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ПРЕДГОВОР 

 

„Веќе порано намерував да напишам1
 еден Вовед во словенската археоло-

гија, но обемниот Живот на старите Словени, на кој прво би се лател, ги потисна на 

страна другите мои трудови, меѓу нив и овој замислен Вовед. Старата замисла 

оживеала во мене кога Словенскиот институт 1929 г. ги учврстил најпосле во свој-
от издавачки програм и научните прирачници од областа на историјата на словен-

ската култура. Па иако болеста на очите и приликите во Русија мошне ми го оте-

жнале прегледот на најновите истражувања, ипак сум покушал со овој дел да ја 

оставарам својата намера. 

Оваа книга е прирачник на словенската археологија. 

Тоа пред сè, значи во неа не се говори за преисториската археологија на сло-

венските земји, туку само за археологијата на Словените. Таа, значи, не прикажува 

слика на страните народи кои некогаш живееле на подрачјето кое денес е словен-

ско туку само слика на оние споменици, кои смееме да им ги припишеме на самите 

Словени. Тоа потоа значи дека во неа не го изложувам сето наше знаење за старата 

словеnска култура- што била задачата на мојот опширен Живот на старите Слове-

ни- туку само збир некои споменици кои í припаѓаат на археологијата, на која ар-

хеологот го најдува во земјата со помош на мотиката и ашовите, значи само онаа 

материја која баш и есте предмет на преисториската археологија. 

Воден со овие смерници ја поделив книгата на два основни дела. Во првиот 

се прикажува претпоставките и тезите за постарите словенски култури пред и за 

време на римското доба. Во вториот дел во кого стигнуваме до материјалот од вто-

рата половина на I милениум н.е. ја изложувам сликата на наодите кои ја прет-

ставуваат словенската култура на крајот на паганската доба и на почетокот на хри-

стијанството, што заедно со другите влијанија условило постанок на новиот пери-

од. Тек во овие потоњи времиња, поточно во IX, X и XI век, се појавува слове-

нската култура сигурно и јасно. Секаде каде Словените живееле најдуваме многу-

бројни гробишта како и слободни (те. без бедеми) или со бедеми опкружени насе-

лби мошне сродни на сегашните. Ова ни дава јасна слика за тоа како становал, се 

облекувал и живеел народ кој заедно обитувал на подрачјето на кое историјата знае 

само за Словените, значи словенски народ. Старата паганска култура траела, мести-

мично уште и понатаму, на пр. во Русија, ама во XI век воопшто земено се завршу-

ва словенската преисториска археологија“. 

Следи тн.Словени биле само Повеќебожци-тие биле само христијанизирани. 

„Во оваа книга не било можно да се навлегува во поситно на поединостите. 

Тоа воостанатото и не е нејзина задача. За ова можат да послужат специјални дела, 

какви што објавиле Ј.Л. Пич, И. Червинка,Ј. Костшевски, Л. Козловски, Ј. Хампел, 

А. Арциховски, В. Хвојка, Н.П. Кондаков, А. Опицин, Б. Антонович, Вл. Антониев-

ич, Вл. Сизов, Дм. Самокваоов, Ј. Мелникова и др., како и јас самиот во Словенски-

те старини.
2
 Јас само покушав да им ја прикажам на читателите единствената слика 

на досегашните археолошки резултати и нивните главни проблеми, во колку им се 

познати од литературата и словенските музеи. Мошне ми е жал што послевојните 

прилики во Русија не допуштиле да употребам нови извори на тамошните споме-

                                                 
1
 Книгата е симната од интеренет, преполна со грешки при пишење преводот- таа е тешко за работа. 

2
 Лубор Нидерле, Словенске старине, Матица српска, Белград, 1954. 
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ници во онаа мера во која тие тоа го заслужуват. Оти таму се работи мошне- многу 

и систематски. 

Веќе било многу кажано за преисторијината археологија на словенските зе-

мји. Ама никој досега не покушал да ја даде систематската словенска археологија, 

можда од разлозите што во неа има уште многу проблеми и загонетки, а нарочито 

несигурности во тоа што во старите времиња навистина им припаѓало на Слове-

ните а што не. И покрај истрајниот труд кој сум го посветил на словенската архео-

логија, ни самиот не можам да објаснам некои појави. Ама ги прикажувам бар во 

контури и со надеж дека после поглавјето на оваа книга меѓу младите словенски 

археолизи ќе наиде некој кој ќе појде понатаму и ќе го исполни со позитивна слика 

она што овде сум го преставил негативно или непотполно“.
3
 

Бидејќи на Балканот нема ниеден материјалемн доказ/наод за преселби на 

тн.словенски народ-и, никогаш немало било какви тн.словенски народ-и.  

 

ТН.СЛОВЕНИ 

 

Ларуса,
4
 том 3, стр. 293, говори: „• Надворешна опасност: Персијанци и 

Словени. Јустинијановата обнова, резултат на изузетни прилики, не го спласила 

царството од опасност кои му се заканувале на исток. Кршејќи го ‘вечниот мир’ од  

532, Персијанците на почетокот на 540. ја нападнале Антиохија, градот го разориле 

а населението раселиле. Велизар ги победува на Еуфрат, ама Јустинијан е примо-

ран со нив, 546, потоа 562, да го обнови мирот кој сè поскапо го чинело. На Бал-

канот се појавува нова опасност: Словените, првобитно населени измеѓу Балтикот, 

Висла, блатата на Припет и Карпатите, под стален притисок на завојувачите од 

Азија, се поделиле во три гранки и започнале, веке во V век да се шират во повеќе 

правци, што продолжило и после VII век. Западните Словени ја заземаат, измеѓу 

Елба и средниот тек на Дунав територијата која ја напуштиле Германите. Источ-

ните Словени- по зборовите на историчарот Јорданес- веројатно во VI век образу-

вале, измеѓу Дњестар и Дон, кралевина Анта. Од нивните племиња Варјаги или Ру-

си, кои во IX век се прегрупирале, ќе постане Русија. Јужните Словени се појавува-

ат на долниот Дунав на крајот на владавината на царот Анастасиј. Под Јустинијан 

тие во неколку махови (секоја година од 548. до 551) ја преминуваат незаштитената 

граница и навлегуваат сè до Солун и Цариград. Во исто време друга групација 

(претците на Србите и Хрватите) стигаат до Јадранот (536). Што се однесува на 

племињата населени измеѓу долен Дунав и Солунскиот залив, тие потпаѓаат под 

власта на Хуните Кутригури или Бугари, чие име го примаат. Овие ја пустошат 

Тракија, Илирик, Грција до самите приоди на Цариград (538, 540, 558)“. 

Се говори за Словени само од V век, а никако порано- без словенски народ. 

Дури и „Источните Словени- по зборовите на историчарот Јорданес- вероја-

тно во VI век образувале, измеѓу Дњестар и Дон, кралевина Анта. Од нивните 

племиња Варјаги или Руси, кои во IX век се прегрупирале, ќе постане Русија“. 

Од Антите Русите како Варјаги биле ист народ со ист јазик со Викинзите. 

Како што биле најбројни Траките, најбројни останале авторовите Словени. 

За најбројните тн.Словени да се пиши најмалку,тие биле/се исполотизирани. 

                                                 
3
 Следи слика 3: „Сребрено крстче во оставата од Блуменхаг (според Карбеу)“. 

4
 Opšta enciklopedija LAROUSSE, Paris 1967- za Jugoslavija Vuk Karadžić, Belgrad, 1973. 
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Стр. 353 дел на Југословенските народи во средниот век- Јужни Словени: 

„Словените во Подунавјето и на Балканот. Во големата селидба на наро-

дите се покренала на трагање погодни услови на живот и словенските племиња кои 

дотогаш населувале огромно пространство измеѓу сливот на Одра, балтичките зе-

мји, средниот Дњепар и Карпатите, опфаќајќи ги тековите на реките Прут, Дњестар 

и Буг. Според препоставките на научниците, претци на Словените треба да се тра-

гат во народите кои како северени соседи на Скитите ги споменува грчкиот истори-

чар Херодот во V век пред н.е., називајќи ги Неури, Будими и Сколоти. Уште по-

поуздана претпоставка дека претците на Словените можат да се најдат меѓу Ве-

нетите, племиња кои, според сведочење на римските писатели на I и II век, на-

вистина ги населувале земјите каде подоцна се затекнуваат Словените, во Летонија, 

Литванија и Источна Прусија. Претците на Словените се можда и Лугијците, насе-

лени во базенот Висла и Варта, потоа народот кој Птолемеј во II век ги назива 

Суобенои, како и племињата околу Волга кои оставиле траги на својата материја-

лна култура, особено свои населби викани градини, оградени со бедеми и шанци“. 

Досега на Балканот нема ниеден материјален доказ/наод за било какви пре-

селени Словени северно од реката Дунав. Па следи сите Балканци биле домородни. 

„Зад сè тоа, словенското име прв пат во облик Склавиони се споменуваат во 

VI век, кога Словените, поместувајќи се према југ, дошле во допир со Византиј-
ците. За животот на Словените во старата постојбина на поуздан начин сведочат 

едино археолошки наоди. Заблагодарувајќи на остатоците на материјалната култу-

ра може да се прати животот на Словените и нивните претци во текот на целиот 

прв милениум пред н.е. Ловот и риболовот, земјоделството и сточарството несу-

мливо биле основните стопански гранки на словенските племиња. Стопанството 

било поразвиено и понапредно во јужните краишта измеѓу Дњепар и Карпатите, ка-

де Словените можеле да го чуствуваат влијанието на грчките колонии. Додека зе-

мјоделството на северните племиња на мах се заснивале на системи палења до то-

гаш необработените површини, на југот мошне рано почнало да се користи ралото. 

Јужните племиња имале и понапредна општествена организација, оти веќе пред 

селидбата почнале да создаваат свои сојузи. На север, меѓутоа, уште долго после 

тоа Словените живееле организирано исклучиво во родовски заедници. Пишаните 

сведоштва за старата словенска вера се мошне ретки и непоуздани, така за неа на 

прво место може да се суди спрема подоцнежните податоци и елементи на некога-

шното верување во народниот фоклор. Словенската митологија ги одава луѓето кои 

се поврзани за природата оти од неа живеат, кои им се плашат на таинствените си-

ли и се радуваат на победата на Сонцето, светлоста и пролетта. Веројатно под вли-

јание на другите народи, првенствено Грците и Римјаните, словенските божанства 

претрпеле процес на персонификација, добивајќи свои имиња и карактеристични 

обележја: врховен бог Перун (или Световид), кој, слично на Зевс, е громовник; 

Дажбог- бог на Сонцето; Весна- божица на пролетта; Морана- божица на зимата и 

смртта; Ипак, пределите во кои Словените живееле, шуми, реки и блата, биле со 

нивна машта населени со оној невидлив свет, кој ќе се зачува во нивните народни 

бајки: вили, волковлакнести, аждаји, речни духови и др. Словенските култови биле 

до таа мера поврзани за природата да кај нив храмовите биле ретка појава, оти сите 

култни работи, почнувајќи од принесување жртви, се вршени под некоја липа, даб, 

на шумските пропланци и покрај реките. Спалување на мртвите несумливо припаѓа 
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на постар култ. Сохранување во гробови, над кои се подигнати земјини хумки, ве-

ројатно е воведено под влијание на соседните народи“. 

Стои: „словенското име прв пат во облик Склавиони се споменуваат во VI 

век, кога Словените, поместувајќи се према југ, дошле во допир со Византијците“. 

Имало само домородни Склавини=Повеќебожци и Византијци=Христијани. 

Преселбите биле од југ на север-стои за грчко влијаниеи и систем на палења. 

„Најјак надворешен поттик на селидба на словенските племиња несумливо 

го дале Хуните кога во средината на VI век провалиле во Европа. Заедно со другите 

племиња и народи, првенствено германските, во големиот хунски сојуз се нашле и 

многу словенски племиња. Кога тој сојуз, со Атилината смрт (453), се распаднал, 

словенските племиња продолжиле да се поместуваат кон југот организирани во 

свој сојуз, општествено зајачале, уз тоа и мошне бројни, веќе доволно запознати со 

можностите на плачкања и подобри услови на живот во земјите на Римското Цар-

ство на развиената цивилизација. Во истиот век кога пропаднал хунскиот сојуз, тие 

веќе се најдувале на левиот брег на долниот Дунав, и во тие краишта, кои византи-

ските писатели ги називале Склавинија, живееле, потоа, повеќе од едно столетие. 

Словенските продори на Балканското Полуострово почнале во VI век, кога тие, 

здружени, прво, со Бугарите, а потоа со Аварите, залетале до Тракија, Тесалија и 

Епир. Во текот на VI век, Словените на левиот брег на долен Дунав се под власт на 

Аварите, народ со турско потекло, кои дотогаш живееле на северниот брег на Црно 

Море. Словените под Аварите ја зачувале својата племенска организација, така, се 

потчинети политички и војно, со нивните продори во средиштето на Византија дале 

голема човечка маса. Под водство на својот поглавица, каганот, Аварите делувале 

како обично организирани војници кои на заедничката војска í давале коњица, до-

дека Словените продирале како бранови на пешаци. Годината 567. словенските 

племиња и Аварите се спуштиле преку Карпатите во Панонија, движејќи се сега во 

плачкање секоја година, сè до Цариград и Солун. Во втората половина на VI век 

Византија покушала да се одбрани од сите упади со обновување на низа утврду-

вања на северните граници. Ама, на почетокот на VII век, поради нередите во цар-

ството, а потоа след војната со Персија, Словените се населиле на поголемиот дел 

на Балканското Полуостров, задржувајќи се во помал број и во Грција. Покрај тоа, 

тие го опседанале и Солун, а 626. година покушале, во заедница со Аварите, да го 

освојат и Цариград. Истовремено, еден дел Словени ги населил Источните Алпи и 

извршил продор до фурланската низина, каде се зауставил на обновената линија на 

римските утврдувања. Во првите децении на VII век дошло до постепено слабење 

до брегот на Јадранското море, Аварите се враќале со пленот во Панонија. Тие 

спрема Словените биле премногу малкубројни на еден голем простор, какво што 

било Балканското полуострово, нивната власт да не би била конечно одврлена“. 

Римјаните до V век не познавале Склавини. Па дотогаш немало тн.Словени. 

Па Аварите „коњица,додека Словените продирале како бранови на пешаци“. 

Бидејќи Скитите биле само коњари, од скитските простори на Балканот се 

навлегувало само со коњи. Следи „Словените“ како „пешаци“ биле само Балканци. 

Павел Тулајев,
5
 на стр. 103, книга Венети, пиши за Антите и Склавините: 

„Во првиот милениум до новата ера, во Подунавјето поникнал цел систем 

утврдувања (нпр. гласовите ‘змиски бедеми’) и произвел снажен успон на развито-

                                                 
5
 Павел Тулајев, Венети, ПешиÊ и синови, Београд, 2004. 
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кот на металургијата. Тој револуционерен успон условил брза промена во регионот. 

Познат им е и на античките писатели, кога во врска со тие движења се споменуваат 

Скифитеи Сарматите, кога настанал снажен продор на нов етнос, односно сојуз на 

племиња. Во пишаните извори, ние го најдуваме неговото име- Анти“. 

Следи тн.Словени (Анти, Венети и Склавини) и Словени-само според слово. 

„Историчарот со готско потекло, Јордан (VI в.), чија ‘Гетика’ веќе ја спо-

менавме и цитиравме, не само да ги вбројува Антите, како ‘многубројни племиња 

на Венетите’, чиј род се раширил на различни места. Заправо, сите тие по мислење 

на Јордан, ‘поникнале од еден корен и сега се познати под три имиња: Венети, 

Анти, Склавини (Словени). Тие ‘Склавини, живеат од градот Новиетуна и езерото, 

кое се вика Нурсијанско до Дњестар, и на север- до Висла’. Антите, пак, најјаки од 

сите тие племиња, биле распространети од Дњестар до Данапаре, таму, каде Понт-

ското море создало оштра окука6
 (‘излучина’- рус. Завој)“. 

Следи тн.Словени (Анти, Венети и Склавини) биле еден народ со ист јазик. 

Херодот ги познавал Антите и Венетите,но никако Склавините и Словените. 

„Повеќето топоними разбирливо, се препознатливи, како што се: Данастр- 

Дњестар, а Виксла-Висла, Данапр-Дњепар; а што е тоа- Новиетун, нам сосем не ни 

е сосем разбирливо. Најдобри коментар, признатиот авторитет за ‘Гетика’, Е. 

Скржински, објаснува дека Новиетум, а градови со исти називи биле неколку се 

најдуваат близу реката Сава, западно до Љубљана. Под ‘Мурсијанското езеро’, Јо-

рдан го подразбира езерото близу реката Драва, во близина на градот Мурса,
7
 а тоа 

не е Балатон, како што мислат некои автори. 

Понатаму, писателот на ‘Гетика’ ги споменува војните на Словените со Ге-

тите, односно со готскиот вожд Германарех. Продирувајќи во областа на Антите 

‘Германик (Германерех) доживеал тежок пораз, а потоа се реванширал на тој начин 

што, после неговата победа ‘го разапнал нивниот крал Бож, со сите негови синови 

и 70 старешини, како Антите би ги застрашил’.
8
 Освен тоа, Јордан детаљно ги опи-

шува Амалите, кои подоцна се деификовани, а исто така и кралот Антир, чија ќерка 

ја барал персискиот цар Дариј за жена. Тој го назива таткото на невестата ‘rex Go-

thorum’, мада авторот и порано го споменува Оразиј (V век) како и Антир, ‘царот 

на Скитите’ (regi Scytharum). 

Современикот на Јордан, византискиот историчар Прокопиј Цезаријски (500 

-600) ги споменува Антите и во поглавјето за Словените (Sclaveni) во книгата ‘Вој-
на со Готите’, во која кажува дека нивната земја (Sklavia) се простирала јужно од 

Дунав, која претставувала природна граница измеѓу Римската империја и варврите. 

Јордан ги сматра Антите и Словените (Склавините) како родствени племиња, кои 

живеат раздвоено, ама ‘имаат многу заедничко’. ‘Едните и другите имаат заедни-

чки јазик- варварски, и по нивниот надоворешност не се разликуваат меѓу себе. Тие 

се мошне висок раст и снажни. Имаат руса коса и бел тен, ама повеќето се темноте-

ни’.
9
 Некогаш дури и името, кај Словените и Антите- било исто. Во старите времи-

ња двете племиња се називале Спори, што значи ‘расеани’, ‘мислам затоа’, напоме-

                                                 
6
 Јордан, За потеклото и делувањето на Гетите, СПб, 1997, стр. 67, 84. 

7
 Мурса- Мура- прим. прев. 

8
 Исто, стр. 326, 328. 

9
 Според описите на некои латински писатели, имале лице руменкасто (rubor) и сјајно лице (facies) 

со црвенкасто- загасита нијанса што укажува на генетска сродност- прим. превед. 
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нува Јордан, ‘што живееле ‘расеани’ и што ‘спорадично’ ја заземале земјата и што 

живееле во одвоени населби’. Затоа им било потребно повеќе простор (земја). 

Освен тоа, кажува Јордан, ‘тие живееле во јадни колиби (уџерици), меѓусебно до-

ста оддалечени и често ги менувале своите станишта’. Понатаму, писателот ја опи-

шува нивната облека (чакшири, подврзани со каиш), оружје (штитови и џилит- кра-

тко копје со метални шилец), систем на управување (самоуправа), вера (во еден бог 

творец на секајцата), обредите и обичаите (почитување на реките, приносување жр-

тви, вражење) а исто така и карактерот (тие се груби, ама не злобни). Прокопиј упо-

рно повторува: ‘Кај двете овие варварски племиња цел живот и законите се една-

кви’ “. 

Се кажа: „Современикот на Јордан, византискиот историчар Прокопиј Цеза-

ријски (500 -600) ги споменува Антите и во поглавјето за Словените (Sclaveni) во 

книгата ‘Војна со Готите’, во која кажува дека нивната земја (Sklavia) се прости-

рала јужно од Дунав, која претставувала природна граница измеѓу Римската импе-

рија и варврите“. 

Склавините биле домородни на Балканот и само Повеќебожци, а не инаку. 

Па Индо-иранските лингвистичките корени останале само тн.словенски. 

 

ИНДО-ИРАНСКИТЕ ЛИНГВИСТИЧКИ КОРЕНИ 

 

Иво Вукчевиќ,
10

 на стр. 48, пиши за „Индо-ирански лингвистички корени 

Еден од истакнатите археолози и лингвисти сумњаат дека степите изнад, 

долж и измеѓу северните брегови на Црно и Касписко Море, сместени во областа 

измеѓу Волга, Дон и реките Урал се vagina gentum на Протоиндоевропјаните. 

Протоиндоевропски 

‘Протоиндоевропски јазик веројатно се развил од јазиците со кои говореле 

риболовачките заедници во Понтско-каспискиот регион’, пиши Ј. П. Мелори со 

зборови кои покажуваат општа прифатеност на археолошките и лингвистичките 

согласности околу овој проблем. ‘Неможно е да се издвои кои јазици и кои обла-

сти, мада би бил можен лингвистички continuum од Днјепар на исток, кон Волга. 

Населбите биле ограничени првенствено со големи речни долини и нивни притоки, 

што, можно, резултирало со знатна лингвистичка разгранетост. Меѓутоа, со вове-

дувањето на сточарството и одгледувањето на коњи овозможило испитување на от-

ворени степи...Во текот на овој период, кој условно го означуваме како протоиндо-

европски (4500-2500), поголемиот дел на Понтско- каспискиот регион служел како 

пространа зона на меѓусебни контакти.’ 

Експанзија 

Археолошки докази, сматра Мелори, упатува на експанзијата на Протоиндо-

европјаните почнувајќи од крајот на IV милениум од правецот исток, преку степите 

и шуми-степи на западниот Сибир. Археолошките и лингвистички докази укажува-

ат на тоа дека индо- иранските јазици се развиле во III милениум пред Христа, во 

областа измеѓу Волга и Казахстан. Мелори пиши: ‘Од овие постаји доаѓало до по-

степено преместување кон југот...До II милениум со индо-аријевски јазик говореле 

племиња јужно од Касписко море, а ветојатно и во Авганистан-северен Пакистан, 

откаде конечно е потиснат на југ, во Индиската рамница. Истовремено со овој раз-
                                                 
10

 Ivo Vukčević, Slovenska Germanija, ПешиÊ и синови, Београд, 2007. 
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воен тек, во степите се развил ирански јазик и постепено се ширел кон југот, во де-

нешен Иран и Авганистан, додека самата степа воглавно е препуштена на исто-

чните иранојазични племиња.’ 

Генетски доказ 

Гореспоменатата теорија е согласна, изгледа, со еден мал дел генетски дока-

зи за тоа. ‘Според моето мислење’, пиши истакнатиот генетичар, ‘постојат снажни 

подршки кои пружаат археолошка сличност и, хипотетички, врска измеѓу западни-

те и источните култури северно од Кавказ, кои дале поттик на експанзијата на па-

стирите номади, а добро познати врски измеѓу индоиранскиот и барем неколку 

европски јазици би можело полесно да се објасни ако сите тие се продолжување на 

една едина група на јазици, со кои се говорело пред околу 5500-600 јазици во реги-

онот измеѓу Волга и Дон, и ако тој народ ги раширил своите гени и јазици како во 

правец запад, кон Средна Европа, така и на исток, сè до Иран и Индија.’ (L. Luca 

Cavalli-Sforza, Genetic Evidence Supporting Marija Gimbutas’ Work on the Origin of 

the Indo-European People, From the Realm of Ances-tors: An Anthology in honor of 

Marija Gimbutas, 1994). 

Протословени, Протоиндо-иранци/Аријевци 

Периодот од V-X век наша ера, се сматра, според Џ. П. Мелориј, како поче-

ток на словенската експанзија, така и завршно раздобје на прото- или сесловенство- 

со крахот на словенската заедница и со нејзиниот распад на различните модерни 

словенски јазици. Лингвистичките докази, верува Мелори, укажуваат на тоа пред 

распаѓањето на словенската заедница Словените претрпеле снажно јазично влија-

ние на народите кои говореле со иранско- сарматски јазик. 

Трубачов 

Еден од водечките современи авторитети за етногенезата на Протословени-

те, еминентниот руски лингвист О. Н. Трубачев, има другчии, занимливи ставови 

за крајот на словенската заедница и почетокот на словенско- иранската врска. 

Словенско- ирански контакт’, пиши тој, ‘се остварувал на источната периферија на 

словенството, каде во првите векови на новата ера започнала симбиозата на Слове-

ните и Иранците. Тие исто така подразбирале снажен продор на иранските племи-

ња во словенските области, кој...укажал на постоење на порани диалекти многу 

пред она време кое било прифатено во словенската филологија 1950-тите и 1960-

тите...Со навалите на Скитите во областа на лужичката култура архелозите одавно 

се запознати...Словенско-иранските врски во најголем дел се воспоставени веро-

јатно средината на I милениум пред Христа. Тие сигурно влијаеле на словенската 

антропономија, која во тоа време била во стадиум на развој, одвојувајќи се од апе-

лативниот речник; во секој случај, бидејќи во словенските јазици била наследена 

прото-индоевропска би-компонента на антропонимските сложеници, на нивниот 

лексички (и граматички) развој во тоа време влијале Иранците.’ (Lingustics and 

Ethno-genesis of the Slavs: The Ancient Slavs as Evidenced by Etymology and Onoma-

stics, The Journal of Indo-European Studies 13, 1985). 

Абајев 

Најнова теорија за ова можда заслужува најповеќе внимание. Пионерски 

потфат на реконструкција на речникот на древниот скитски јазик на В. И: Абајев 

дава потполно другчија ориентација и правец на проблемот на потеклото и кара-

ктерот на словенско- иранската врска (ОсетинскиŸ Ôзìк и фолÝклор, 1949). Според 
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Абајев, скитскиот јазик имал доста заеднички стари изоглоси со балто- словенски-

те, германските и итало- келтските немале заеднички исоглоси со иранските јази-

ци, што докажува автохтоност на скитскиот огранок на иранските јазици во Исто-

чна Европа. Абајев пиши: ‘Сè доаѓа на свое место што го признаваме присуството 

на иранскиот елемент во јужна Русија барем од почетокот на II милениум пред 

Христа. Во тој случај процесот кој довел до формирање скитско- европските изо-

гласи би можел да се претстави на следниот начин. После распаѓањето на иранско 

лингвистичката заедница во југоисточна Европа, еден дел племиња кои влегувале 

во нејзиниот состав се преселил на југ и исток, во Медија, Партија, Персија и це-

нтрална Азија. Другиот дел, претците на идните скитски племиња, останале во 

Европа и во текот на многу векови се развивале во допир со народите на центра-

лно- и источноевропската регија...Заправо во овој период е установен идентитетот 

на скитскиот јазик внатре на групата на иранските јазици, кога настанале и бројни 

скитско -европски изоглоси...Посебни скитско- словенски изоглоси по број и обем 

далеку ги надминуваат посебните врски со било кој друг европски јазик или група 

на јазици.’ (В. Е. Абаев, Скифо-европеŸские изоглосì на стìке востока и запад, 

1965). 

Живи паралели 

Лингвистичките докази се импресивни. Понајобично поредување на јазици-

те на древните/модерните Словени и јазиците на Индо-Иранците покажуваат живи 

паралели во писмото, гласовите и значењето. Вакви паралели се сè понеобични ко-

га се земе во обѕир неколку значајни чинители. Индо-иранската основа за пореду-

вање, санскрт Рг-веда и иранскиот јазик Авеста, далеку се од идеална основа. Рг-ве-

дата, најстара позната веда, и Авеста, фрагменти на древни свети списи кои ги за-

чувале Зартосхти или Зороастријанци, со векови усмено се пренесувани пред него 

што се запишани, пречистени и изменети на илјади години историја или повеќе. 

Мада трагите на потеклото на Рг-ведата достига до XV век пред Христо, па и пона-

таму, таа е на еден од многуте индиски дијалекти запишана не пред III век пред 

Христа, кога две писма се појавуваат во натписите на Ашок. Најстар ирански јазик, 

авестијски, јазик Авеста, е запишан многу подоцна, во IV век нова ера, со таков 

изговор кој повеќе ја замаглувал изворната јазична состојба. 

Изгубени јазици и дијалекти 

Многу древни индо-ирански и со ним поврзани индоевропски јазици се из-
губени или останале непознати, со изузеток изолованите фрагменти. Таков е случај 
со граничните индоевропски јазици на Анадолија,северен Кавказ и Блискиот исток. 

Некои преживеани зборови побудуваат нарочито интересирање (нпр. хетитски бог 
Перуас, каситски бог на сонцето Суриас, хетитски господар Исхан). Преживеани 

индо-ирански јазици и диалектички остануваат недоволно истражени по прашање 

на врската со старите и модерните словенски јазици. Има разлози да се верува дека 

во зафрлените брда се крие вистинско лингвистичко благо. На високите планини и 

оддалечени долини на Хиндукуш, на пример, Парун е кафирски бог на војната; во 

Авганистан, неговото име на јазик пушти е Перун. 

9а, Индо- иранско/српско-словенски речник 

Наша примарна словенска основа за поредување, современиот српски јазик, 

од индо-ирански модел дели неколку илјади години историја и развој, голем губи-

ток на лексичкиот фонд, нарочито терминологијата поврзана за основните социјал-
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но- религиски установи и врдности. Со обзир на темпото на лингвистичките про- 

мени, важно е да се истакне дека до 200. пред Христо, или порано, заеднички јазик 

на Аријевците- мигранти се развил во два засебни, различни јазика- индо- ирански 

и индо-аријевски. Во поедини важни примери, зборовите имаат не само различно, 

туку и спротивно значење. На пример, индиско- санскртски збор за Бог, дева, сега е 

иранско- авестијски збор за демон, даева. Ипак, се испоставува дека писмото, гла-

совите и значењата на многу индо-ирански зборови имаат исти корени како и ста-

рите и современите словенски зборови. Нема побројни и подлабоки паралели, по-

очигледни гласови и ритмови од оние во современиот српски јазик. Дури и најпо-

вршните читања на Рг-веда, Авеста и подоцнежни текстови и коментари укажуваат 

следечи паралели, некои можда повеќе привидни отколку реални. Во упоредниот 

список кој следи, освен кога на тоа се дава посебни упати, првиот збор е модерен 

српски еквивалент на санскртски зборови кои потоа се наведуваат, воглавно од сан-

скрт Рг- веда.Во некои примери,првиот или алтернативниот збор е староруски (СР), 

старословенски (СС), руски (Р), чешки (Ч) или полски (ПО) еквивалент, а другиот 

збор ирански (Иран.) еквивалент, воглавно од авестијскиот ирански или сроден ја-

зик, како што се наведени (нпр. осетијски, алански, пашту, таџички)“.   ...   ... 

 

ПОТЕКЛОТО НА ТН.СЛОВЕНИ- САМО ТЕЗИ И ТЕОРИИ 

 

Иво Вукчевиќ,
11

 на стр. 123, е Дел IV со „1. Подунавје 

Мошне е важно да се нагласи дека, спротивно на азиско или индоиранската 

теза за прадомовината (Urheimat), поедини научници во минатото, а и денес, веру-

ваат дека Подунавјето е или вистинска или втора прадомовина на Словените. 

Уз Дунав 

Дунавската теорија, заправо, има најдлабоки и најснажни корени во средно-

вековните извори, уште од Почетниот летопис. Според Летописот, после што Го-

спод ги помеша јазиците и го подели народот на седумдесет и две племиња, меѓу 

кои словенската раса води потекло од Јафетовиот род: ‘После долго време се насе-

лија Словените уз Дунав, каде сега е земјата Угарија и Бугарија. Меѓу овие Слове-

ни, некои се раселиле по разни земји и почнаа да се викаат по краевите кои ги на-

селија. Така некои доаѓајќи, се населија уз реката викана Морава и се нарекоја Мо-

равци, а другите се нарекле Чеси. Меѓу тие исти Словени се Белите Хрвати, Срби и 

Хорутани. Кога Власите ги нападнаа Словените подунавски и почнаа да ги при-

тискаат, тие Словени дојдоа и се населија на Вистула и го задржаа името Лјаси. Од 

овие Лјахи некои се назваа Полјани, некои Лјутиќи, некои Мазовшани, а некои- 

Поморјани. Некои Словени се населија уз Дњепар и се назваа Полјани, а другите 

зедоа име Древљани, оти живееа во шумите. Некои се населиле измеѓу Припет и 

Дивна и беа познати како Дреговиќи. Другите племиња се населија уз Дивна и се 

назваа Полачани, по потокот кој се втекува во Дивна, а се викаат Полоти. Тоа по 

овој ист зедоа име Полочани. Оние Словени кои се населија околу езерото Илјумен 

беа познати по своето карактеристично име. Другите се населија уз Десна, уз Сејм 

и уз Сула и зедоа име Северјани. Така се расели словенскиот народ, а по него и ја-

зикот се назва словенски’ “. 

Mater et origo omnium Slavonicarum nacionum 
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Според една подоцна полска верзија на дунавска теорија, Словените поте-

кнуваат од Панонија, од областа јужно и западно од Дунав, недалеку од среди-

штето на христијанството и мисијата на Кирил и Методиј: ‘Scribitur enim in vetustis-

simis condicibus quod pannonia sit mater et origo omnium Slavonicarum nacionum, Pan 

enim iuxta Grecam et Slavorum interpretacionem dictur totem habens. Et iuxta hoc dictur 

Pan in Slavonico maior dominus, licet alio nominee iuxta diversitatem linwarum Slavoni-

carum dicatur Gospodzyn, Xandz autem maior est quam Pan veluti princes et superior 

Rex.’ (Chronicae Polloniae maioris). 

Истата идеја ја најдуваме кај Јан Длугош, полски историчар од XV век: ‘Te-

dy potomek synóm Jafeta, prarodzie wsystkich Slowian, wyszediszy ze stepu Sennar… 

przekroczyl rzekę Hister, którą teraz nazywamy Dunaj… z synami, powinowatymi i kre-

wnymi swymi osiadl najpierw w Pannonij, najpirwszej i najstarszej Slowian siedzibie, 

kolebce ich i zywicielce,która obecnie.’(Annales Seu Chronicae Inclyti Regni Poloniae)
12

 

Les provinces danubiennes 

Во Франција, С. Робер на несумлив начин ја потврдил дунавската теза. Упр-

кос честите покушаи високите политички и независни покушаји потеклото на Сло-

вените да се измести вон границата на Европа, пиши Робер, историските чинители 

и логиката говори другчие.- Дунав е нивната прадомовина: ‘Les provinces danubie-

nnes en sonst au contaire l’axe et le noyau… Les premieres trainees de la race Slave ont 

resplendi sur le grand fleuve…, de cette race geante… L’artere la plus vitale du cors sla-

ve, le Danube, n’est donc qu’un fleuve slavon.’ (Le Monde Slave, 1852). 

О. Н. Трубачев 

О. Н. Трубачев, можда најголем жив авторитет на полето на протослависти-

ката, на брилјантен начин ја образложува дунавската теза. Во една од своите први 

студии на оваа тема, претставувајќи одговорувачки упореден лексички материјал 

кој се однесува на раните словенско- балтички, словерно- италски и словенско- гер-

мански контакти во одредени области, Трубачев најдува дека словенско- балтички-

те лексички паралели се незнатни во споредување со оние измеѓу словенскиот и 

италскиот и словенскиот и германскиот, чиј број е далеку поголем. ‘Овој доказ’, 
пиши Трубачов, ‘е јасен показател на раната ориентација на древните Словени 

спрема Средна Европа, која е претходена на потесни врски со Балтите.’ (Ремесле-

ннаÔ терминологиÔ в славÔнских Ôзìках. ÏтимологиÔ и опìт групповоŸ реконстр-

укции, 1966).
13

 

Реконвиста 

Во еден значаен членок од 1985 година, Трубачов својата расправа за Сло-

вените и Дунав ја започнува со прашањето: ‘Што во VI век е покрената инвазија на 

Словените на Подунавјето и теоријата понатаму спрема југ ?’ Трубачев е убеден 

дека одговор делимично лежи во историското памтење: ‘Сојуз со Аварите ? Грешка 
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на Рим и Константинпол ? Или ги побудила вкоренатата традиција за древната по-

стојбина на Дунав ? Можда во тој случај би се покажало дека фамозната дунавско-

балканската миграција на Словените била на реконквисти, која се одвивала незави-

сно од поедини околности и радозналост на Словените... Што друго, ако не сеќава-

њето на древниот боравок на Дунав, содржи, на пример, стари песни за Дунав меѓу 

Источните Словени кои, потсетуваат, во текот на пишаната историја, никогаш, не 

живееле на Дунав (нпр. средниот тек на Дунав) и воопшто не учествувале во инва-

зија на Балканот во раниот средедн век.’ (O. N. Trubačev, Lingvistics and Ethnogene-

sis of the Slavs: The Ancient Slavs as Evidenced by Etymology and Onomastics, The Jo-

urnal of Indo-European Stidies 13, 1985. 

Volcae. Volohi 

‘Од средината на првиот милениум пред Хр. па натаму’, пиши Трубачев, 

‘Словените и другите племиња во Подунавјето им се заканувала опасност од експа-

нија на Келтите.’ Изгледа дека споменот на Власите во Почетокот на летописот 

(‘Кога ги нападнаа Власите Дунавските Словени и почнаа да ги притискаа’) се од-

несува заправо на Келтите, Volcae-Tektosage, кои, ‘после што ја напуштиле Галија 

и се поместиле на исток долж јужната граница на германското подрачје, постанале 

познати под германското име (на германски walhoz<галски Volcae).’ Според Тру-

бачев, келтската експанзија во Чешка, Моравија и Панонија се случила не подоцна 

од IV-III век пред Христа. ‘Оттогаш започнува контактот на Словените со Власите, 

како што ги назива рускиот Почетен летопис... Покрај културното влијание на Ке-

лтите во условите на мирниот соживот, не можело да се избегне ни војниот прити-

сок; како последица на тоа знатен дел на Словените бил принуден да се пресели на 

север.’ Трубачев верува дека кентум-елементот во општословенската лексика оди 

во прилог на неговото гледиште на времето и местото на словено- келтските конта-

кти.
14

 

Протоиндоевропјани 

Локализацијата на древните Словени е поврзана со локализацијата на Про-

тоиндоевропјани, со што откаде дошле многу поред него што се појавил пра-сло-

венскиот јазик и дали дошле од далеку. Сите покушувања прадомовината на Про-
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тоиндоеврипојаните да се лоцира во Азија не се во состојба да ја објаснат хидро-

нимијата на Стара Европа, да ги објаснат згуснатите протоиндоевропските онома-

стички докази во Средна Европа, од една страна, и релативно отсуство на прото-

индоевропски ономастички докази како во Мала Азија, така и во Централна Азија, 

од друга. Она што нарочито паѓа во очи, пиши Трубачов, есте чинителот дека ‘хи-

дронимијата на Стара Европа не е непосредно мотивирана со ниеден посебен јазик 

и можеме да ја прифатиме потоние едино индиректно, на основ на самата хидроно-

мија на Стара Европа,која укажува на...поголема старост на хидрономијата на Ста-

ра Европа од очигледно секундарната, индоевропска хидрономија на Анадолија.’ 

Балкан, Подунавје 

Утврдените лингвистичко- ономастички чинители за тоа, според Трубачев, 

даваат поттик на поновно размотрување на дунавската теорија, според која Подуна-

вјето е прадомовина на Протословените. ‘Ако ја прифатиме тесната меѓусебна по-

врзаност и значајната подударност на називите на водените текови во областа на 

Стара Европа и одговорувачката област на населувањето на Протоиндоевропјаните, 

ќе биде умесно да се слушни мислењето на оние научници чие внимание веќе дол-

го време се усредсредени на регионот на Подунавјето, нпр. на раселувањето од зо-

ната на Дунав веќе во добата на неолитот, како што го потврдуваат антрополозите, 

балканско- дунавското влијание кое го откриле археолозите, и ширењето на земјо-

делството, сточарството и обработката на металите оттука кон севернопонтскиот 

регион во V-VI милениум пред Христо.’ Во овој главен труд на оваа тема, Етноге-

неза и култура на древните Словени. Лингвистичките истражувања (1991), и подоц-

ните чинители, Трубачев поднесува убедливи лингвистички и интердисциплинарни 

докази за дунавската прадомовина (Urheimat) (Ïтногенез и кулÝтура древнеŸших 

славÔн, 1993; SCLAVANIA на МаŸне во меровингску¥ и каролингску¥ епохи, 

1995; Древние славне на Дунае, 1997; Продолжение разìсканиŸ о древних славÔ-
нах на Дунае, 1998). 

Југоисточна Европа 

Истакнатиот руски лингвист и историчар И. М. Дјаконов изразувал извесна 

доза на сумивост во тоа дека протоиндоевропските јазици водат потекло од југо-

источна Европа: ‘Сматраме дека балканско- карпатската област е прадомновина на 

говорниците на индоевропските јазици. Е покажано дека примитомувањето на жи-

вотните и земјоделството овде дошле од Мала Азија во VI-V милениум пред Хри-

ста. Е можно дека Мала Азија (област на културата на Чатал-Хујук), била прадомо-

вина на локалното население земјоделци и сточари. Меѓутоа, ширењето на истори-

ските индоевропски јазици извира од балканско-карпатскиот регион, а не од Бли-

скиот исток или од Мала Азија.’ (I. M. Diakonov, On the Original Home of the Spea-

kers of the Indo-European, The Journal of Indo- European Studies 13. 1985). 

Лепенски вир 

Под балканско- карпатска област Дјаконов го подразбира подрачјето измеѓу 

Балканот и Карпатите, околу Дунав. Тој пиши: ‘Готово сигурен сум дека прадомо-

вина на Индоевропјаните се најдувала негде измеѓу Балканот и Карпатите.’ Дјако-

нов верува дека не е претерана претпоставка дека Подунавјето, кај Железната ка-

пија на Дунав, е централна област на индоевропската заедница. Железната капија 

на Дунав е очигледен упат на Лепенски вир, локалитет на Дунав, кај Ѓердап во 

источна Југославија, за која се верува дека претставувала рана значајна етапа во 
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еволуцијата на староевропската цивилизација. (D. Srejović, The Roots of the Lepen-

ski Vir Cultur, Archeologia Jugoslavica 10, 1969; Europe’s First Monumental Sculpture: 

New Discoveries at Lepenski vir, 1972). Во добата на неолитот, пиши Дјаконов: ‘Кли-

матски и еколошки услови биле мошне поволни... Земјоделството таму се развило 

нешто подоцна отколку во Мала Азија, а потоа одгледувањето на рогатиот доби-

ток, коњот и свињата почнало да добива сè повеќе на значење. Таму е создадена 

една хомогена зона на високо развиени неолитски и, подоцна, енолитски култури 

(‘дунавски‘ култури според Гордон Чајдл), и овој регион можел исто така да поста-

не центар на раселување со предизвиканиот пораст на населението.’ Во исто време 

Дјаконов верува дека лингвистичко- ономастички, како и посредните докази, вклу-

чувајќи нарочито и оние кои се однесуваат на миграциските обрасци, делува обра-

тно, како на теоријата на прадомовина на европските дијалекти на индоевропскиот 

во Мала Азија, како и на теоријата на секундарната прадомовина во црноморскиот 

и прековолшкиот регион. 

Староевропска цивилизација 

Дунавската теза на различни начини потврдува и ги оповргува археолошки-

те докази кои извираат од проучувањето на староевропската цивилизација, сместе-

на во дунавската југоисточна Европа, која е колевка и срце на европската цивилиза-

ција. Според М.Гимбутас, развојот на изворната култура на Стара Европа започну-

ва со преминувањето на земјоделството во текот на VII милениум пред Христа: 

‘Жителите на овој регион развил посложена социјална организација отколку ни-

вните западни и северни соседи, градејќи населби кои често достигале големина на 

помала општина, со неизбежно вклучување на занатски квартови и образување на 

религиски и институции на власта. Тие самостојно ја откриле можноста на искори-

стување на бакарот и златото во изработување на орнаменти и орудија и дури, из-
гледа, развиле рудиментарно писмо.’ (M. Gimbutas, The Goddesses and Gods of Old 

Europe, 1982). 

Винчанско писмо 

Сè повеќе докази дека староевропското писмо, кое исто така се назива и ви-

нчанско писмо (според локалитетот Винча, кај Белград, е со посебна културен 

ентитет сместен во базенот Морава, Дунав и Тиса во Југославија, источна Унгарија, 

северозападна Бугарија и западна Романија), настанал околу две илјади години пр-

ед другите познати писма, се одржало широко во егејскиот и медитеранскиот свет 

и извршил влијание на линеарното писмо на Крит и Кипар и на архаичната верзија 

на грчкото алфабетско писмо (S.M.M. Winn, Pre-Writing in Sautheastern Europe: The 

Sign System of the Vinca Cultur C. 4000 BC, 1981). Според Х. Харман ‘Историската 

врска измеѓу критското линарно писмо и староевропското писмо се огледа во мно-

штво паралели во областа на знаците. Околу половина знаковен фонд на линарно-

то А писмо (повеќе од шеесет посебни знаци) има паралела во староевропскиот ре-

пертоар на знаци... Староевропскиот слој на иконичниот материјал постој уште ви-

длив во кипарското силабично писмо ако се земе во обзир основните констутивни 

елементи на форми знаци... Овој вид експериментирање со писмото, како што нај-
дуваме во [староевропски] предгрчки еп и неговото пренесување во светот на ста-

рите Грци, се развивал без иедно значајно влијание вон Европа. Раната писменост 

во Европа се движи измеѓу неколку оригинални експерименти со писмото како ци-

вилизациски образец во човечката историја, и најстар за сега познат.’ (H. Haarman, 
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Writing in the Ancient Mediterranean: The Old European Legacy, From the Realm of the 

Ancestors, 1997).
15

 

Индоевропска ? 

Додека со необичната енергија и истражувачкиот труд јасно и несумливо ја 

утврдила Југоисточна Европа, балканско- подунавска област, како апсолутен це-

нтар на староевропската цивилизација, Марија Гимбутас во исто време е убедена 

дека по свое потекло и карактер не е протоиндоеврпска. Според М. Гимбутас, Про-

тоиндоевропјани не биле нејзини творци, туку нејзини разорители. Поточно, пиши 

Гимбутас, цивилизацијата на Стара Европа е уништена во инвазијата на протоиндо-

европските народи со потекло од степскиот регион на Волга, во јужна Русија, и 

областа на северен Понт. Наездата е извршена во три големи таласи. Првиот талас 

продира на територијата западно од Црно море околу 4400-4300. г. пред Хр. од ре-

гионот на Волшките степи. Вториот талас влегол во Југоисточна Европа средината 

на IV милениум пред Хр. од областа на северниот Понт, измеѓу долниот тек на 

Дњестар и планината Кавказ. Третиот талас од Волшките степи стига во балканско- 

подунавската област малку после 3000. г. пред Хр. 

Хидронимија на Стара Европа 

Спротивно на тоа, Трубачев и уште некои подигнуваат староевропска хи-

дрономска брана. По прашање на понови или преформирани теории, Трубачев пи-

ши: ‘Првобитна домовина на Индоевропјаните на Блискио исток или секундарна, 

северопонтска, европска прадомовина на Индоевропјаните, кои овде стигнале пред 

многу време, наводно во резултат на миграцијата од запад кон исток, околу Ка-

спиското море, нас не не задоволува оти не го објаснува најважната ствар: ширење-

то на староевропската хидрономија... Компактната индоевропска ономастичка об-

ласт ја најдуваме едино во Европа, а дијагностичката вредност на овие чинители во 

решавање на проблемите на локализацијата на Протоиндоевропјаните тешко може 

да се процени. Таа не може да се смали со покушувањата во индоевропскиот слој 
да се пронајде пред-индоевропски елемент... Таа, од друга страна, не може да се ди-

скредитира наивното покушување да се пронајде ‘das letze Indogermanisch’ во ‘се-

верозападниот блок’ на долниот тек на Рајна’. 

Карпатија 

Во сигурно еден од амбициозните трудови на модерното доба (Studien zu 

slavischen Gewassernamen und Gewasserbezeichnungen. Ein Betrag zu Frage nach der 

Urheim der Slaven, 1979), методологијата и опсежното истражување на словенските 

заеднички имиња кои се однесуваат на водените текови, потоците, реките, барите, 

езерата, блатата и изведувањето на хидрономите (околу 640 страни и 199 мапи), го 

одведуваат Ј. Удлоф до словенската прадомовина (Urheimat) во Карпатија, северно 

од Дунав. 

Закопане, Буковина 

Поточно, словенската прадомовина (Urheimat) Удолф ја сместува измеѓу За-

копане на запад и Буковина на исток: ‘Изворната централа област на словенските 

                                                 
15

 На авторот не му било познато дека српскиот лингвист проф. др. Радивоје Пешиќ го системати-

зирал Винчанското писмо и поради неговите карактерстики го уврстил во ред на слоговни а не пи-

ктографски писма, со што со своите истражувања наголемо го надминал лингвистите Вин и Харман, 

како и археологот М. Гимбутас кои останале на становиштето дека Винчанското писмо, кое тие го 

називаат, староевропско, служело во ритуални сврхи. (Прим. прев.)  
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населби била со голема веројатност северната област на Карпатите. Мошне често 

можат да се најдат имиња на места каде реките извираат од Карпатите. Мошне че-

сто тоа е случај кај областа Сан и дотокот Дњестар во јужниот правец. Ова често 

појавување на имиња дозволува претпоставка каде прасловенската населба се нај-
дувала: централната област на тие населби опфаќа отприлика 300 км во правец за-

пад- исток, а во правец север-југ- во зависност од променливата геолошка структу-

ра на Предкарпатската област- појас од околу 50 до 150 км. Веќе во раното доба се-

верниот дел на средна Словачка бил населен со Словени, така да е тешко да се 

одреди границата измеѓу древните и подоцнежните области на населувања.’ 

Срцето на Стара Европа 

Постојат извесни непосредни и очигледни проблеми во врска со Удолфовата 

торија. Ако се прифати раното присуство на Протословените во Југоисточна Евро-

па, едноставно нема чинители, разлози или околности, на основ на кои би верувале 

дека Карпатија, нарочито изузетно тесни теснеци и ограничени ресурси на компле-

ксот Закопане- Буковина, можела повеќе отколку Подунавјето, срце на Стара Евро-

па, да биде постојбина. 

Трубачев 

Трубачев пронајдува грешка во Удолфовата метода и логика, посебно идеја-

та дека областа на нагомилување на називите на водените текови со изворни сло-

венски облици ipso facto прадомовина на Словените. Според Трубачов, чинителите 

говорат другчие: ‘Акумулацијата на хомогените словенски имиња е повеќе кара-

ктеристична за зона на колонизација- а не за тргнувачка точка на миграцијата; по-

тоние ретко прикажува јасна слика, а и не букна одненадеж. Уште еден спротивен 

фактор кој Удолф не го зел во обзир’, пиши Трубачов, ‘есте порекување на топо-

нимијата со тоа што во врска (‘ако секаде има шума, тогаш името на типот ‘шума’ 

не значи ништо’)’. Најпосле, Удолфовото покушување да го затре Дунав во руското 

историско памтење со поновување е крајно смешна идеја дека Дунај во руската 

усмена поезија не се однесува на Дунав, туку на Дњепар, Трубачев го сматра прете-

рано и прилично себично. 

Доунав 

Уште еден сумлив чинител кој го потврдува присуството на Дунав во исто-

риското памтење есте неговата употреба во функцијата на личното име во блиските 

и оддалечени словенски земји. М. Грковиќ, на пример, најдува забележано лично 

име Дунав на почетокот на XV век во српските документи, кои се однесуваат на 

градењето на Манастирот на св. Стефан на Косово: Миле, Војин, Братослав... Мил-

ан, Богдан, Доунав. Личното име Доунав е забележано исто така во раните чешки, 

полски (нпр. Dunaj de Boyanica/1416) и руските извори (нпр. ДунаŸ, владимириски 

војвода/1281). Јужнословенски Дунав, освен тоа, упатува на прилагодувањето на 

латинскиот Данувиус од страна на Келтите во протословенскиот период (Прилог 
проучување на прасловенската антропонимија- Лично име Дунав, Ономастолошки 

прилози, VI, 1985). 

Во поглед на дунавската теза, М. Грковиќ пиши: ‘Со обзир на тоа дека во 

народното создавање и митологијата се говори за Дунав од границата на јужните 

Словени во северна Грција па до северните Словени на Онејешкото езеро, може 

основано да се претпостави дека Дунав е внесен во словенското духовно битие во 

давно време, кога постоела јака поврзаност на словенските племиња. Сè ова се до-
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волно јаки докази дека личното име Дунав/Дунаи биле познати во прасловенската 

заедница и му припаѓало на општословенскиот антропонимски фонд. Покрај мно-

губројни и ова може да биде важен додаток за поткрепувањето на хипотезата дека 

словенската миграции не оделе само од Дунав кон југ на Балканот, туку и од југ 

кон север.’ Според З. Голаб Удлофовата карпатска теза е повеќе ствар дезинфо-

рмации, отколку било што друго: ‘Оти кој год поседува икакви знаења за истори-

јата на колонизацијата на карпатскиот регион, ќе биде изнедан со Удолфовиот за-

клучок: концетрацијата на целиот протословенски етнос во подножјето на северни-

те Карпати негде во времето на Христовото родување не делува можно демограф-

ски. Ние знаеме дека Карпатите се колонизирани релативно доцна, ако иземеме не-

кои широки и лесно пристапни долини... Мораме исто така да се сетиме дека при-

карпатските региони биле со добар дел покриено со шума и дека земјиштето во тој 
предел е доста сиромашно, така не можело да ги привлечи раните колонисти.’ (Z. 

Golab, Primary Habitat of the Slavs. The Origins of the Slavs. A linguist’s View, 1992). 

По прашање на Карпатите, Голаб понатаму кажува: ‘Ако ништо друго, тоа повеќе 

биле иселенички области, што е доста карактеристично за планините и планински-

те региони. На мислење сум дека од најраните преисториски времиња Карпатите и 

нивното подножје ја играле заправо оваа улога: привлекувале и ги концетирале 

разните протословенски племиња кои во времињата на демографскиот раст поку-

шале да се повлечат во оваа релативно помала пристапна периферија на протосло-

венската постојбина. Овој чинител ја објаснува концетрацијата на хидронимите из-
ведени од протословенските апелативи во подкарпатскиот регион, како што пона-

пред е објаснето [‘заеднички имиња кои се појавуваат во сите ограноци на словен-

ските јазици’].’ Дури повеќе, пиши Голаб, ‘релативната концетрација на словен-

ските хидроними на Карпатите може да се објасни со едноставен чинител дека мре-

жата на потоците и реките обично далеку е погуста во планините и во подножјата, 

отколку во пространите, отворени долини’
16

 “.   

На стр. 131, како продолжение е: „2. Илирија, Далмација 

Спротивно на тезата за инвазијата/колонизацијата на Словените од правецот 

североисток- југозапад, германската историска наука ја развила тезата дека Слове-

ните на Германија, Полска и пограничните земји водат потекло од српските земји 

измеѓу Дунав и Јадранот, то ест од некогашните римски провинции Илирија и Да-

лмација.
17

 

                                                 
16

 Следи преглед на: „Винчански систем на знаци/писмо“- со 10 вертикални и 8 хоризонтални реда. 
17

 Сите покушаји потеклото на Албанија и Албанците да се изведе од Илирија и Илирите се во спро-

тивност со прв и последен збор на владеечката наука. В. И. Георгиев, можда најголем авторитет за 

лингвистиката и ономастиката на древниот Балкан, пиши, на пример, во тој повод: ‘Меѓутоа, многу 

лингвисти и историчари... изнесуваат мошне важни размислувања, кои укажуваат на тоа дека Ал-

банците не можат да бидат автохтон народ во денешна Албанија: дека нивната прадомовина била 

источниот дел на Мезија (Mysia Superior), или приближно Дарданија и Медитеранска Дакија, те. по-

северен централен регион на Балканскиот полуостров и дел на Дакија. Меѓутоа, бидејќи е разјаснето 

дека дачко- мезијски и трачкиот се два различни ИЕ јазици, проблемот на потеклото на албанскиот 

јазик и на самите Албанци се покажува во нова светлост. За утврдување на прапостојбината на Ал-

банците од најголеми важности се следните чинители и размислувања: (а) илирски топоними по-

знати од давнина, нпр. Скадар од древниот Scodra (Ливиус), Томор од Томарос (Страбон, Плиниј, 
итн.), во албанскиот јазик не се директно наследени; современиот облик на овие називи не одговара 

фонолошки законитостите на албанскиот јазик. Исто важи и за древните топоними со латинско по-

текло во овој регион. (б) Најстари позајмици од латинскиот има во албанскиот фонетски облик на 
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Теза за Илирија/Далмација 

Кога е во прашање српско-вендско населување на Германија, теза за Илири-

ја/Далмација има длабоки корени во германската историска наука, почнувајќи од К. 

Шотген (C. Schottgen) и Г. Кејсиг (G. Kreysig), на почетокот на XVIII век, до Х. Ку-

нстман, на крајот на XX век. 

Потеклото од Сарматија 

Шотген и Креисиг не најдуваат да е погрешна идејата дека германските Ср-

би-Венди со потекло од Сарматија, области измеѓу Волга, Кавказ и Азовско море. 

Меѓутоа, ја сматраат погрешна фаворизирана идеја за тоа дека Срби-Вендите до-

шле во Германија од север и исток. Тие категорично ги отфрлуваат ставовите на 

писателите како што е Т. Сегерус: ‘Што е, прашувам, поочигледно и поизвесно од 

тоа дека Србите од Мисина/Мајсена ги основале државите Славонија и Србија во 

Илирија ?’ (T. Segerus, Die Slavs et Lecho, 1725). 

Од југот 

Всушност, пишат тие, е јасен доказот за тоа дека вистината е заправо спро-

тивна: (1) Срби-Венди не влегле во Германија од север, преку Прусија и Помера-

нија; (2) Срби-Венди влегле во Германија од југот, од Илирија, преку Моравија и 

Чешка; (3) Срби-Венди на Германија не основале српски земји во Илирија; (4) Или-

рски Срби мигрирале, се населиле и основале српско- вендско кралство на средно-

вековна Германија (C. Schottgen, G. Kreysig Diplomatische und Curieuse Nachlehre 

der Historie von OberSachsen und angrenzenden Ländern, 1730). Многу ономастички, 

лингвистички и културни паралели измеѓу изворните, илирските српски земји, и 

изведените, српско-вендски земји во Германија, пишат тие, едноставно се премногу 

крупни да би било другчие. 

Х. Кунстман 

Еден од најистакнатите претставници на оваа теза во модерното доба е чуе-

ниот словенски славист Х. Кунстман. Неговото опфатно, продлабочено и исцрпно 

истражување довело до претпоставки дека (1) Словените на Чехословачка, Герма-

нија, Полска, Русија и соседните земји се со потекло од Балканот, воглавно од Или-

рија/Далмација; дека (2) етнонимите, владеачките династии, имињата на местата, 

хидронимите и топонимите во западнословенските и источнословенските земји се 

                                                                                                                                                 
источнобалканскиот латински, те. проторомански, а не западнобалканскиот латински, те. стародал-

матински латински. Албанците, значи, не преземале позајмици од народниот латински каков што се 

говорел во Илирија. (ц) Јадранскиот брег не бил дел на прадомовината на Албанците, оти војната 

терминологија во албанскиот јазик не е оригинална, туку позајмена од различните јазици. (д) Уште 

едно сведоштво против локалното потекло на Албанците се најдува во безначајниот број на позај-
мици од старогрчки во албанскиот јазик. Да најстара постојбина на Албанците била самата Албани-

ја, албанскиот јазик би морал да има повеќе позајмици од старогрчкиот. (е) Прадомовина (Urheimat) 

на Албанците морал да биде во соседство на прадомовината на Прото-Романите. Најстари латински 

елементи во албанскиот потекнува од протороманскиот, те. источно-балкански латински, а не од 

Далмација, те. западнобалканскиот латински со кој се говорел во Илирија ... Совпаѓање во статусот 

на латинските зборови во романскиот и албанскиот покажува дека албанскиот јазик се развил од IV 

до VI век, во време на образувањето на протороманскиот. (г) Романски јазик содржи околу стотина 

зборови на кои паралели можат да се најдат едино во албанскиот. Обликот на тие романски зборови 

е толку необичен, тие не можат да се толкуваат како позајмици од албанскиот. Тоа е рефлекс на да-

чкиот супстрат во романскиот, додека слични зборови во албанскиот се наследени од дачко- мезиј-
скиот јазик.’ (V. I. Georgiev, The Earliest Ethno-logical Situation of the Balkan Peninsule as Evidenced 

by Linguistic and Onomastic Date, Aspects of the Balkans: Continuity and Change, 1972).  



 20 

изведени од словенските и словенизирани корени во Илирија и земјите кои со неа 

се граничат. 

Повеќе децении, во една серија вечно занимливи и често провокативни чле-

нци, Кунстман неуморно ги унапредувал ономастичките, лингвистичките, текстуа-

лните и другите докази во прилог на својата теза. Иако неговото гледиште, во низа 

надахнувања и истражувачки студии, не се општоприфатени, Кунстман во своите 

ставови не е осамен. Всушност, неговите ставови добиваат различен степен било 

општи било поединечни подршки на највисоко нивоа на историската и лингвистич-

ката наука. 

Древен центар на цивилизацијата во Европа 

Дури и мошне учените, угледни и доследени застапници на блискоисточно-

то потекло на Индоевропјаните, В. Иванов и T. V. Gamkrelidze прават извесни от-

стапки на дунавската теза (The Migrations of Tribes Speaking the Indo-European Dia-

lects from their Original Homeland in the Middle East to their Historical Habitations in 

Eurasia, The Journal of Indo-European Studies 13, 1985).Тие признаваат дека (1) по-

драчјето на Балканот е најстар центар на цивилизацијата во Европа, и дека (2) сли-

ката на изворниот протословенски пејсаж е изведена од лингвистичката реконстру-

кција на протојазичните правила вон подрачјата на Средна и Источна Европа, изе-

мајќи ја југоисточна Европа. 

Едино од некулкуте можни решенија 

Одговорувајќи на критиката на Дјаконов, тие одат дури дотаму да тврдат: 

‘Алтернативна, балканско- карпатски хипотези на Дјаконов всушност е само едно 

од неколкуте можни решенија во рамките на нашата хипотеза за прадомовината. 

Ние ја реконстрираме пошироката област- од Балканот до Иран и јужна Туркме-

нија- како простор внатре во кој прадомовината на Европјаните би можела да се ло-

цира на одредена територија.’ (T.V. Gamkrelidze, V.V. Ivanov, The Problem of the 

Original Homeland of the Speakers of the Indo-European Languages in resaponse to I. 

M. Diakov’s Artikel, The Journal of Indo-European Studies 13, 1985). 

Со потекло од Подунавјето-Панонија 

Наведуваме некои од потпорните точки од трудови на разни лингвисти, 

историчари и слависти: (1) Словените потекнуваат од Подунавјето-Панонија; (2) 

Сите Словени не мигрирале северно од Дунав, некои и останале (оттука толкава гу-

стина на словенското население и словенски топоними, голема старост на словен-

ските називи на водените текови во предунгарската Панонија-Подунавјето), додека 

другите мигрирале на југ; (3) Балканските Јужни Словени потекнуваат од Панонија 

-Подунавје; (4) Источните Словени потекнуваат од југот; (5) Називите на местата и 

етнонимите несумливо со балкански корени најдуваме широко по словенскиот свет 

(нпр. Дакша, острово на Јадранот. Doksy во Чехословачка; Дукла, планински пре-

мин на Карпатите, Дукла во Црна Гора; Licicavikli, словенско племе во западна По-

лска, Liccavici во Илирија). (Карпати- Карпатос острово во Егејско Море, Р.И.) 

Што се однесува Германија, треба да се истакне дека Ј. Херман, еден од 

најкрупните научници во модерната германска славистика, допушта можност дека 

постела врска измеѓу големиот број Срби, забележани во средното Подунавие и до-

лж византиската граница во VI век, и српските населби во Германија: ‘Веројатно е 

дека еден дел на племенската група Срби/Сорби, кои се населиле во средниот дел 

на Дунавската област, на границата со Византија, и кои стално војувале со Аварите, 
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се одвоил  и отселил на север.’ (J. Hermann, Die Slawen in Deutschland: Geschichte 

und Kultur der slawischen Stämme westlich von Oder und Niesse von 6. bis 12. Jahrhu-

ndert, 1985)“.
18

 

 

РАСПРАВИИ ЗА ТЕЗИТЕ И ТЕОРИИТЕ  

 

Книгава започна со предговор на Нидерле-следи Предговор на преведувачот 

„Во големиот циклус на делото за словенската минатост што чуениот чешки 

археолог и антрополог, Љубомир Нидерле, напишал во времето измеѓу 1902 и 1931 

година, оваа книга е завршна. Две серии томови за Словенските старини и Животот 

на старите Словени ги објавил во годините 1902- 1923, извод на француски јазик, 

под насловот Мапие, излегло во две книги, 1923- 1926, во Парис, а овој прирачник 

на словенска археологија, објавен сега прв пат во српски превод, се појавил 1931 

година во една книга. Тој е пократок и посажет од францускиот извод и ја обрабо-

тува претходната материјална култура, само во главни црти на историските пота-

тоци.Во поглед на стручната литература е потполен од францускиот извод вотолку, 

што содржи и најносна публикација на словенските старина излезена во времето 

измеѓу 1926 и 1931 година.
19

 На наведените дела, на кои ваља да се додадат уште и 

безброј помали трудови што ги напишал и објавил во текот на сите годишни науч-

ни делувања. Нидерле постанал класик за словенските старини, и без неговиот труд 

на ова поле археологијата не можела воопшто ни да се замисли. 

Ама и после 1931 год., кога чешкиот прирачник излегол, се продолжило во 

целиот словенски свет со истражување на сопствената култура во давното минато-

ст. Резултатите на тие трудови се објавени во подоцна во многу часописи и книги. 

Потоа, во текот на последните 20 години археолошката наука воопшто напредувала 

и некои теориски поставки Нидерлови за словенските минатости или се коригира-

ни или заменети со други. Сè ова изживувало да овој превод да биде проширен со 

нови материјали и нови теориии од оваа област. Но, недавно од печат излегла кни-

гата од Ј. Корошец, а порано веќе Материјалната култура на Јужните Словени од 

М. Гарашанин и Ј. Ковачевиќ. На овие две книги Нидерловите трудови им послу-

жиле навистина за основа, ама тие се потполнети и со Шајновите текови на полето 

на словенската археологија. Поради тие нови дела во нашата археолошка лите-

ратура преводот на овој чешки прирачник морал да биде проширен, оти таа малку 

го дополнува. 

Нашата археолошка наука добива со овој превод нов и најпотполен извод од 

Нидерловите класични дела за словенската старина,- после 1931 год., овој автор по-

веќе не издал никакво систематско дело од таа област. Така овој прирачник, со спо-

менатите книги на југолсловенските археолози, ќе заслужи за основ во понатамо-

шни проучувања и истражувања на словенската старина кај нас. А овие последни 

години се ставени на широка основа, дале веќе значајни резултати и пружаат мо-

жност на уште поголем успех на тоа подрачје на нашиот научен и културен труд“. 

Лубор Нидерле20
 почнува со: Прв дел „Словените во праисториско доба“. 

                                                 
18

 Следи карта: „Илирија и Далмација“.(Далмација,север Илирија,преку Сава и Драва Панонија,Р.И.) 
19

 Нидерле покрај тоа останал на старата политичко- географска поделба на подрачјето на СССР. 

Меѓутоа во нашето издание се ставени во загради и сегашните називи. 
20

 Лубор Нидерле, Словенске старине, Матица српска, Белград, 1954. 
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Глава I- „Словените во неолитот и во него најблиското доба“. 

„Колевка на Словените 

Од разлогот кој опширно сум го изложил во своите Словенски старини и во 

француската Мапие 1, им се придружувам на оние истражувачи кои европската ко-

левка на Словените,- те место каде Словените боравеле од незапамтиви времиња до 

селидбата после н.е., ги ставаат зад Карпатите, во границите на пространото под-

рачје измеѓу реките Одра, Балтичко Море, Дон и Карпатите. Ама внатре на тоа по-

драчје не било можно поодредено да се назначат првобитните граници. Тек во до-

бата до почетокот на н.е. можат да се одредат тие граници, но и тогаш приближно. 

На запад тоа биле на Варта оделе на Одра (веќе Птоломеј на запад од средна Варта 

го споменува словенското име Калиш), на исток изворот Десве и Доњец, на север 

цртата повлечена од устието на Висла до вододелницата меѓу Припет, Березин и 

Њемеш, од југот пак Карпатските Гори и црта од средниот тек на Дњетар до Дње-

парските прагови. Не знаеме дали целото ова пространство било населено само со 

Словени, ама тие живееле во тие граници. Во колку тргнувајќи од почетокот на н.е. 

одиме понатаму во минатотоста словенската домовина да ја замислуваме во толку 

помала, оти со текот на вековите народот во неа секако растел и постепено се ши-

рел. Каде била првобитната постојбина на пр. со текот на II милениум пред н.е., и 

кои биле нејзини граници- тоа наравно не знаеме. Јас и не се осмелувам да кажам 

ништо повеќе од тоа дека Прасловените првобитно живееле најверојатно на помало 

подрачје, во источниот дел на сливот на Виша, во Потесју и оние Вокмташки блата  

отприлика сè до Дњепар. Ама тоа е само претпоставка. Сигурност нема. 

Прво доба на постоење 

Ние дури не знаеме сигурно дека Словените воопшто веќе биле во Европа 

на 1000 години пред н.е. или во доба кое таму претходело. За Каз. Мошински из-
весни врски за тоа се првобитните населби на Словените во средна Азија постоеле 

сè до VI век пред н.е., ама тие не се доволни поради нив да ја измениме малку пред 

тоа изложената слика. Ама теоријата останува можна дека Словените пре доаѓање 

во Европа биле негде по средна и западна Азија со источниот дел на Индоевро-

пјаните. Тоа би морало да биде давно пред н.е., оти од времето Херодотово од до-

бата на скитскосарматските инвазии нема во историјата ни најмала трага за тоа де-

ка во северна Европа да се доселил нов и така знатен народ какви што се покажале 

Словените. Исто така, на подрачјето на нивната европска колевка не се појавила 

никаква средноазиска култура освен скитскосарматска, а таа ипак не била слове-

нска. 

Нашата претпоставка, значи, каде Прасловените бар од крајот на II милени-

ум пред н.е. веќе биле во средна Европа, покрај Германите кои продирале од север-

от кон Висла, покрај Траките кои боравеле на Карпатите, покрај Иранците и Ка-

вказците во црноморскиот појас, и покрај Балтите уз западно море, со кои живееле 

долго време во некоја ‘балтословенска’ заедница. А не е исклучиво ни дека во 

средна Европа се селеле веќе во целиот II милениум пред н.е., а и да не говориме за 

хипотезите кои на почетокот на историското ширење на индоевропската јазична 

група ги поставаат во уште постари времиња. 

Преисториската археологија, која е во развој на европските култури радо 

истражувале што можело да им припаѓаат на старите Германи, што на Келтите- Га-

лите, што на Траките, Италијаните, Грците, Иранците, итн.,- не можела покрај ва-
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кви претпоставки да се остане равнодушен спрема прашањата на истовремената и 

упоредната егзистенција на Словените или Балтословени, и тоа почнувајќи бар од 

неолитското доба. Во уште понатамошната минатост, природно, Словените, не ги 

трагале. Ама затоа стално се сретнуваме со покушаи почнувајќи од касниот неолит, 

а уште повеќе од следното преминско доба (енеолит), кое во средна Европа свршу-

ва 2000 год пред н.е., па и натаму во бронзено доба (во текот на II милениум), во 

халштатско односно скитско- сарматско доба (од VIII век до римско доба), поедини 

повеќе- помалку значаји на преисториската култура да се прогласат за словенски 

или балтословенски. 

Почетокот на тв. неолит се губи во минатото од неколку илјади години пред 

н.е., ама таа култура или подобро речено група на култури го исполнуваат средно-

европскиот неолит со својата завршна фаза сè до доба во кое Балтословените по си-

те лингвистички претпоставки веќе пребивале изнад Карпатите како од останатите 

Индоевропјани издвоен и самостален народ. Затоа е разбирливо што и археолошки 

со нив сме сметале. 

Словените во неолитот 

Така Г. Коиа21
 пред многу години изнел мислење дека Балтословените треба 

да се трагат во гробовите со нордиски карактер кој во текот на III илјади години 

продреле од Одра во полските земји и во Волмниј. Подоцна меѓутоа ја напуштил 

таа стара теза и ги побарал Прасловените најдувајќи ги со останатите Индоевро-

пјани во областа тв. подшавска тракаста керамика. Па и меѓу словенските истражу-

вачи се зачуле слични гласови, а недавно Васил Данилевич ги поврзал Словените 

со неолитскиот аерал западна Украина, вбројувајќи ги тука и гробовите со камени 

ковчези кои во Украина дошле од Одра. Данилевич го сматра тој пранарод за прет-

ци на Украинците и заклучува, воглавно на основ на континуитетот на погребните 

обреди, дека во Украина тој народ и понатаму одржал најпрво како поданик на но-

сителите на триполската култура, потоа тв. кимерска култура, и на крајот и како на-

род потчинет на Скитите и Сарматите. Наспроти него Леон Козловски,- поаѓајќи од 

словенството на лужичката култура- доаѓа до заклучокот дека словенски пранарод 

бил и народот на лужичката култура, а пред тоа народот тв. со пругаста керамика“. 

Бидејќи на наведените култури развојниот пат се одвивал на друго место, 

што било сè само од Источното Средоземје, преселбите биле само од југ кон север. 

„Словени и триполската култура 

Поголема узбуна предизвикале во руската археологија наодите и теоријата 

на киевскиот конзеватор, со потекло Чех, В. Хвојке, кој на Словените им доделил 

сразмерно висока култура тв. триполска или биле чисто триполска култура од 

преминското понеолитското доба, кои се одликуваат особито со богата керамика со 

врежани и сликани шари како и првите бакарни производи. Хвојка, кој таа култура 

во водечките размери открил точки во Киевската губернија (денешна Котјевска 

област), и прв покушал да ја анализира, сматрајќи дека е домашна творевина. Неј-
зините зачетоци гркословенски вотини и киевски земјоделци, кои преку преку 

трговијата ја примиле и влијание од југот, од Егејско море“. 

Се потврдува, преселбите биле само од Источното Средоземје. Па од Егејот. 

„За следното бронзено доба, во кое од Лаба на исток се простирало на неко-

лку меѓусебни различити области- (така поименувани лужичко- шлески полиња со 
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урни, камени ковчези со урните со лице и јасионовската култура), најзначајна по-

станала теоријата за словенството на лужичко- шлески полиња со урни, како што 

понатаму поопширно ќе се изложи, а за следните доба скитскословенската теорија, 

која подробно ќе ја прикажам. 

Култура јасионовска 

Инаку уште би опоменал дека некогаш и самиот (додуше со големи резерви) 

сум говорел во прилог на словенската култура сочувана во гробовите со запалените 

мртви и костури, распространети од подрачјето измеѓу Окале и Тренбовле, кај Че-

сите, Бисоцка, Јакдионова во источна Галиција, кои ги ставив во првата половина 

на I милениум пред нашата ера. Потоа исказите на Пич и Ер. Мајевски за Слове-

ните и во гробовите и во ковчезите со урни I милениум, а В. Данилевич сматра дека 

Словените се и во гробовите со спалени мртви на бронзеното доба(во јами без мо-

гила), чиј материјал меѓутоа нигде не е објавен. 

Сите овие тези да се примат со големи скепси. 

Потреба на скепсите 

Кога на основ на позитивните историски и јазични разлози е уверен дека 

словенската колевка се простирала измеѓу Висла, Балтика, Дон и Карпатите, и дека 

Прасловените во неа пребивале од II млиениум до почетокот на н.е., наравно да се 

донесе заклучок дека таму морало да припаѓа одредена област и одредена архео-

лошка култура. Кога се појде од ова гледиште, тогаш не може на оваа дедукција 

ништо да се замери. Таа е нужен заклучок. Ама кога некоја култура за која е утвр-

дено дека таму постоела пред римското доба ја врзуваме за Словените, мораме да 

бидеме свесни дека таа врска не може да се докаже, и дека тоа се само пуки, не-

доволно образложени претпоставки. Кога на пр. Хвојка во триполската култура 

гледа споменик на Словените, или кога тие споменици ги трагаме во јасионската 

култура, тогаш тоа е само можно и ништо повеќе. Оти за сега за тоа нема никакви 

други врски, никакви докази освен тоа горе споменатото ограничување на слове-

нската прадомовина,која во својата хипотетичко пространство ги содржи и трипол-

ската и јасионската област. Освен тоа не смееме да заборавиме дека на тоа подрачје 

на почетокот и во текот на II милениум во исто време можело да живеат повеќе на-

роди, дека таму имало повеќе паралели на различни култури, неолитски и бронзе-

ни,- и дека за словенската која баш од нив нема никакви директни докази. Нарочи-

то ниедна од нив не може сигурно да се поврзе со подоцните историски словенски 

култури. Хвојка додуше говори дека плошчатката триполската култура има врска 

со подиоцнежните словенски гробови со спалени мртви во котјевска област, ама 

тие врски се сосем слаби и недоволно докажани, а што е главно, временски интер-

вал измеѓу плошчатката триполска култура и споменатите подоцнежни култури е 

премногу голем. 

Исто така, битно било погрешно да се мисли дека прасловенската култура 

во тие давни преистореиски времиња би морала да биде единствена и едина. Таму 

каде Прасловените дошле во допир со повисоката цивилизација можеле да се ра-

звијат пред примитивното јадро во исто време и област со повисока култура, на пр. 

на Буг и Дњепар, или на долна Висла. Затоа би било погрешно да се претпостави во 

архелошка смисла само една прасловенска култура при трагање на Словените во 

неолитот и предримско доба да се оперира само со едно. Тоа задачата само ја ком-

плицира и отежнува“. 
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Никаде не се потврди да имало Словени со било каква нивна прадомовина. 

Глава II- „Словените и Лужичката култура“. 

„Лужичка култура- Развој на културата 

Полињата со урни тв. лужичко- шлеска култура на сите археологи е добро 

позната и гробовите од втората половина на бронзеното и од првото железно доба. 

Поникнала веројатно во источна Германија и Полска а се прошириле во мали и го-

леми групи на знатно пространство меѓу- грубо обележено- Сала, Лаба, Балтичко 

Море, Висла, Ипла и Дунав. Таа се разликува од другите истоветни гробови како 

ритуални детали, нарочито, богата и својствена со домашна керамика. Други пре-

дмети го немаат тој особен карактер бидејќи често се заеднички производ на сре-

дноевропската бронзена индустрија. Ама керамиката на овие гробови означува и ги 

оделува мошне одредена со својот облик и карактер на површината и украсите, при 

што убаво го изразува и степенот на времениот развој и локалните разлики. Особе-

но се очигледни во овие главни периоди или степени: најстар, од III бронзеното до-

ба, назван специјално лужички степен (кој почнува отприлика во XIII- XII век пред 

н.е.), сроден отприлика од VIII-VI столетие, тв. шлески, и најмлад  во кого има јаки 

влијанија истовремени на халштатската а потоа и латенската култура, названа во 

Чешко биланско- платењичка. Вон Чешка се употребуваат други локални називи 

оти првобитната, воглавно единствена лужичка култура веќе во својата средна фаза 

се диференцирала на неколку локални групи. Во латенската доба пополека се губат 

дериватите на биланско- платењичката култура и на нивно место доаѓаат другчии 

полиња со урни на латенското и римското доба. 

Словенство на лужичката култура 

Оваа голема културна област која со своето распространување ја покривала 

старата источна Германија, каде веќе одавно толку историски истражувачи под те-

мните извештаји на Страбон, Плиниј, Тацит и Птоломеј ги трагале Словените, ги 

навело, природно, многу археолози на претпоставка или субјективно уверување де-

ка лужичко- шлеската култура археолошки изразен паѓа единствено (јазички и ку-

лтурно) на словенскиот народ и тоа во толку пред што областа на старата герман-

ска култура, а тоа германскиот народ, се оцртувала мошне одредено и јасно во со-

седството во јако богатата нордиска култура, распространета во јужна Скадинавија, 

Данска и на спротивниот брег на Северното и Балтичкото Море. Ширењето на таа 

нордиска култура добро се слагала со историските извештаји за напредувањето на 

Германите на југ и југоисток. А словенската шоља со урните постанала след тоа во-

обичаено уверување на оние словенски а потоа неколку страни археолози, а уште и 

денес има снажен одјек особено во полската археологија. 

Само тоа мислење, е старо, веќе го нафрлиле Ј. Добровски и М. Кашин, ама 

подлабока концепција и образложение им дале тек подоцнежните археолози од 

крајот на XIX век, пред сè во Чешка Ј. Л. Пич и Ј. Бухтел покрај другите помали 

значајни а во поново време во Полска, каде на неговиот понатамошен развој допри-

неле Јос. Костшевски, Јан Чекановски и Леон Козловски бранејќи го од германски-

те полемики кои ги воделе воглавно М. Сегер, М. Јан, В. ла Бауме и Б. Рихтхофен. 

Нова полска теорија 

По мислење на најстакнатиот полски археолог Јос. Костшевски автохтониот 

лужучко- шлески народ, балтословенски по етничка припадност, во халштадско до-

ба (околу г. 500 пред н.е.) го покрила наездата на германските племиња, Бастарни, 
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Гепиди, Силинги, а особено Вандалите, кои ја зазеле источна Германија. Лужичко-

шлескиот народ местимично подлегнал и од народот, а местимично, особено на ју-

гот и во средните делови на својата територијата, издржал во текот на столетијата 

(во латенското доба) апсорбирал од своја страна делови на освојувачот. По одењето 

на Германите во првите н.е., автохтоните кои ја издржале германската инвазија се 

подигнале, поново се рашириле по целата источна Германија сè до морето и почна-

ле да се шират и во соседните земји зад Висла и Буг. Во меѓувреме веќе во халш-

татското доба (800-500), измеѓу морето и Нотече од првобитната балтословенска 

прадомовина одделно северниот дел, чие обележје се гробовите во ковчези со урни 

со лице. Од него, постанал самостоен балтички народ (Литволетонци) кој подоцна 

се ширел додуше и во Велика Полска, ама воглавно со своето средиште се префр-

лил од левиот брег на Висла на исток во Прусија и понатаму. Вистинските Слове-

ни пак се ширеле на југ, на север кон гората и на текот Висла кон Дњепар. 

Наспроти ова германската археологија, најјако заинтерсирана во лужичко- 

шлескиот народ, тврдела од почетокот, водена од Р. Фирх и А. Фос, дека спорните 

гробови се германски, а подоцна со учењето на Г. Косин се преминало трачко (кар-

подачко) и најпосле на илирска хипотеза. Така денес стојат само две мислења: за 

словенското потекло и за илирското потекло на лужичко-шлеската култура. Гер-

манската теза од истакнатите научници е подржувана само К. Шухарт. При тоа 

спорот во последно време добил онаква политичка нијанса, бидејќи тука е баш по-

среди прашањето: кој прв пребивал во источна Германија, кој таму има поголемо 

тв. историско право- Словените или Несловените“  

Британците... и Германците говорат за илирско потекло. Значи, само балкан-

ско со сите балкански домашни животни- вон Балканот немало домашни животни. 

Па самото име Герман било со балканско потекло- тој бил тн.словенски Бог. Исто 

така, и Deutsch=Deut=Теут митолошки и илирска кралица.Следи сè било балканско. 

„Разлози за словенството 

Во прилог на Словенската теорија, кога би била вистинита, со еден потег би 

ги решила главните спорни прашања во врска со прадомовината и постанокот на 

словенските народи- се наведуваат и овие разлози, пред сè со општ карактер: 

Целокупното пространство на лужичко-шлески гробови та на урните во 

источна Германија се поклопува со подрачјето каде што на почетокот на истори-

ското доба ги најдуваме Словените, кои како земјоделци морале да борават одавно 

на едно исто тло. 

Како потврда на тоа дека Словените овде не дошле тек во VI и VII век н.е., 

туку тука од давно живееле, укажува историјата на чинителот дека веќе во добата 

пред почетокот на н.е. под покровот на германските народи, чие движење можеме 

добро да го пратиме, биле скриени негермански племиња, кои и со имињата и по 

положбата на населбата била поблиску на соседните завислански Словени. Срав. 

воглавно големиот народ на Лугија и низ наши племиња. Тие претходниците на Ге-

рманите можеле да бидат само оние Словени кои после одењето на Германите се 

појавиле во VI столетие во целата источна Германија. 

Оти од историјата не дознаваме ништо за некакво поновно доселување на 

Словени; напротив имаме дури и јазични докази, кои укажуваат на сета стара при-

сатност на Словените на Висла и Варта. Срав. го името на самата Висла, на Калиш 

(Καλισία) и Беедаргова (Βουδοργίξ), докажани веќе во време пред Птоломеј. Со тоа 
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во врска е и релативно чиста номенклатура и запазување на др Стојановски дека 

еден исти антрпополошки тип се сочувал тука од неолитот до средниот век.  

Поради овие разлози на општ карактер се наведува уште некои специјално 

археолошки врски на лужичката култура со историскиот словенски. 

Тука спаѓа: 1) упозорување на тоа дека и за еден и друг карактеристичен 

обред на сохранување со спалување под могила, 

2) дека постојат низ словенски градишта изградени веќе во лужичко доба, 

3) дека во Пољгаш е зачуван тип со Столбови (сл. 6) со предворје напред, од 

лужичкиот сè до раното историско доба, 

4) дека специфичен словенски накит, кој се состои од низ каричици меѓусе-

бно закачени и обесени зад ушите веќе се појавуваат во шлеските гробови, на пр. 

во Снотњици кај Краков. 

5) дека после навалата на Германите лужичко- шлеската култура почнува да 

се поместува не на југ кон Илирите, туку на исток, каде се создава споменатата ку-

лтура височко- јасионската, за која срав. горе на стр. 17 (Козловски во неа ја гледа 

словенската Неури) и 

6) дека постои континуитет на керамиката на лужичко-шлескиот тип низ 
овие степени на директниот развој, сè до керамиката на словенските гробови на 

VII-X век. Со тоа е во врска и преземањето на римската керамика со таласастата 

линија. Тоа е доказ на кој се ослонувал особено Ј. Л. Пич, повикувајќи се на супер-

позицијата на културните слоеви во Михлам кај Праг, а првобиотно и Ј. Буктеш из-
разил неколку пати уверувањето дека во старата лужичка керамика може да се пра-

ти лаган развој и промена во сите млади типови, како и врската на Платеница со 

Добрижихов. Така може да се прати континуитет на една културно- уметничка и 

етничка појава од XII век пред н.е. сè до VI век н.е., кога во Чешка се појавуваат 

Словените. Пич говорел дури за ‘несумливото познавање на оваа непрекинатост 

која не треба понатаму да се докажува’. Со тоа воедно лесно се објаснува преминот 

на римската керамика во словенското градиште, оти во Чешка нејзините почетоци 

се појавуваат во гробовите спалени до бржиховскит тип“. 

Бидејќи „во Чешка се појавуваат Словените“ „од XII век пред н.е. сè до VI 

век н.е.“,тие пред тоа време и не постоеле. Ова се потврдува со доказот што тн.сло-

венски јазик бил варварски=пелазгиски на Платон- тн.стари грчки од 300-та г.п.н.е. 

„Конечно ни остануваат уште два разлога на негативниот карактер: 

7) Ако на Словените им се одземе лужичко-шлеските полиња со урни а со 

тоа и добржиховките (пшеворски), тогаш од археолошко гледиште не останува во 

римското доба место за големи словенски народ на запад и на исток од Висла.А тоа 

било апсурдно, бидејќи таму на исток на Висла Тацит и Птоломеј споменуваат како 

голем народ- έθνος μέγίστον. На тој приговор Ф. Биркнер не можел да одговори“. 

Бидејќи Римјаните до V век не познавале Склавини, кои за историјата биле 

Словени,„лужичко-шлеските полиња со урни...“ немале врска со исторски Словени. 

„И понатаму, 8): ако не признаеме дека лужичко- шлескиот народ е словен-

ски, не можеме да дадеме точен одговор на прашањето што со ним било после оде-

њето на Германите, бидејќи знаеме по мноштвост дека тоа порано бил некој голем 

народ измеѓу Лаба, Дунав и Висла. Тешкотијата околу одговорот на ова прашање 

го признава и Рихтерхофен“.  

Лужичко-шлекскиот народ никогаш не бил словенски. А тоа не било можно. 
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„Ама сите тие разлози и потпори на словенската теорија не се доволни да го 

докажат словенството на лужичко- шлеската култура. 

Ако го осмотриме целиот карактер на таа култура, тогаш навистина можеме 

потполно со право во неа да видиме не само изградена култура туку етничка еди-

ница. Ако и во такви случаеви не би смееле да се осудиме да донесеме етнографски 

заклучок тогаш преисториската археологија не води никаде. Тоа бил несумливо по-

себен голем самостален народ. Тој пребивал во старата источна Германија, пополе-

ка се диференцирал и со продирањето на германските племиња од север доспеал во 

подрачјето на Германите, кои го потлачиле. Тоа, мислам, е неспорно. 

Народи учесници 

Кој бил тој народ ? 

Пред себе имаме неколку стари народи со кои можеме да сметаме во овој 
случај. Според грчките и римските извори гледаме дека на почетокот на историско-

то доба во областите на лужичко- шлески гробови живееле Германите. Покрај нив 

оставиле и Галите знатен број топографски називи како неоспорен доказ на своето 

постоење. Освен тоа зад Висла во изворите на I и II столетие н.е. се споменуваат 

Словените (под името Венеди) а при Карпатите и понатаму кон Дунав Дако- Траки. 

Најпосле, новата германска наука ваму ги става и северните Илири (срав. стр. 21)“. 

Венеди=Венеди, Дако-Траки=Дако-Траки и Илири=Илири- никако Словени. 

„Нема да се впуштам во детална расправа на прашањето кој бил тоа народ 

од споменатите. Таа задача денес би била уште мошне неблагодарна, оти на крај 
краишта тоа можел да биде и некој- автохтон илирски народ. Се ограничувам само 

на напомената дека тоа не биле Германите оти ним во тоа доба им припаѓала об-

ласта на нордиската култура, која пополека се ширела од северот во лужичко- шле-

ската област. Тоа не биле, спрема сè, ни Гали, иако овде оставиле доста траги на 

својата егзистенција, бидејќи истовремено галската култура секаде на друго место 

изгледа другчие. Исто така нема ни специјални разлози ни да се мисли на Британи. 

Едино за илирска теза било баш нешто разлози од лигвистичко гледиште. Ама тие 

разлози, односно илирски карактер на имињата, уште се мошне лабилни, недовол-

ни, а археолошките говори против нив сосем друг карактер на јужната илирска ку-

лтура. И зошто да се измислуваат посебни северни Илири ?“ 

Европа имала балканско наследство, илирско- еве што пишеле британски и 

ирски научници: Англискиот историчар Гордон Чајдл пиши дека Илирите на Бал-

канот имале тесни врски со заедницата на жителите на Велика Британија, во пра-

историјата. Чајдл го подржувал британскиот биолог Ј.Б.С. Холдејн, кој пишел дека 

во Британија во предримско доба била колонија на народите од територијата на 

Југославија. Ирскиот археолог Мек Алистер вели, заеднички културен и просветен 

центар на Британија и Балканот бил во Винча покрај Белград. Водечкиот шкотски 

археолог и универзитетски професор Стјуарт Пигот пронашол во својата земја сло-

венски (илирски) скулптури и литература. Лордот Актон стравува од Словените ка-

ко можни жители на Британските Острови. Џекета Хокс, противник на наводното 

илирско господство во Британија, признала дека археолошките наоди, непобитно ја 

потврдуваат врската на Илирите и староседелците на Ирска и Британија. 

Балканското говедо било илирско- во Европа домашно само илирско говедо. 

Нидерле продолжува: „Што се однесува на словенската теорија за спомена-

тите докази би го навел своето мислење вака: 
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Критика на теоријата 

Првите наведени разлози немаат доказни вредности оти измеѓу лужичкото- 

шлеско доба и VI столетие н.е. има преку 1000 години, а за тоа време можело да се 

случат големи промени во состојбата на населението. Исто така не смееме да за-

боравиме дека не е исправно да се замислуваат некогашните Словени како земјо-

делци, стално населен народ кој не се движел од својата земја, што веќе Тацит ни 

назначил. Потоа дека расната истоветност на населението од неолитот па до Сло-

вени на почетокот на историјата уште не е исто она што и истоветност јазична и на-

родносна, а се среќава и другде“. 

Тацит не познавал никакви Словени-Склавини имало само од V век нова ера 

„Поголема вредност имале историските извештаји, од кои произлегуваат де-

ка Словените пребивале на запад од Висла веќе пред почетокот на н.е. Ама за го-

лемото таинствено племе на Лугија не е можно нажалост да се докаже дека стварно 

било словенско (би очекувале друга форма на името). Остануваат само неколки 

имиња на места од кои меѓутоа словенскиот назив на Висла како река која тече на 

границата на лужичко- шлеската област нема значење со словенството во внатре-

шносата на таа област. А од останатите можни словенски имиња останува едино 

Καλισία- Калиш, како стар збор несумливо словенско потекло. Ама таков поедине-

чен назив од II век н.е. и не може да докаже дека целата област од Лаба до Висла 

била словенска и дека била таква од XII век пред н.е., туку само тоа дека Словените 

пред Птоломеј живееле на Варта можда како авангарда, како клин кој доаѓал од 

исток. Сите слични докази на основ на имињата на местата покрај Висла, и кога би 

ги имало повеќе, би можело да се протолкува со породирање на Словените од Ви-

сла кон Одра која од старите лужички гробови не мора да биде ни во каква врска“.  

Имињата во Европа биле само на варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. 

„Исто така од горе наведените специјални археолошки разлози под 1- 7 ни-

еден, по мое мислење, нема доволни вредносни докази. Едино што би имало не-

обична доказна вредност би дошол континуитет на културниот развој, нарочито во 

керамиката, во гробовите од лужичкиот до доцниот словенски степен, така како го 

опфатил проф. Пич“. 

Па тн.Словени биле само Склавините од V век- на Балканот само од VI век.  

„Прашање на контиуитет 

Ама тој континуитет го нема или бар досега на никого не му пошло за рака 

да го докаже. Има можда повеќе појави кои укажуваат на врската на садовите од 

крајот на римскиот степен во IV до V столетие со онаа рана историска словенска 

керамика. Ама јас тоа не го сматрам доволен. Нужно е да се има на ум дека 

појавата на таластата линија не значи секогаш врска со словенската градишна 

култура отколку и со римската грнчарија. А засега зјапи првично голем јаз измеѓу 

платењичкиот, горичкиот, бјелинскиот и добржиховскиот, односно садерсдорфски-

от и пшеворскиот степен. Едино е јасен развојот од лужичко до шлескиот степен и 

понатаму до платењичкиот на пр. во Чешка и во Моравија. Ама понатамошна врска 

потом, заправо она најважната, то ест врската на платеничкиот степен со римскиот 

добржиховски недостасува. Добржиховските или пшеворските гробови со својата 

керамика се нешто друго, нешто ново. Поедини ситници додуше покажуваат дека 

во II и I век пред н.е. двете култури се допирале, ама не се докажува дека Добр-

жихов се развил од Платењица. Да би имале доказ на развојот би било потребно, на 
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гробовите на целата култура да се менува и преминува во друга, како што тоа е 

случај кај постарата фаза во Уржетици или Јелењовата Корунци. Поедини плате-

њички садчина во јамата со римски степен што обратно сведочи само за лесен и 

временски допир на овие култури, а не и развојот на една од друга. Тоа исто важи и 

за врската која се покажува измеѓу културата од крајот на римскиот степен и ра-

ните словенски наоди, иако овде би дозволил нешто повеќе (стр. 25). Имено има 

повеќе допири на ранословенската керамика со младата керамика на римското вре-

ме. Допирот очевидно бил веќе поинтезивно, ама на основ на досегашните матери-

јали за развојот ни овде не можам да говорам. Дали пак се мошне занимливи мо-

гилата со гробови спалени од III и IV век н.е., кои биле откриени кај Сиедлемин 

близу Познањ а местимично и другде, доказ стариот развој на старата лужичка ку-

лтура до во раното историско време, како што толкува А.Каргаински, не можам да 

кажам, оти не го познавам ни текучкиот ни постариот материјал. На секој начин 

тоа засега е појава прилично локална иако замаглува и од вредност. 

Ако се свртиме од Пичовото становиште кон Костшевски, кој сите горе 

споменати степени не ги поврзува во еден развоен ред, туку признава дека овде од 

Латена имало германски народи над масата лужичка а со тоа го признава герман-

ското гробиште поред словенските,- тогаш тоа гледиште е неоспорен напредок 

спрема Пичовото. Ама и овде нешто недостасува, то ест одговорувачки доказ за тој 
подјарен народ. Во Чешка и во Морава на пр. под добржиховската култура, и на 

исток исто така недостасува мошне важен доказ дека дел на лужичката (пресловен-

ската) култура воопшто се померила кон Дњепар, Десни и Доњец во така снажен 

талас дека таму можел да постане основа на огромната маса на источните Словени, 

која веќе во VI столетие го преплавила крајот над Азовското Море. 

Во истражувањата на руските археолози за последните три децении се сре-

ќаваме навистина често со примедбите дека околу Киев и во киевската поширока 

околина сè до горниот Дњепар се најдува полно полиња со урни, и А. Спицин имал 

храброст да каже (г. 1908), дека во хипотезата за тие неистражени полиња со урни 

почива едина надеж на 31 решение на словенскиот проблем во Русија. Ама каде е 

доказот дека гробиштата со урни на Дњепар и Десна е продолжувањето на лужи-

чките од Одра и Лаба ? А полските археолози и ни признаваат дека имало само не-

знатни поместувања на лужичко- шлеската култура преку Висла кај Дабжин и Пло-

цка и појужно преку Сана во Подолија во ограничената височкојасионовска област. 

Кој воопшто ги познава тие стари руски полиња со урни ? Кој ги опишал 

или анализирал ? Залудно се прашуваме, оти не се отишло понатаму од надежта ко-

ја ја изразил Спицин. Непрестално наидуваме на недостаток на добро проверен и 

истражен материјал, без кој така големи и важни прашања не можат воопшто да се 

решат. 

Односот на Балтите спрема Словените 

Има уште и други тешкотии кои стојат на патот на теоријата за словенството 

на лужичко-шлеската култура. Така останува нејасен односот хипотетички на запа-

дните Прасловени спрема Балтите, со кои некогаш чинеле јазична единица, иако 

баш во последно време полски археолози (Костшевски и Чекановски) направиле 

поново чекор однапред да би го осветлиле тој однос. Мене ми се чини дека култу-

рата на гробови во ковчези со урни со лице се премногу различни да би можеле да 

ги сметаме за прв степен на новиот ред кој се одделил од шлескиот степен во VIII-
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VI век пред н.е. А дека взаемни односи на индоевропските јазици би можеле да 

укажат на област измеѓу Лаба и Висла како прадомовина на Балтословените, во тоа 

јако сумњам. 

Нашиот заклучок е јасен. 

Теоријата дека лужичко-шлеската култура е словенска исто толку е вероја-

тна колку илирска22
 или трачка теорија и не би се усудил да речам дека е повероја-

тна. Нема исто така никакви разлози поради кој би морале априори да ја исклучиме 

замислата на Костшевски и Ј. Бухтел за одржување на автохтона под германскиот 

слој. Ама засега нема доволно докази ниту за тоа одржување ниту за врска со исто-

риските Словени. Доказите кои досега се изведени не се доволни таа теорија да би 

можеле да ја сматраме за вистина на која понатаму би можело да се гради. 

Едино е само сигурно дека Словените на почетокот на н.е. (а и пред неа) 

пребивале таму негде уз Висла. Бидејќи таму ги споменува Тацит и Птоломеј како 

големи народи и бидејќи за нив немаме друго место. Што им припаѓа од културата 

од времето пред почетокот на н.е., со што се претставени, тоа нажалост засега не 

знаеме. Ама тоа бесумливост ќе биде неколку распространети групи на сиромашни 

гробови на спалени, кое ваљда им ги припишале без обзир на лужичката култура и 

кои места ќе можат да се трагат кај слоевите на разните освојувачи што од старите 

времиња се изменувале на подрачјето денешна Полска и западна Русија. Кажувам 

‘неколку’ групи, оти словенската култура веќе во тоа старо доба тешко е да биде 

единствена (срав. горе стр. 18)“. 

Тацит и Птоломеј не познавале никакви Склавини (тн.Словени). Па само тн. 

Словени (Анти=Анти, Венети=Венети и Склавини=Склавини) и Словени- од слово. 

„Инаку решение на целиот проблем се најдува денес пред сè во рацете на 

руските арехолози. Ќе се најде ли во Русија, меѓу западниот Буг и Десна, навистина 

пружање на лужичките полиња, ситуацијата ќе биде сосем друга. Кога руските ар-

хеолози би кажале како заправо какви се тие таинствени полиња со урни, киевски, 

полтавски, черњиговски и волински, кога некој би ги објавил како што вреди, то-

гаш тек ќе можеме да го решиме проблемот на лужичките полиња со урни. Ама за-

сега не е така. Она што Цпицин наговарал г. 1908, важи уште и денес“. 

Русите пишеле со рецки и биле Рецкари („роцки народ“), Кога тие од Браќа-

та Константин и Методиј го презеле коинското (тн.грчко) слово, а имало и Божјо 

Слово, тие се изјаснале за Словени. Тие првпат за Словени се изјаснале само во 860 

година, што го пиши само цариградскиот патријарјх Фотиј (860 година)- не порано.  

 

ТН.СЛОВЕНСКА МИТОЛОГИЈА  

 

За Кавендиш- Линг,
23

 посебно значење имало допирите помеѓу Словените и 

различните ирански племиња. Тие ги наведуваат зборовите како бог или „бог“, rayl 

(„Рај“ и svyat или sventi што значи „свет“), Обожувањето на Сонцето било словен-

ско и иранско. Се мисли дека Сонцето и оганот биле деца на богот Сварог за кој се 

верувало дека од Сонцето се раѓа топлина и светлина. Втор е Стрибог, богот на ве-

терот чии деца се ветрови и небо. Симаргл е ирански Симург, крилато чудовиште. 

Исто така, од животна важност била женската божица Мокош која одговара на 
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 Книгата е со многу грешки- овде стои „иоткрона“. Барав логичност на трачка- сменав со илирска. 
23 Ричард Кавендиш и Тревор О.Линг: „Митологија“, Лондон,превод ИКРО „Младос“, Загреб, 1980. 
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иранската Анахити (или ерменската божица Анахит). Името Мокош на значело 

„влага“ (мокриј на современ руски), кое укажува на врската помеѓу култот на вода-

та и дождот и плодноста и изобилието. Словенскиот пантеон- Велес или Волос бил 

бог на роговните животни. Ова име се споменува во 10. столетие во руските списи. 

„Во христијанството тој бог се појавува како византиски св. Блаж, кој на словенски 

се нарекува Влас или Влах. Тој до денеска е заштитник на добитокот“. Меје и Вајан 

пишат: „Помеѓу словенскиот и иранскиот се запазуваат некои чудни сложувања 

кои не потекнуваат од позајмениците направени по одвојувањето на јазиците“. 

Значи, словенскиот и иранскиот имале ист прастар јазик (корен). На ова мо-

же да се надоврзе она што го пишел Херодот, завршетокот со словото с било кај 
Персијците, Јонците и Дорците. Според мене, истото било и кај Бригите=Брсјаците 

нпр. Иваноски=иванос ки, Пармакоски=пармакос ки, Кочоски=кочос ки. Во прилог 
е бригиското=брсјачко дативното у во Јапонија Аину, Кина Бату кан, Индија Ману, 

Меру Зебу итн. Ова говори, белата раса била еден те ист народ со еден те ист јазик.  

Луј Леже,
24

 во „Словенска митологија“, на стр. 4, пиши: „Големото руско 

Афанасиево дело: Возренìе СлавÔнÍ на природу (3. св. Москва, 1866. до 69.) ...“. 

Стр. 7: „За познавање на првобитната Русија Несторовата Хроника содржи 

еден неоценив документ. Овој хроничар пишел на крајот на XI и на почетокот на 

XII век. Русија била званично во христијанството преобратено 988. г. Затоа овој 
аналист тогаш можел да ги познава синовите на првите Христијани и да прибере 

точни податоци за култовите на нивните предци. Тој, повеќе- помалку, ни пружа 

точни поединости за Перун и Велес, за Дажбог, Строборг, Мокош, Симаргл. Ако и 

некои имиња се изопачени со класични спомени, ги има и кои се апсолутно вон 

секоја сумливост, и чие постоење е утврдено и со други пишани споменици. Тој ни 

дава за овие идоли, повеќе- помалку, детални податоци, за жртвите принесувани, за 

жреците. Русалиите (незнабожечките празници), и даќите. И Новгородската Хрони-

ка потврдува извесни текстови на Несторовата Хроника. 

Еден продолжувач на првобитната хроника (ракопис викан ипатски) гово-

рејќи под год. 1114. за богот Сварог, доста се оддалечува од својот предмет, па го 

вметнува тука богот на сонцето Дажбог, Египќаните. итн. Во овој став како и во 

имињата на извесни боженства, споменати во основната хроника, не е тешко да се 

најде странечко влијание“. 

Тие биле еден ист народ со исти богови со различни имиња и отстапувања. 

Белата раса била еден те ист народ со еден те ист јазик, иста митологија итн.  

„Податоците кои ги дава руската хроника се дополнува со некои документи 

на средновековната книжевност, зборниците или разните религиозни збирки пре-

ведени од византиските пишани споменици, кои со имињата на словенските боже-

нства, или оние кои бар така се викаат, ги толкуваат хеленските богови. Црковните 

проповеди чинат само нејасна алузија на незнабожачките верски обреди. Одломок-

от на епската поезија под името: ‘Слово за полкот Игоров’ содржи неколку такви 

митолошки алузии. Признавам, дека тие се мошне сумливи. Дали е можно на еден 

христијанин на средниот век, на еден просветен човек, свештеник, му се допаднало 

да предизвика незнабожачките успомени, да ги призива ветровите, внуци Стрибо-

гови, да во два маха го позива еден руски кнез, внукот Дажбогов, да го изедначува 

сонцето со големиот бог Хорз, говорејќи дека кнезот Вишеслав го претекнува хо-
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дот Хорзин ? Признавам дека ова хулења на верата, под перо на еден христијанин 

на средниот век, изгледаат мошне неверојатни. 

Чешкиот хроничар Козма од Праг (XII век), татко на чешката историја, ра-

скажува со својот, час книжевен а час со простачки латински јазик, доживувања на 

чешките легендарни кнезеви: Крок, Љубиша, Пшемисла, Неклена, Хостивид, итн. 

Ама е мошне резервиран во сè што се однесува на словенската митологија. И кога 

ипак мора да направи каква алузија на боговите на незнабожачкото време, Козма 

им дава класични имиња: ‘Ergo litate diis vestris asinum ut sint et ipsi vobis in asylum. 

Noc votum fiere summus,Jupiter et ipse Mars, sororque eius Bellona atque gener Cerreris 

iubet’…Дали можда од овој став да се заклучи, дека Чесите го обожувале Перун 

(Јупитер), Световид (Марс), една божица на војната, и еден бог на пеколот, чии 

имиња и постоења ништо не ни доказуваат ?...“.(Марс=м арс=Арес- јарес=јарец,РИ) 

Едни исти богови само со различни имиња. Па тие биле на еден ист народ. 

Стр. 9: „Пулкавина хроника (XIV в.) исто така постанала од Козмината, пот-

полно молчи за верата на незнабожачките Чеси. Содржи неколку доста темни алу-

зии на култусот на брандебуршките Словени: ‘cum in dicta marchia gens adhuc per-

mixta Slavonika et Saxonika gentilitatis ritibus deserviret et coleret ydola’. И понатаму 

(околу год. 1153), ни открива, дека Брандербург постоел еден идол со три глави, и 

него го обожувале Словените и Саксонците“. 

Па „Словените и Саксонците“- Саксонците биле основачи на Франките, Гер-

маните и Французите. Иво Вукчевиќ25
 издал книга- наслов: „Словенска Германија. 

Стр. 9: „Адам Бременски (од Бремен) учител во истата варош, каноник на 

градската катедрала е писател на Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontifcum. Тој жи-

веел во првата половина на XI век; живеел на границата на Славија во еден град, 

кој захтевал да постане со нивна христијанска архиепископија...Набројува во неко-

лку маха мачења, кои го искусиле христијаните од некрстените Словени, или оние, 

кои од христијанството се повратиле во својата стара вера. Нажалост ни на памет 

не му паднало, да ни даде и за идолите словенски и нивниот култус онака како што 

потполни поединости ни дал (глава: XXVI, XXVII, XXVIII) за скадинавските боже-

нства: Тора, Водан и Фрига (Fricco). Верува во извесно сродство на суеверијата на 

Саксонците, Словените и Швеѓаните (I, 8). Неговата омраза на паганизмот не му 

пречи, да ги истакне и добрите особини на незнабожачките Словени (II, 19). Често 

цитира извештаји на очевидците. Неговото уверување не колеба. И ние треба само 

да жалиме, што ни дал така малку податоци“. (Фриг=Бриг, Р.И.) 

Се говори само за едно:„го искусиле христијаните од некрстените Словени“. 

Па во XI век имало само Христијани и Повеќебожци. Адам Бременски „Ве-

рува во извесно сродство на суеверијата на Саксонците, Словените и Швеѓаните“. 

Па живеел еден ист народ со ист јазик верски поделен: Повеќебожци и Христијани. 

Стр. 18: „Дали старите Словени знаеле за еден врховен Бог, кој во нивниот 

Пантеон би господарил, како Зевс во хеленската а Јуптер во латиниот Пантеон ? 

Прокоп Цезареац опишува во една знатна глава,посветан на војните против Готите, 

обичаји на Словените, па наведува неколку зборови за нивната вера. Ние ќе оттаму 

ќе ги извадиме еднаш засекаде, оти на нив ќе се навратуваме повеќе пати. 

‘Словените, вели тој, веруваат дека постои еден Бог, кој произведува гром, и 

кој е едини господар на вселената; тие му жртвуваат марва и секојвидни жртви. Не 
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знаат за судбина, и не допуштаат, таа да игра икаква улога во човечките ствари. 

Кога след болест или војна запрети опасност од смрт, тие се советуваат, ако се спа-

сат, одма на богот ќе му принесат жртва. И кога се спасат, тие навистина тоа и го 

прават, и веруваат, дека со таа понуда на богот себе животот си го откупиле. Освен 

тоа тие обожуваат реки, нимфи и други боженства, и за време на жртвувањето тие 

гатат’ “. 

Стр. 19: „Мир склучен 945. год. измеѓу Словените и Грците, за кои говори и 

Несторовата Хроника, содржи ваква клаузула: ‘оние Руси христијани кои го повр-

едат договорот да бидат казнети од свемоќниот Бог, а оние кои не се крстени, да се 

лишени од секоја помош на Богот и Перун’. Овој безимен Бог кој се истакнал и 

пред Перун, есте можда тој врховен Бог словенски Пантеон, ама тој нема засебно 

име. Можда баш и христијанскиот Бог внесен сосем просто во текстот на договорот 

со најавувањето на самите Грци, на кои Перун не им изгледал доволен јемец. Из-
гледа, дека Перун бил врховен Бог на Русите. Во еден старословенски превод на ле-

гендата за Александар Велики, кој ја наведува Афанасиев, збор есте превод на грч-

ки Зевс. Во српските народни песни, каде се најдуваат јасни траги на паганизмот, 

често се најдува заклетвата во ‘вишниот Бог и свети Јован’. Оној вишни Бог очеви-

дно е христијанскиот Бог“. 

„Два врховни бога на руските и балтичките словени Перун и Световид“ 

Стр. 19: „За словенската митологија постојат два различни системи на изво-

ри: руски која ја потврдуваат старословенските руски извори, и системите на по-

лапските Словени (околу базенот на реката Лаба) и балтичките Словени, кои ја по-

тврдуваат латинските извори со германско потекло. Измеѓу нив двете нема никаква 

врска ни односи. Што повеќе можат да се наведат некои боженства, како Прон, По-

ренуциј, чии имиња одвај да потсетуваат на Перун, и Сварог на Руските хроники, 

кои можат лесно да бидат,- Богот би знаел по каква врска,- сроден со Suarasici- со 

Сварожиќ на германските писатели, рускиот Волос, за кого се мисли, дека се најду-

ва далеку од Балтикот, а тој е и на брегот на Лаба во чешкиот Велес. 

Кога ги проучиме обата врховни Бога на овие два системи: рускиот на Пе-

рун и Световид рујански, ќе испитаме посебно, воколку е тоа можно, и едно и дру-

го на овој митолошки систем, руски и балтички, ќе ги означат сличностите и ни-

вните допирни точки, ако ги има. 

Перун 

Перун е оној меѓу боговите на словенскиот Пантеон, за кого имаме најпо-

веќе пишани извори. Неговиот култус ни го потврдуваат неоспорните текстови. 

Неговото име се поновува повеќепати не само во руската Несторова Хроника, туку 

и во оној така занимлив договор, кој Русите го склучиле со византиското царство 

907. и 945. год. Русите положуваат заклетва на првиот договор преку своите мечеви 

во име на Перун, својот бог, и Волос, богот на добитокот. Во вториот договор е 

поизразито: ‘Ако некој владетел (кнез) или некој од народот руски го повреди ова 

што е напишано, да погине од своето оружје, да биде проклет од Богот и од Перун 

како вероломник’. Хроничарот уз тоа додава: ‘Утредента наутро Игор ги свикува 

пратениците (грчки) и одат на брдото на кое беше Перун и тука положија заклетва 

со своите поглавари, кои беа некрстени: ‘а Русите христијани положиле заклетва во 

црквата (капелата) св. Илија’. Јас навлаш ги подвлекувам овие зборови; оти малку 
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пониско ќе покушаме, да видиме: каков однос можел да постои измеѓу незнабо-

жечкиот бог и библискиот пророк. 

Перун уште еднаш призван како највисоко боженство во договорот, кој Све-

тослав го склучил 971. г. со Грците. ‘Ако не зачуваме и испоштуваме она што горе 

сме го изјавиле, нека сме пороклети од боговите во кои веруваме, од Перун и Вол-

ос, богот на добитокот.’ 

По истата хроника 980 год. кнез Владимир во Киев на едно возвишение по-

ставил повеќе идоли, на прво место идолот Перунов. Тој бил направен од дрво, гла-

вата му била од сребро, а брадата од злато. Околу него биле поредени останатите 

боженства: Хорз, Дажбог, Стрибог, Симаргл, и Мокош, кои сите ќе ги испитаме. И 

на Перун како и на сите им се принесувани жртви. Друг еден кнез Добриња му по-

дигнува еден идол на Перун на брегот на реката Волхово, покрај Новгород. 

Год. 988. Владимир се покрсти; па нареди да се порушат сите идоли; еден го 

согорат, а другите ги фрлаат во огнот: ‘Тој издаде наредба, Перун да се приврзи на 

коњот за опашката, и така долу свлечка до испод Боричев во потокот; потоа наре-

ди дванаесетмина луѓе, да го тепаат со ќотеци. Додека тие така го влечеле по пото-

кот, некрстените луѓе над него плачеле. Тогаш, бидејќи така го довлекле до 

Дњепар, го фрлат во неа. Владимир им рече на своите слуги: ‘Ако негде се 

заустави, да се оттурне од брегот, додека не го помине водопадот, а тогаш да го 

остават’. Ветерот го донесе до еден брег, кој оттогаш се прозва Перунов брег, и кој 
денес го носи тоа име.’ 

На тој начин уште во почетокот на XII в. со едно топографско име беа со-

чувани во околината на Киев сеќавањата на Перун. Ова име исчезнало мошне рано 

од овие предели. Ама ипак се најдува на други места. Г. Н. Барсов бележи едно Пе-

руново во Волгиниот базен, и едно име Перун близу В. Новгород, на левиот брег на 

Волхов, на место беше Перуновата статуа, која ја разорил владиката Аќим, кога 

Новгород бил преобратен во христијанството. Новгородската хроника вака ни ја 

раскажува таа епизода. 

‘Год. 6497 (989) се покрстил Владимир. Владиката Аќим дојде во Новгород 

и ги разори сите жртвеништа (требишта), го сруши Перун, и нареди да се фрли во 

Волхово; и го влечеа по блатото удирајќи го со камшик; еден зол дух влезе во Пе-

рун, и почна да кука: ‘Оф мене несреќник! Јас сум паднал во немилостиви раце’. И 

тој помина преку големиот мост, го фрли своето тепање на мостот, те уште и денес 

лудаците се удираат со тоа тепање, да им направат задоволство на злобните луѓе. 

Па потоа нареди, да (Перун) никој не го прими, и еден жител од Пидбе оди наутро 

на брегот на реката во часот, кога Перун доспеа до брегот, го оттурна со една мо-

тка: ‘Доста си довде јадел и пиел, мал мој Перуне, продолжи и понатаму да пло-

виш’! И сатанскиот предмет исчесна’ “. 

Стр. 21: „На овие чисто историски податоци можат да се додатат и други. 

На името Перун наидуваме на многу пишани споменици на XIV и XV век, кој се 

однесува на верата на старите Руси. Ќе ги наведам само најглавните. Една гали-

циска карта од годината 1302. споменува како знак на обележување некое имање 

дабот под името Перунов даб. Во еден став на романот за Александар Велики име-

то Зевс е преведено со Перун. Во еден апокривен споменик, на Дијалогот на три 

светци, се чита: ‘има два ангели на громовникот, хеленскиот Перун и еврејскиот 

Хорз’. На тој начин постоењето на Перун како бог на громновник во Русија е утвр-
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дено со цела серија неоспорни пишани споменици. Дали тоа е оној врховен Бог за 

кого говори Прокоп Цезареац (θεςν ένα άπά ντων κύριον) ? Тоа не може да се по-

тврди, но тој е извесно оној громовник на византискиот историчар. (τής αςτράπής 
δημιουργςν)“. 

Се наведе „Во еден став на романот за Александар Велики името Зевс е пре-

ведено со Перун. Во еден апокривен споменик, на Дијалогот на три светци, се чита: 

‘има два ангели на громовникот, хеленскиот Перун и еврејскиот Хорз’ “. 

Па митологијата била иста со различни имиња- без посебен народ Словени. 

„Кај јужните Словени,Срби и Бугари Перуновото име не го споменуваат ни-

какви историски списи.Ама се најдува во една народна песна,која Роковски ја забе-

лежал. Но овој текст е мошне сумлив, зборот перун и смисолот гром (види поната-

му) не постои ни во српскиот ниту во бугарскиот. Затоа човекот е принуден да се 

обрати на неколку географски, ботанички или други имиња. Така е името перенуга 

или перуника заеднички збор кај Бугарите, Србите и Хрватите, и значи iris germani-

ca.Некои приметувале,дека тој збор доаѓа можда од зборот veronica,па со народната 

етимологија е расипано.Ама veronica нема ништо заедничко со iris germanica. Од 

друга страна се скренува влијание дека кај Србите таа трева се вика и богиша, и да 

лечи извесни болести (богиша- божја билка). Се наведува во Бугарија една планина 

Перин, па би се сакало, тоа да е Перунова планина. Оваа истоветност ја допуштаат 

и големите авторитети: Миклошиќ и Крек. К. Иречек со многу повеќе веројатност 

му го припишува овој збор на албанскиот пердон што ќе рече: заоѓање (сонце)“. 

Следи Зевс во Перун-Перун и руни имале Русите а и Етрурците.Дури Перу... 

А и пер за перам, периш, перит (тој перит)- кога се удира во водата се перит. 

„Исто така се покушува да се утврди, дека и кај Словенците постои името 

Перун, како име на човек. Крек, кој е и сам Словенец, наведува едно село Перун 

(Перуња вес), еден врв на брег Перун; една шума Перун се најдува во околината на 

Пољица, во Хрватска. Но би требало да се знае, од кога постојат овие имиња. Мо-

жда се и скорешни. Оти името Перун, ако постои како такво, зар не може да биде 

сосем просто еден надимок ?- Да појдеме ли малку посеверно, ќе најдеме во слове-

нечките народни песни (кои ги собрал Колар), едно име Паром кое фрла громови“. 

Стр. 23: „Овде сме ги насобрале сите пишани извори, во кои се јавува името 

Перун или под својот оригинале облик, или повеќе-помалку изменет. Тоа е бог на 

громот и бурата. Ние навлаш ги поминуваме оние предлагани врски со литванскиот 

или санскритскиот јазик. И не прибегнувајќи со сумливите сличности, името Перун 

доволно се објаснува со словенските елементи. Оунъ,- унъ есте наставок кој озна-

чува извршување работа. Се најдува и во старословенски јазик: б?гоунъ- бегалец, 

віъунъ- маѓионичар. Уште и денес мошне добро се употребува во рускиот: опекунь 

-заштитник, говорунь- брбливко; игрунь- играч итн. Ние од друга страна знаеме од 

рускиот, полскиот и словенечкиот дека перун, piortun, paron значи гром. Другите 

словенски јазици го употребуваат за означување на тие зборови исклучиво коренот 

грем или гром. Што значи корен пер ? Тој покажува една напорна мисла, еден си-

лен удар. Перъ на старословенски јазик значи со ударот. Перим значи е оној кој 
удира, тепа.Тоа е епитет кој навистина и му доликува на богот на громот“.  

Пер=пир[пур=пурпур], пири=гори- Пирин; Порфирогенит=пор фиро=пиро...  

Се кажа: „оние предлагани врски со литванскиот или санскритскиот јазик“. 

Санскритски јазик бил јазик на Белците кои стигнале во Индија со Дионис... 
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„На ова место често споменуван став, Прокоп Цезареец можда мисли на Пе-

рун. ‘Тие познаваат еден едини Бог, произведувач на громот, и му жртвуваат марви 

и други разни жртви.’  

Онаа улога, која Перун ја игра во Пантеонот на незнабожачките Словени, 

игра и пророкот Илија во фолклористиката на христијанските Словени, а особено 

на оние кои останале најверни на првобитните традиции: кај Русите, Србите и Бу-

гарите. Видовме напред, во оној договор склучен измеѓу Русите и Грците, како не-

крстените Руси полагаат заклетва пред Перун, а се крстени пред св. Илија. Дали е 

тоа чиста случајност,што библискиот пророк овде се става спрема богот на громот? 

Во Библијата св. Илија се јавува како господар на сите природни елементи. 

Водата и огнот му се покоруваат. Тој му се јавува на кралот Ахаб, дека за седум го-

дини не ќе има ни роса ни дожд, додека год тој не каже. Тој го спушта од небото 

огнот, кој ја сожижи жртвата. Тој го најавува и враќа дождот на осушената земја. 

Тој стои пред вечноста. ‘И ево, Вечноста поминува, и големиот бесен ветер, кој ги 

ломи планините, ги крши стените, идеше испред Вечноста. Но Вечноста не беше во 

тој оган. После огнот се чу трусот, ама Вечноста не беше во трусот. По трусот дој-
де ветрот, и Вечноста ни во него ја нема. После огнот се зачу еден тенок и пријатен 

звук.’ 

Св. Илија не умира со природна смрт, туку на чуден начин однесен од небо-

то... ‘И како тие одеа понатаму по патот и одејќи говореа: Ево едни огнени коли и 

огнени коњи; и тие се раздвоија едни од други. И Илија се качи на небесата со по-

мош на еден вихор. А Елисиј (неговиот ученик) гледајќи го, викаше: ‘отец, мој, 
отец мој !’ и повеќе не го виде’. 

Очигледно овие приказни ги очарувале маштите, кои биле обземени со ми-

тосот за боженството, кое во атмосферата управува со големите природни настани: 

громот и молњата. Еден научник грчки г. Политис, во својата студија за сонцето 

(Ήλιος) во народните грчки преданија, се грижел, да го изедначи св. Илија со Хели-

ос. Исто зближување направил уште и Волтер во својот Dictionnaire philosophique. 

Мошне е можно, дека истоветноста на овие два збора влијаело на маштата на Грци-

те, кои биле верски учители на Русите. Култот на св. Илија во грчките земји се раз-
вил на еден сосем особен начин. Повеќе црквици или манастири цариградски беа 

ставени под негова заштита; најповеќе му посветувале цркви на висовите. Триаесе-

тиот ден на августите календари поставале Грците позоришни игри заради успоме-

ни на вознесувањето на св. Илија на небото“. 

Како Херодот=Иродот и Хелиос=Илиос со основа ил: „Ил врне или грме“.  

„Меѓу лицата на Стариот Завет, Илија беше очевиден еден од оние, кои нај-
живо ја обзеле маштата на руските новокрстени, Словени и Варјаги. Тој ги потсету-

вал во ист мах и на словенски Перун во скадинавскиот Тора, кого на колата влечат 

два јарци, те сипа варници од облакот, и го пренесува екот на громот. Од сите хри-

стијански светци св. Илија е прв кого Русија го признала...“. 

Стр. 25: „Во српските и хрватските народни песни св. Илија се вика уште 

небески кочијаш. Тој по заповед божји ги тепа со громот злобните духови. Покрај 
тоа ја игра уште и оваа улога: го јаде месецот, и сиот би го изел, да Богот не го на-

дохнади она што одма го изеде. Словенците си ги замислуваат себе си ветровите 

како заскарани браќа, кои го спроведуваат времето карајќи се. Св. Илија пушта на 

нив дожд, да ги смири. 
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На тој начин св.Илија се јавува и кај Русите, Србите, Бугарите и Словенците 

како светец на громот,големиот господар на дождот, ветровите и бурите.Не е дрско 

да се претпостави, дека неговиот култус ги заменил обредите на словенскиот Зевс, 

Перун, чие постоење го докажале така јасно старите руски пишани споменици. 

Дабот било дрво посветено на Перун како и на Зевс“. 

Народениот јазик на авторовите Грци и Словени бил варварски=пелазгиски. 

Стр. 33: „Волос- Велес 

Во договорот кој напред го споменавме, се најдува покрај Перун уште и Во-

лос, богот на добитокот, како јемец од страна на Русите. Не се гледа јасно, зошто 

покрај еден бог громовник е призван и овој бог на добитокот. Би можеле да се 

запрашаме, дали овие зборови ‘на богот на добитокот’ не се под перото на христи-

јанските хроничари еден презривен атрибут, нешто што би можело да значи бог на 

простаците, глупаците (рускиот збор скоть- добиток во рускиот има двојно значе-

ње). Ма што да значи, Волос се најдува и во другите старословенски руски споме-

ници. Калуѓерот Јаков (XI век) раскажува во својата биографија на св. Владимир 

како овој владетел беше наредил, еден Волосов идол да се фрли во реката Почајна. 

Според биографот Аврамов од Ростов (XII в.) овој апостол би порушил во овој ва-

рош еден камен идол на богот Велес (sic), според кој оближните Финци имале осо-

бено почитување. Обликот ‘Велес’ уште еднаш се најдува во еден чуен грчки спо-

меник: Патувањето на мајката божја низ пеколот. Се најдува заедно со Тројството, 

Хорз (Хрз) и Перун. Исти облик се најдува уште и во ‘Словото за полкот на Игор’, 

според кој, како што се знае, држам во најголема резерва“. 

Финците=Фените=Вените=Венетите како тн.Словени верувале како тн.Грци 

„Во руската фолклористика и до денес се задржало името Велес- Волос, и, 

изгледа, се изедначило со името Св.Власи, заштитник на стадото, исто онака како 

што Перун се помешал со св. Илија. Овде ова изедначување е уште позанимливо, 

оти се изедначиле и името и сите атрибути на митското лице. Наравно исто онака, 

како што некои сакале од св. Вид да изведат Световид, така што и хиперкритичната 

школа го порекува, дека било Волос- Велес на незнабожечки бог, па сосем просто 

го заменуваат со св. Власиј. 
Според Афанасиев еве што бива во тренутокот кога се пристапува на жетва-

та. Еден жнеач, мора да биде женско, зема еден грст класја и ги врзува. Овој грст е 

свет. Не смее никој да го гибне. Тоа се вика: ‘да се врзи брадата Волосова или Пе-

рунова’. Оваа Волосова брада ја штити жетвата против сите зла. Се вика уште и 

Илијина брада или брада на св. Никола или најпосле Перунова брада“. 

Стр. 34: „Хорз 

Спомениците не ни даваат никакви податоци за улогата и својствата на ова 

боженство. Намерно го изоставувам оној споменик во Словото за полкот на Игор-

ов, кој ми изгледа сумлив, и според кого Хорз би бил бог на Сонцето. Споменикот, 

кој Срезњевски го открил, се наведува покрај Перун (Перен) и Мокош, уште и Апо-

лин, те. Аполон. Ако е овде Аполон на местото Хорз, тогаш Хорз очигледно е бог 
на Сонцето. Неговото име се најдува во словенските јазици со доволно етимолошко 

оправдување. Иранските зборови (види Крек 391) Кхор, Кхорес, Кхореш уште по-

малку го објаснува. Некогаш се покушувало да се воспостави некоја врска измеѓу 

овој чисто руски бог и придавката хорошь, кој значи добар. Но оваа блискост не 

може да да опстане, од кога Јагиќ покажал, дека оваа придавка доаѓа од коренот 
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хом (chorn), кој измеѓу останатите претставува и идеја: чување, склонување, да се 

стави во ред нешто. Тоа да не е сосем просто грчки збор: Χρύσος ? И зар ова име не 

можело да даде каква позлатена статуа не грчките вештаци, кои тогаш биле доста 

во Киев ? Да споменеме уште еден навод вземјен од еден лажен споменик; тој вели: 

‘Има два ангели на громот. Незнабожечки Перун и еврејски Хорз.’ Г. Јагиќ држи, 

дека Хорз е исто што и Дажбог. Ова име со југословенско потекло е заменето по 

своја прилика со името Хорз, оти она име првото има повеќе словенска физионо-

мија. 

Дажбог 

Освен Несторовата Хроника, која ни кажува, дека кнезот Владимир на овој 
бог му подигнал еден идол во Киев,имаме уште многу споменици за ова божесатво. 

Го најдуваме и во старословенскиот превод на Ѓорѓе Хамартол, каде со неговото 

име се преведува грчкиот збор ήλιος, и во еден мошне занинлив текст на Ипатската 

хроника, под год. 1114. Еве го тој текст во преводот: 

‘Во оваа година бил основан Ладог, и ладошките жители ова ми раскажуваа: 

кога големата бура, тогаш...на брегот на реката на Волхова деца се најдува очи црв. 

Тука водата ги изфрлува. Набрзо се повеќе стотини, и ги има разни видови. Тоа те 

зачуди, а тие ми рекоа: Не е тоа никакво чудо, оти има уште старци кои отишле во 

земјата на Југринците (Jougriens) и Самојед. Во тие северни земји тие виделе една 

бура; во таа бура паѓа една веверица, би рекле, тек што се окотила; таа расте и се 

шета по земјата. Потоа доаѓа друга олуја, и тогаш во неа паѓаат мали елени; и тие 

растат и се шетаат по земјата. И ако кој во ова неверува, нека ја чита фронографија 

(sic! Овде овој фронограф е Ѓорѓе Хамартол). 

‘Во времето на Проб е еден голем дожд и голема бура; и житото помешано 

со многу вода паѓа, те се исполнаа големи сандаци. Исто така и во времето на 

Аврелиј паѓаа парчина сребро, а во Африка паѓа и големи камења. После потопот и 

кога луѓето се поделиле на многу ‘јазици’, почна да владее Местро од племето Хам 

(Cham), а со него и Ероним, па Феоста, кога Египќаните го викаат Сварог. Додека 

овој Феоста владеел во Египет, од небото паѓаа клешти, и луѓето одма почнаа да 

коват оружје, оти преѓе бораху со батини и камења. И овој Феоста издаде закон за 

жените, да земаат само еден маж, да живеат воедно, и да се казнат блудниците. За 

тоа го прозваа богот Сварог. Оти пред него жените се предаваа на оние кој год ги 

сакал, и живее како животни. Ако добие дете, го досудуваа на оној, на кого тој са-

ка, говорејќи: ‘Еве го твоето дете’; и човекот ја просветкува таа свеченост и го 

прима. Феоста го уништи тој закон, и уреди, секој човек да има само по една жена, 

а секоја жена само еден маж. Кој би го повредил овој закон би бил фрлен во една 

усвитена печка да согори. Затоа го викале Сварог, и Египќаните го обожувале. По-

сле него владетел 7470 дена е неговиот син, по име Сонце, кого го викаат Дажбог. 
Синот Сварогов, кралот на Сонцето кој е Дажбог, беше снажен човек. Тој дозна, 

дека ќе има една богата Египќанка, и дека некој со неа проведуваше блуд. Одеше 

да ја фати. Но не сакаше да го навредува законот на отецот Сварог, тој со себе зеде 

неколку луѓе, и видувајќи го часот кога таа блудот го направила, ја изненади ноќта 

со нејзиниот соучесник; ја стави на мака и ја проведе срамно низ цела земја; и така 

во Египет се уреди беспорочниот...’. 

Овој навод е преведен од Ѓорѓе Хамартол...“. 

Бидејќи Египќаните биле Белци тие биле со иста- тн.словенска митолгија. 
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И Египтќаните имале тн.словенски богови- јазикот на фараоните, пред да се 

вклучи староегипетски јазик, бил варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. 

 

 ХРИСТИЈАНСТВОТО 

 

Димитри Оболенски,
26

 на стр. 81, пиши: „Јавниот вид е подобро прикажан 

во документите. Неговата главна одлика се состоела во воспоставување, а понеко-

гаш и реконструкција на мрежата од епископии во непосредна зависност од лока-

лните митрополии кои, од своја страна í биле подредени на патријаршијата во Ца-

риград. Некои митрополии- во Филипол, Солун, Драч, Лариса, Атина и Коринт- би-

ле стари парохии. Повеќето од нив го преживеале словенското доаѓање. А други, 

како Патрас и Навпакт- Никопол, биле некогашни епископии кои после 800 година 

биле унапредени во митрополии за да го раководат и да го организираат покрстува-

њето на Словените. Пред крајот на деветтиот век овие митрополии добиле покрепа 

во голем број тукушто основани изборни епископии од кои некои, пред сè во Ма-

кедонија и Тесалија, биле формирани токму за да им служат на словенските заедни-

ци. Иако често пати ни недостигаат точни податоци, можеме да претпоставиме де-

ка многу словенски епископии биле воспоставени за време на Васили I кој, во со-

работка со патријархот Фотиј, планирал и раководел со преобратувањето на Слове-

ните, па затоа е заслужен и за повторното покрстување на голем дел од население-

то од населението на Балканскиот Полуостров. 

Напоредно со реорганизацијата на балканските диецезии, се одвивало една 

помалку впечатлива но можеби поефикасна борба за покрстување на паганските 

Словени во пониските редови на Византската црква. Многу настани од оваа кампа-

ња чиишто главни носители биле мисионерите, монасите и свештениците, никогаш 

не се забележани, но нивните резултати им припаѓаат на најголемите достигну-

вања на средновековното грчко христијанско. За помалку од два века христијан-

ството било пренесено на целиот Балкански Полуостров, а до 1000 години речиси 

до крај е спроведено и покрстувањето на словенските поданици на Византија. Нај-
решително се работело на Пелопонез каде што кон крајот на деветтиот и во десет-

тиот век, после повторното воспоставување на визаниската власт и изградбата на 

патиштата, дошло до извонреден препород на верскиот живот. Главни центри на 

мисионерската работа во оваа област биле Патрас, Коринт, Аргос, Спарта, Монем-

васија и полуостровот Мани, кој бил покрстен од најпознатиот мисионер на Пело-

лонез, Св. Никон Покојникот (умрел околу 998)“. 

Со покрстувањето на Склавините, тие станувале само Римјани (Ромејци). 

„За успехот на православното покрстување во културната асимилација на 

Словените во балканските провинции е заслужна и постојаната употреба на грч-

киот јазик во литургијата. Додека меѓу Словените кои се наоѓале надвор од грани-

ците на Царството Византија, со јазична толеранција и тактична допломатија го по-

држувала ширењето на христијанството на словенски јазик, нејзината политика кон 

словенските колонисти дома се состоеле во хеленизација токму преку христијан-

ството. Во словенските земји кои до тој момент станале составен дел од византи-

ската држава во внатрешноста, грчкиот јазик не бил само црковен туку и службен 

јазик на управата, војската и повисоките слоеви на општеството. Познавањето на 
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византискиот грчки јазик станало неизбежен клуч за општествениот статус и на-

предување во службата. Што и да мислиме за етничкото потекло на сегашните жи-

тели на Грција и каков и да е нашиот став за страсноста и сè уште незавршена ра-

справа која отпочнува со тврдењето на германскиот научник Фалмерајер (во трие-

сеттите години на деветнаесеттиот век) дека денешните Грци имаат главно слове-

нско и албанско потекло, во секој случај нема сомнение околу тоа дека словенските 

племиња кои во почетокот на средниот век ја населиле речиси целата територија на 

Грција освен островите и Пелопонез во деветтиот век започнале да ја губат својата 

политичка независност и етничкиот идентитет, а нивната асимилација била усло-

вена со вклучување во структурата на византиските теми, прифаќање на грчкото 

православие и со фактот дека биле водушевени од надмоќта на византиските сили и 

хеленската култура. Наспроти постојаниот отпор на изолираните групи Словени- 

особено во брдовитите предели на Пелопонез- оваа асимилаторско движење ниту 

еднаш не заслабнало после половината на деветтиот век. Првин потчинети, потоа 

преобратени и на крајот цивилизирани од страна на Византија, Словените од цен-

тралниот и јужниот Балкан станале Грци. Тие три фази на овој тек на втопување се 

јасно опишани во еден византиски текст од почетокот на десеттиот век, во кој цар-

от Лав VI му оддава чест за успесите на својот претходник, Василиј I (867-886): 

‘Нашиот блажено споменуван татко, Василиј I, царот на Ромеите, ги натерал 

(Словените) да се откажат од старите обичаи и откако ги направил Грци и ги пот-

чинил на управниците според римскиот образец и ги покрстил, ги ослободил од за-

висноста од нивните дотогашни господари и ги научил да војуваат со другите на-

роди кои им биле непријатели на Ромеите’ “. (Словени само Склавини, Р.И.) 

Коине бил само христијански јазик,а во Елада се говорел само тн.словенски. 

Г.Острогорски,
27

 на стр. 11, пиши: „За извесно заживување...Фалмераер 

(Jakob Philipp Fallmerayer. 1790- 1861), кој предизвика сензација со својата- секако 

претерена- теза дека Грците во Средниот век сосема подлегнале на словенизацијата 

и оти грчкиот народ како таков од тогаш всушност и не постои“. 

Ф.Ј.Фалмераер и другите автори мислеле дека христијанскиот јазик коине 

бил хеленски јазик. Со тоа што Еладците во 19 век не говореле коине, авторите ми-

слеле Еладците биле словензирани, а не дека тн.словенски јазик бил само варвар-

ски=пелазгиски јазик на кого говорел и Платон. Следи коине (тн.старо-грчки) бил 

само Александријски Птоломејов јазик, чија прва граматика и прв речник биле со-

ставени само во Александрија, и тоа само во 300-та г.п.н.е. Ова било повод, сите 

дела пишени и преведени на коине биле само од 300-та г.п.н.е.- Илијада 3 век п.н.е. 

Сите автори кои го следеле животот на Апостол Павле знаеле дека коине не 

бил јазик од Атина и Атика, туку од Александрија. Ова се објаснува со доказот што 

Апостол Павле го познавал Александријскиот јазик коине кој станал христијански 

јазик, но не службениот јазик на Атина јонскиот- Хелените во Јонија биле варвари. 

Стр. 34: „Од посебен интерес...Истото важи и за делумно сочуваната, на си-

ријски јазик напишана црковна историја на Јован Ефески од крајот на VI век...“. 

Се говори само за христијански јазик, но никако за народен јазик. 

Стр. 40: „Првобитно, византиската историја е само продолжение на римска-

та историја, а Византиското царство само продолжение на Римската империја. На-

зивот ‘Византија’ од подоцнежни времиња, самите ‘Византијци’ не го познавале. 
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Тие себе си се нарекувале Римјани- Ромеи (οι ’Ρωμαίοι), нивните владетели се сме-

тале римски цареви, наследници на старите римски императори...“. 

Прво Римјаните биле само Повеќебожци,а потоа само Христијани- Еладците 

во 19 век биле само Римјани (Ромеи), со службен христијански јазик коине. 

Стр. 102: „Јустинијан бил последниот римски император на византискиот 

престол. Воедно тој бил христијански владетел, убеден во боженствено потекло на 

својата власт...Јустинијан им го одзел правото на предавања на паганските на-

учници и во 529 г. ја затворил Академијата во Атина. Центарот на паганискиот не-

оплатонизам...“. 

Кај Јустинијан службен бил латински,христијански коине и во Атина јонски. 

Стр. 110: „По паѓањето на Јустинијанивата реставрација...Кога 602 година, в 

војската добила наредба повторно да презимува од онаа страна на Дунав, избувана-

ла побуна. Побунетите војници го дигнале на штит и го прогласиле за цар Фока, 

подофицир од полуварварско потекло...“. 

Фока од едниот родител бил варварин (Склавин=тн.Словен) со варварски ја-

зик, а вториот Римјанин со службен латински јазик- христијански бил само коине. 

Стр. 122: „Царството се наоѓало во потполно распаѓање кога Ираклиј (610- 

641), еден од најголемите владетели на византиската историја, ја презел власта...“. 

Со Ираклиј (610- 641) коине бил единствен службен јазик- без латинскиот. 

Стр. 124: „Дошло ...Додуше, повеќе од двеста години Словените доминира-

ле дури и на Пелопонез...Византискиот Балкан се распаднал во редици ‘Склави-

нии’; така оттогаш ги викале самите Византијци областите кои им припаѓале на 

Словените и во кои византиската власт фактички не постоела“. 

Римјаните до V век не познавале Склавини- дотогаш немало Склавиник. Па 

склавина означувала област, на латински провинција и на коине тема. Склавините 

на Балкнот се појавиле во VI век. Тие биле само Повеќебожци, наспроти Римјани 

христијани. Како Склавините се христијанизирале, тие постанувале само Римјани. 

Стр. 126: „Во тешките години кога аваро-словенските наезди се ширеле на 

Балканот...По сè изгледа дека токму во тие критични години започнала реоргани-

зација на византискиот воен и управен систем. Со други зборови, токму тогаш за-

почнува тематското уредување. Во малоазиските покраини кои не му подлегнале на 

непријателот, се создаваат воени окрузи- теми, и со тоа се удира темелот на си-

стемот кој í дава главно белег на целокупната провинциска управа во среднове-

ковната византиска држава...“. 

Со настапување на коине како службен јазик се преминало на темите.  

Стр. 186: „За првиот период...Овде треба да се спомне Монемвасиската хро-

ника од втората половина на X в., која известува за превласта на Словените на Пе-

лопонез од крајот на VI до почетоко на IX век“. 

Кога Аварите дошле на Пелопонез, тие таму веќе ги нашле Склавините. Тие 

биле Повеќебожци. Со нивното постепоено христијанизирање станувале Римјани  

Бидејќи Аварите биле Монголи,авторите нив не ги помешале со тн.Словени. 

Стр. 211: „Додека арабјанската опасност постепено се оддалелчувала...Зате-

гнатоста достигнала кулминација кога во 762 г. по подолга внатрешна борба, вла-

ста на Бугарија ја презел ханот Телец...По неговото доаѓање на престолот огромна 

маса Словени ја напуштиле Бугарија и им пришла на Византијците. Царот им опре-

делил населби во Битинија, каде што и порано биле населувани големи маси Сло-
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вени. На тој начин словенскиот елемент во малоазиските теми добил ново, големо 

засилување“.
28

 

Во христијанските теми биле населени Склавини (Повеќебожци). Нивниот 

народен јазик бил варварски=пелазгиски јазик на Платон-христијански само коине. 

Стр. 240: „Никофоровите колонизациони мерки...Додуше Словените на Пе-

лопонез уште неколку пати се дигнуваат против византиската власт, а племињата 

Мелинг и Езерит, против кои дури во XIII Франците воделе тешки борби, ја за-

чувале својата народност сè до турскиот период. Сепак, поразот на Словените кај 
Патрас означува важна етапа во процесот не реелинизација на јужна Грција. Сами-

те Византијци во овој настан гледале реставрација на византиската власт на Пело-

понез, по повеќе од двестегодишна словенска превласт“. 

Склавините се христијанизирале, а си ги задржале своите имиња (Мелинги и 

Езерити).Па Ромеите „во овој настан гледале реставрација на византиската власт“.
29

  

Стр. 280: „Јакнењето на моќта на Византија на Исток го потпомогнувало из-
вршувањето на историските задачи í се наметнале во словенските земји. Овие за-

дачи пристигнувале од сите страни: од Киевска Русија, од Моравија, до јужносло-

венските земји. Во 860 г. Русите со флотата се појавиле пред Цариград. Се исто-

вариле, го опколиле градот и ја опустеле неговата околина. Царот, кој тргнал во во-

јна против Арабјаните, итно се вратил, се пробил во опколениот град за да ја земе 

одбраната во своите раце. Силниот напад на Русите им останал во сеќавање на Ви-

зантијците. Од тоа време Византија стапува во допир со младата руска држава и 

меѓу народот, кој дотогаш í бил речиси непознат, започнала да развива мисионер-

ска дејност, на која í претстоела голема иднина. Покрстувањето на младиот слове-

нски народ и негово и неговото воведување во византиската сфера на влијание очи-

гледно било најдобро и најсигурно средство за да се отстрани опасноста што на Ви-

зантија í се заканила од таа страна. Само неколку години подоцна Фотиј, со опра-

вдана гордост, можел да ги покаже првите успеси на оваа мисионерска дејност“. 

Се говори само за едно: само „Покрстувањето на младиот словенски народ“. 

Па тн.словенски народи биле само Повеќебожци- Римјани само Христијани. 

Стр. 348: „Во ова време...политички од судирот на интересите на двете сили 

во јужна Италија, Отон I, кој една година пред доаѓањето на Никифор на престолот 

ја примил во Рим царската круна и под себе ја потчинил речиси цела Италија, 

испратил во 968 г. пратеници во Цариград за да се спогодат со Византија за сè уште 

неосвоените делови на Италија. Неговиот пратеник, епископот Лиутпранд од Кре-

мона, кој уште во 949 г., во времето на Константин VII, доаѓал во византиската 

престолнина по налог на кралот Беренгар II, í понудил на византиската влада брак 

меѓу синот на својот господар и сестрата на младите византиски цареви, а како ми-

раз ги побарал византиските територии во јужна Италија. Оваа понуда, во Виза-

нтија сфатена како подбивна, е отфрлена со негодување и презир. Византискиот 

цар сметал дека интересите и достинството на неговото Царство се длабоко повре-

дени од неодамнешните настани во Италија. Големните успеси на неговите потфа-

ти на Исток ја зголемиле неговата самодоверба, такашто тој никако не можел да се 
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 Според патријархот Никофор (p. 69, 1) имало 208.000 иселеници... 
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 Според Монемвасиската хроника, Пелопонез 218 години се наоѓал под власта на Словените, и тоа 

од шестата година на владеењето на Маврикиј (587) до четвртата година на Никифор (805), кога 

најпосле е воспоставена византиската власт: Н. Веис...(Христијанизирањето бил долг процес, Р.И.) 
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помири со тоа што Отон I, ја зел царската круна, станал господар на Рим и ја ставил 

под своја власт речиси цела Италија, што стапил во врска со кнезовите од Капуа и 

Беневент, вазали на Византиското царство, и дури презел, неуспешен, напад на ви-

зантискиот Бари. Пратеникот на Отон е дочекан во Цариград на највредлив начин 

при што морал да слуша дека неговиот господар не е цар а ниту Римјанин, туку 

обичен варварски крал и дека за брак меѓу синот на таков крал и во ‘пурпур роде-

ната’ (πορφυρογέννητοс) царска ќерка не може да стане збор“. 

Се говори за царско семејство и нецарско семејство- варварско. Се наведе за 

Фока како „полуварварин“- еден родител од царскиот род (Ромеец) и еден родител 

од Склавината варварин- според авторите, варварски јазик бил на Повеќебожците. 

Димитри Оболенски,
30

 на стр. 6, пиши: „Судејќи според постоечките доку-

менти...Пред покрстувањето тие биле ‘варвари’, а по покрстувањето од нив се оче-

кувало да станат поданици на источноримскиот цар...“. 

Следи поимот варвари се однесувал за Повеќебожците- предпокрстувањето. 

Луј Леже пиши за иста митологија на „Словените и Саксонците“- едно исто. 

Олга Луковиќ-Пјановиќ,
31

 во поднасловот „д) Што кажува Шафарик и Суро-

вјецки“: „Шафариќ потоа се осврнува на она, што Порфирогенит запишал: ...Дека... 

Баварија (...), близу Франачка (...) која исто така се викала и Саксонија...“. 

Х.Џ.Велс,
32

 на стр. 362, пиши: „Нападите на Карло Велики...Голем дел на 

податоци, што ги имале за војувањето и походите на овие многубројни Викинги, 

потекнува од христијанските писатели. Затоа слушаме и премногу за колежи и дру-

ги ѕверства на овие поморци. Напротив, мошне малку се пиши за ѕверствата кои 

Карло Велики вршел над Саксонците незнабожци, по крв со браќата на Вики-

нзите...“. 

Се кажа: „Саксонците незнабожци, по крв со браќата на Викинзите“. 

Х.Џ.Велс,
33

 на стр. 360, пиши: „Населението, над кој владеел Карло Мартел 

и кралот Пипин...во средните краишта на државата владетелите за поданици имале 

германски племиња кои само со дел преминале во христијанство- Фругите, Бургу-

ндите и Алеманите; па на северот имало уште незнабожци- Фризи и Саксонци, до-

дека во источниот дел на државата живееле Баварците, кои кратко време пред тоа 

Св. Бонифациј ги превел во христијанство. Многубожната вера на старите Германи 

и Словени била мошне слична на првобитната вера на старите Грци. Тоа била ма-

шка усправна вера, во која храмовите, свештениците и жртвите играле мошне не-

знатна улога. Своите богови ги замислувале како повисоки битија мошне слични на 

луѓето, како некој вид старешина, кои неочекувано и по свој ќут се мешале во чо-

вечките ствари и односи. Кај Германците Јупитер одговорал на Один, на Марс от-

прилика Тор, Венера поново божицата Фраја и т.н. Во текот седмиот и осмиот век 

постепено е извршено покрстување на незнабожичките германски и словенски пле-

миња...“. (Бриги=Фриги=Фризи- бригиското говедо со рогови на Викинзите, Р.И.) 

Стои:„Многубожната вера на старите Германи и Словени била мошне слич-

на на првобитната вера на старите Грци“...„Во текот седмиот и осмиот век постепе-

но е извршено покрстување на незнабожичките германски и словенски племиња...“. 
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Се потврдува, старите Германи, Словени и Грците биле само Повеќебожци. 

Се говори само за Повеќебожци со својот Хорс... и Христијани со свој Исус:  

Павел Тулајев,
34

 на стр. 130, пиши: „Ретски храм на земјата на Љутиќите, кој 
бил срушен во VI в. од страна на германските освојувачи, поново се прославил по-

сле сензационалното откритие, на крајот на XVII в. Во почетокот на тоа откритие 

не привлекувало внимание на широката публика. Но, после подробното истражу-

вање на Андреас Готлиб, кога за тоа ги публикувал своите наоди, Ретскиот храм 

постанал предмет на внимание на широката публика, посебно на историчарите. 

Готлиб опишал повеќе од 60 пагански скулптури и други предмети на тој древен 

култ. Според мислењето на современите аналитичари и нивните коментари за илу-

стрираниот каталог, кој го публикувал Готлиб (1771) А. Платова и Александра 

Асова, сите скулптури кои биле доста оштетени, верно ги преставувале божанства-

та Велес, Радгост, Квасур, Хорс, Купол, Јарил, Перун и други. На бакарните идоли 

има натпис со рунско писмо од подоцни времиња, каде најчесто се среќаваат ими-

њата на боженствата: Радигаст и Ретре. Има основа за научна точка на гледиште, 

дека скулптурите со натписите се автентични, а не дека се фалсификати. Ипак, сите 

истражувања захтеваат додатни деталји на проверка“.
35

 

Хорс се обожувал на Балканот, Русија и низ Европа- исти богови ист народ. 

Х.Џ.Велс,
36

 на стр. 297, пиши: „Наскоро се појавил друг голем учител, кого 

многу современици истражувачи го сматраат вистински основач на христијанство-

то: Павле од Тарз или Павле. Изгледа дека Савле му било еврејско име, а Павле ри-

мско име. Бил римски граѓанин и изгледа дека бил човек со поголемо образование, 

ама кудикаде со поограничен дух отколку Исус. Веројатно бил роден како Евреин. 

Додуште, некои еврејски писатели тоа го прорекуваат. Секако многу учел кај евреј-
ските учители. Бил добро упатен во александријското хеленско богословие, а се 

служел со грчкиот јазик. Некои истраживачи на класиката најдуваат дека грчкиот 

јазик му бил доста несовршен. Тој не се служел со грчкиот јазик, како што се го-

ворело во Атина, туку со Александријскиот грчки, а со овој владеел лесно и пот-

полно. Уште долго време пред што тој слушнал за Исус Назаретанин, веќе работел 

како верски теоретичар и учител. Во почетокот на Новиот Завет се јавува од поче-

токот како жесток Критичар и противник на назарените“. 

„Павле никогаш не го видел Исус. Она што знаел за Исус и неговото учење 

секако сознал само од кажувањата на првобитните Христови ученици...“. 

Стр. 298: „За време на ова слабо расветлено време во историјата на хри-

стијанството,изгледа дека христијанските обреди примиле извесни примеси од обо-

жување на Митра од една страна и од обожување на Сепарис, Изида и Хора од дру-

га страна. Од митраизмот изгледа дека христијанството го примило славењето на 

неделата, денот на сонцето,
37

 наместо еврејската сабота; обилната употреба на све-

ќите при обредите; легендата за поклонувањето на пастирите, а по своја прилика и 

извесни појмови и изрази кои уште и денес се вообичаените кај извесни секти, а 

односно битија ‘испрани со Христовата крв’, како и за самата Христова крвава жр-
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тва. Треба да се сетиме дека при извршувањето на смртната казна со разапнување 

на крст одвај ако се проливало нешто малку повеќе крв отколку ли при извршување 

на смртната казна со бесењето. Според тоа, кога се кажува за Христо дека ја проле-

ал својата крв за човештвото, тоа е и премногу неточна слика. Дури и ако имаме на 

ум дека бил шибан, дека носел трнов венец и дека го ранувале со копје во бедрата, 

уште сме далеку од ‘бунарот на крвта’. Само, верата Митра била преполна денес со 

заборавени мистерии, што се вратат околу Митра, која го убива светиот бик кога 

овај самиот налетува на нож. Во сите храмови на тоа обожување изгледа дека се 

најдува сликата на тоа убивање на светиот бик, од чија рана куља голем мраз крв. 

Таа крв се сматрала извор на новиот живот. Приврзаниците на митраизмот стварно 

се капеле во крв на бикови принесени на жртва и тоа капење го сматрале ‘второ ро-

дување’. Новопримен верен на таа заедница стоел под узвишението на кое се колел 

бикот, те така сета го обливала крвта на закланото животно.  

Уште познатни биле примесите на александријското обожување, кои про-

дреле во христијанските обреди и идеологијата. Природно е дека христијаните во 

лицето на Хора, кој бил Сераписов син, а кој при тоа е сматран како вистински Се-

рапис, нашле по аналогија јасно објаснување за мислата која им ја изнел Свети Па-

вле. Од тогаш па до изедначувањето на Марија со Изида, до нејзиното подигнување 

на степен на боженство и покрај јасните Исусови зборови за мајката и браќата, кое 

порано сме го навеле од евангелијата, бил само еден чекор. Се разбира дека тој че-

кор и е направен. Исто така било природно дека христијанството примило, готово 

неосетно, извесни надворешни обележја на најраспоространетите вери. Христијан-

ските свештеници застанаа да ја бричат главата по угледот на египетските свеште-

ници, од кои примиле и одело, бидејќи мислеле дека тоа се достојни обележја за 

свештениците. Тоа подражување се наставило и на другите полиња. Христијанско-

то учење, во своите почетоци толку превратничко, се нашло постапно и неосетно 

во сплетот на таквите примеси под влијанието на тогашните обичаји и околности. 

Веќе порано при една прилика покушале да го претставиме како Буда, кога нешто 

би се вратил на земјата, би отишол во Тибет и со запрепастување гледал на кој на-

чин го слават и обожуваат во Ласи. Да замислиме сега тек запрепастувањето на ка-

ков првобитен назарен,кој некогаш лично го прател учителот низ жешката Галилеа, 

цел покриен со прашина и уморен од пешачење, кога сега, одненадеж би оживеал, 

па да присуствува на мисата во црквата Свети Петар во Рим, и таму да му каже ка-

ко она хостија на олтарот не е ништо друго туку баш разапнат Исус !“ 

Иво Вукчевиќ,
38

 на стр. 24, пиши: „Не е збор Божји 

Спрема ова гледиште, јудео- христијанската теологија не е ништо друго до 

конфузно извртување на древните мудрости и космичката вистина: ‘Библијата не е 

‘реч Божји’, туку украдена од паганските извори. Нејзиниот Едем, Адам и Ева ги 

презеле од вавилонските списи; нејзината Поплава или Потоп не се ништо друго до 

делче околу четири стотини записи за поплавите; нејзиниот Арк и Арарат имаат 

свој еквивалент во митските верзии на Потопот; дури и имињата на Ноевите сино-

ви се копирани; така и со Исаковото жртвување, Соломоновата мудрост и Самсоно-

вите подвизи рушењете на столобови, Мојсиј е вообличен по угледот на сиријскиот 

Мизес; неговото право по углед на Хамурабијевиот законик.Нејзиниот Месија е из-
веден од египетскиот Махдија, Спасот, поедини стихови се дословни копии на еги-
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петски ракописи. Измеѓу Исус и египетскиот Хора Џералд Мејси (Gerald Massey) 

наидува на 137 сличности, додека измеѓу Христо и Кришна има на стотини’. 

Мешањето закони на природата и процесите на создавањето со Божја волја, 

јудео- христијанската теологија, по верување на Грахам, се меша Пеколот со Рајот. 

Тој така пиши: ‘Волјата Божја!- тоа е општопознат узвик на секој масовен убиец’ “.  

Бидејќи ведскиот Кришна во Индија, египетскиот Хорус и склавинскиот Хо-

рс во Македонија било едно исто, Ведите, Египтјаните и Македонците имале иста 

митологија. Тоа говори, тие како Белци биле еден те ист народ со еден те ист јазик. 

Па следи Склавините на Балканот со својот Хорс биле само Повеќебожци. 

Стр. 38: „Хорс 

Паганскиот словенски бог на сонцето Хорс има исто потекло како ведски 

свар, староперсиски хвар, како hvar khsaeta (славен бог на сонцето со кочиите со 

брзи коњи) подоцна персиски хорсид (вечно, светлечко сонце). Занимливо е, можда 

случајно, дека во староегипетската религија богот на небото Хор или Хар, во обли-

чје на орел, на чии раширени крила се боговите, чии очи се сонце и месец, бил бог 

на боговите. Првата египетска династија, династија на обединителите, го почитува-

ла Хор. Од тоа време, со повремени прекини, постои верување дека секој фараон е 

човечка манифестација на Хор, додека првото име на секој фараон било Хор. Орел-

от, случајно, српско- хрватски збор е за орел. Некои научници веруваат дека хрват-

скиот етникон Хорват, или Хрват- то ест оној кој е сродник на Србите- исто така е 

изведен од свар<хвар<хор“. 

На стр. 50 стои за Перун во Азија ...во Авганистан... Бидејќи тие простори 

не биле тн.словенски, такви народи немало. И од Перун-гром.. до Перу во Америка. 

Следи тн.Словени (Анти, Венети и Склавините) биле само Повеќебожци, а 

Римјаните од времето пред Јустинијан Христијани.Имало и Словени- според слово. 

Х.Џ. Велс,
39

 на стр. 303, пиши: „Во светската историја ликот на царот Кон-

стантин заземал исто толку значајно место колку и појавата на Александар Велики 

или Јулие Цезар. Располагаме со познати историски податоци за Константин како 

човек и за неговиот приватен живот. За него не се нашол никаков Плутарх, ниту ка-

ков Светониј, кој нам би ни оставил живописни поединости за овој знаменит цар. 

Во некои дела противниците го засипуваат со клевети, а во другите написи неспре-

тно го величат неговите пријатели, те не оставаат ништо подобар впечаток отколку 

противниците со своите незграпни грдења. Ниеден писател не ни дава верна слика, 

која би била во состојба пред нас да го оживее ликот на овој знаменит владетел. За 

сите тие Константин претставувал знаме, символ, на еден одреден табор. Така нпр. 

неговиот непријател Зозим тврди дека царот Константин е роден како вонбрачно 

дете, како што бил роден Саргон I. Според овој писател Константиновиот татко бил 

некој угледен генерал, а неговата мајка Хелена ќерка на некој крчмар од Ниш. Ги-

бон е на мислење дека Константиновите родители живееле во законит брак. Секако 

Константиновата мајка била со мошне скромно потекло, а самиот Константин тре-

бало да совлада знатни тешкотии,пред што ќе успее со својата вродена генијалност. 

Бил сразмерно слабо образован. Грчки знаел малку или никако...“. 

Народен јазик на Константин бил само варварски=пелазгиски=тн.словенски; 

службен јазик во Царството бил само латинскиот- христијански јазик бил тн.грчки. 

Подоцна службен јазик станал коине- со Ираклиј коине бил единствен јазик. 

                                                 
39

 Herbert George Wells, Историју света, 1929, Народно дело, Белград. 
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Стр. 305: „Изгледа дека Константин ги запазил силните богословенски рас-

прави кои го разгибувале христијанството, те што и самиот застанал на страна на 

христијаните. Направил голем напор да ги измири завадените табори и со тоа да се 

обезбеди едно едино и складно учење во целата христијанска заедница. За таа свр-

ха свикал сеопшти црковен собор во Никеја (годината 325.), град во близина на Ни-

комедија, скоро преку патот на самиот Цариград. Евсевиј ни пружа занимлив опис 

на овој необичен состанок, со кој претседувал самиот цар, мада формално уште не 

бил покрстен.Никејскиот собор воостанатото на царот Константин не му бил прв 

црковен состанок, бидејќи веќе пред тој претседавал во Арл. Заседувал посреди на 

никејскиот сабор на златниот престол, и бидејќи слабо знаел грчки, морал да се за-

доволи со тоа да ги прати гестовите, расположението и нагласокот на поедини го-

ворници, од нив да би правел заклучоци за текот на расправата. Соборот бил бурен. 

Кога стариот Ариј станал да говори, некој Никола од Мира го удрил по лицето, и 

кога го завршил говорот, многу од присатните побегнале со затнати уши, со тоа да 

покажат колку се грозат на ересот кој го проведувал овој старец. Е занимливо себе 

да се замисли големиот цар, кого при сè со овој раководела желбата да се спаси 

единството на душата на своето царство и кој бил чврсто решен да направи крај на 

раздорот меѓу христијаните, како збунето им се врти на толкувачите да ги праша 

околу што се подигнува толку граја. 

Начелата, кои на овој собор однеле победа, внесени се во никејскиот ‘Си-

мвол Верата’. Победиле приврзаниците на Светото Тројство (тринатариси), па цар-

от со ним им ја обеќал нивната потпора. Подоцна, кога Атанасиј се покажал и како 

премногу груб спрема аријанците, царот го протерал од Александрија; а кога алек-

сандреијската црква го исклучила Ариј, царот ја натерал таа одлука да ја повлече, 

Овој датум (325.) е мошне важен за нашата историја. Тој датум го обележува 

состанокот на првиот васеленски собор на целокупниот христијански свет; соборот 

во Арл, кој малочас узгред го спомнавме, ги собрал само претставниците на хри-

стијаните од западот. Тој датум воедно конечно ја обележува појавата на светската 

позорница на христијанската црква и воопшто христијанството, во значење,кое де-

нес му се придава на тој збор. Најпосле, никејскиот ‘Символ Вера’ јасно е одредено 

и обележано христијанско учење“. 

Стр. 307: „Христијанството останало верно на тоа предание за духовното 

единство сè до годината 1054., кога западната црква, која се служела со латински 

јазик, се одвоила од грчката или православната црква, постара и поважна од латин-

ската. До расцеп дошло поради тоа што западната црква сакала да додаде два збора 

во ‘Символ Вера’. Првобитниот ‘Символ Вера’ говорел дека Светиот Дух потекнал 

од Отецот. Латините се решија да додадат ‘filioque’ (и од Синот), па тоа и го из-
вршиле и ги огласиле членовите на грчката црква исклучени од христијанската за-

едница затоа што не пристанале да ја признат таа новина...“. 

Стр. 313: „И во источното царство настанало пореметување во просветниот 

поредок...Јустинијан ја затворил (годината 529.) атинската школа...“. 

Платоновата академија била повеќебожна на јонски јазик, а Јустинијан бил 

христијанин со тн.грчки (Александријски Птоломејов јазик коине од 300-та г.п.н.е.) 

Стр. 314: „Западноевропските писатели, пристрасни кога е збор за тоа, и 

премногу се склони да ја потценуваат жилавоста на источното царство, кое било 

образовано со Цариград каки средиште. Всушност ова царство оличувало многу 
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стари преданија но што претставувало првобитното римско царство. Ако читателот 

фрли поглед на картата која ни го прикажува обемот на источното царство во ше-

стиот век, па ако уз тоа се има на ум дека таму најпосле грчки јазик постанал слу-

жбен државен јазик, ќе му биде јасно дека тоа само по името бил отцепен дел на 

римското царство. Всушност ова е хеленско царство, за кое некогаш сонувал Херо-

дот, а кое Александар Велики го основал. Додуше, тоа царство се викало ‘римско’, 

а неговите жители се нарекувале ‘Римјани’, какошто денес новогрчки јазик се на-

зива ‘ромејски’. Исто така е точно дека Константин Велики не знаел грчки, и дека 

Јустинијан говорел со туѓ нагласок. Меѓутоа, сите тие надворешности во поглед на 

името и обликот не можат да го изменат чинителот дека оваа држава всушност 

била хеленска. Во доба на Константин Велики оваа држава постоела веќе шест ве-

кови, и додека првото римско царство потполно пропаднало во текот на четири 

векови, ова елинско ‘римско царство’ траело уште преку единаесет векови, сметај-
ќи од годината 312., тоест од годината кога на престолот стапнал Константин Ве-

лики, па до годината 1453., кога Турците го освоиле Цариград. 

Додека на запад дошло до потполно општесвен слом, на исток не се осетило 

ништо од сè тоа. Градовите и понатаму цветеле, земјата била добро обработена, а 

трговијата сè повеќе се развивала. Во текот на многуте векови Цариград бил нај-
богат град на светот. Овде нема да се мачиме со набројување на неговите поедини 

цареви, како сите нивни глупости, злочини и сплетки. Како што бидува кај повеќе-

то владетели на големите држави вопшто, тие стварно не управувале со своето цар-

ство, туку нему му се носени. Веќе опширно говоревме за Константин Велики (312. 

-327), а го споменавме Теодосиј Велики (379.-395.), кој кратко време успеал поново 

да ја обедини целата некогашна римска империја, како и Јустинијан I (527.-565.). 

Малку подоцна ќе проговориме и за Ираклиј (610.-641.). Ќе биде дека и во Ју-

стијановите жили, како и во Константиновите, течела словенска крв. Бил човек 

вонредно честољубив, голем организаторски дар, а уз тоа имал среќа да најде со-

пруга со еднакви или можда уште и со големи способности, царицата Теодора, која 

во младоста била глумуца со мошне сумлив глас...Соградил велеубава црква Света 

Софија во Цариград, отворил универзитет и наредил да се озакони правото. Меѓу-

тоа наспроти овие заслуги се појавуваат чинители дека Јустинијан ја затворил ати-

нската школа. Во меѓувреме во целиот свет се појавила голема зараза чумата, а по 

Јустинијановата смрт, неговата зголемена империја спланувала како меур во кој е 

забодена игла. Најголемиот дел на краиштата кои Јустинијан ги освоил во Италија 

ги презеле Лонгобардите. Италија во она време била претворена во вистинска пу-

стиња. Лонгобардските историчари тврдат дека нивниот народ се доселил во пуста 

земја. Од подунавските краишта станаа да продираат спрема Јадранското Море 

Аварите и Словените. По донешна Србија, Хрватска и Далмација се населиле сло-

венски племиња, од кои се развиле денешните Словени. Уз тоа источното царство 

се вплеткало во долга и заморна борба со персиската држава на Сасанидите“. 

Со тоа што авторот за најбројниот народ во Европа само неколку реда пиши, 

тој бил свесен дека таков народ не постоел. Па Словените биле само Повеќебожци 

со варварски=пелазгиски јазик, на кого говорел и Платон. Еве ги доказите што тој 
ги наведува: Стр. 91: „Најпосле тие Критјани...варварски Грци, тие групи на племи-

ња од север, тие придојденци на Средоземно Море, кои говореле аријски, и кои ги 

збришале можда Кнос, како што ги збришале и Троја...“. 
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Стр. 106: „Тој сукоб се развил...Варварски аријски народи...“. 

Стр. 135: „Додека така примитивниот ариски јазик се ширел и развивал во 

свои поддодели на запад, исто се случувало со нив и на истокот. Северно од Кар-

патите и Црното Море племињата со ариски јазик употребувале еден посебен дија-

лект назван словенски, од кого настанаа руски, српски, полски, чешки и други јази-

ци. Друга разлика на арискиот, исто така изградиле како ерменски и индоирански 

подоцна санскритски и персиски. Ние во оваа книга го употребувале зборот ариски 

за сите тоа јазично семејство, додека по некаде за целокупното семејство се употре-

бува називот индо-европски, а самиот ‘ариски’ е ограничен во тесен смисол на 

индоиранскиот говор...“. 

Стр. 176: „Филип...Македонија...Дворски јазик низ неколку нараштаи бил 

атички (атински) грчки...“. 

Според Јустин, Македонците биле Пелазги.Па кај нив службен бил јонскиот. 

Стр. 193: „Во птоломејските, македонските и грчките управувачи се нашле 

Египќани...Атички грчки јазик постанал дворски и службен јазик. Грчкиот поста-

нал на големо општ јазик на воспитаниот свет во Египет...“. 

Во Атина службен бил јонски- атички не се пишело, што го пиши Лукијан. 

Стр. 194: „Тие денови...свитокот...Калимах го разделил на повеќе дела, како 

што е Херодотовата Историја, во ‘книги’, или делови, како би ги нарекле, од кои 

секој чинел засебен свиток. Александријската книжница...“. 

Хередотвото дело било дотерано и преведено на тн.грчки во Александрија. 

„Занимливо...А во светот од 300. година пред Христо немало ништо слично. 

Александрија имала да ја створи својата прва граматика и прв речник...“. 

Првите (граматика и речник) биле само на тн.грчки (коине). Коине бил само 

Александријски Птоломејов јазик. И токму затоа само по таа 300-та г.п.н.е., во 3 

век, само во Александрија била преведена Илијада, која ја обожувал Александар 

Македонски. Неа ја добил Александар Македонски на јонски- службен во Атина. 

Стр. 284: „Латинскиот јазик не располагал со доволна умна вредност, не об-

фаќал доволна оригинална книжевност или наука, да паметен човек би можел во 

него да гледа доволно средство за понатамошен умен развиток и да би можел да из-
двојува конечна превласт над грчкиот јазик...од тоа гледиште грчкиот јазик имал 

грдна предност над латинскиот...Сега, средиште на хеленизмот повеќе не била Гр-

ција туку Александрија. Менталитетот негов повеќе не одговарал на слободниот 

дух и говор на Аристотел и Платон...“. 

Се разликуваат Александријски коине и јазикот „на Аристотел и Платон“. 

Латинскиот јазик не произлегол од Латин или Римјанин, туку од Греик (Грк) 

Лив Андроник (240 г.п.н.е.). Па латинскиот јазик бил наследник на коине, во кого 

подоцна од коине биле внесени уште околу 10.000 коински зборови, и за нив се ве-

ли за грчко и латинско потекло. Бидејќи Римјаните говореле варварски и пелазги-

ски, што го пиши Дионисиј Халикарнишки кој во I век нова ера кој живеел во Рим, 

за народот немало никакво латинизирање. Како што во Рим се говорел само на вар-

варски=пелазгиски, истото било и со Атина сосе Хелада, кои биле само пелазгиски- 

само тн.словенска. Следи Х.Џ.Велс потврдува, Аристотел и Платон во Атина гово-

реле само на тн.словенски јазик. Па тој бил само варварски, а според Херодот, Хе-

лените во Јонија биле варвари. Дури за Демостен Филип Македонски бил варварин. 

Се потврдува, авторот тоа го знаел, но истото невешто и го криел- еве го и доказот: 
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Стр. 297: „Наскоро се појавил друг голем учител...Павле римско име...Бил 

добро упатен во александријското хеленско богословие, а се служел со грчкиот ја-

зик. Некои истраживачи на класиката најдуваат дека грчкиот јазик му бил доста не-

совршен. Тој не се служел со грчкиот јазик, како што се говорело во Атина, туку со 

Александријскиот грчки, а со овој владеел лесно и потполно...“. 

Следи Павле „не се служел со грчкиот јазик, како што се говорело во Атина“ 

кој бил јонскиот, “туку со Александријскиот грчки, а со овој владеел лесно и пот-

полно“. Токму со Павле тн.грчки (коине) постанал христијански јазик. Него како 

таков го владееле свештениците и образованите христијани-народен бил варварски. 

Стр. 303: Во светската...Константин...Грчки знаел малку или никако...“ 

Стр. 314: „Западновропските писатели...Константин Велики не знаел грчки 

и дека Јустинијан говорел со туѓ нагласок...“.
40

 

Додека на запад...Ќе биде дека и во Јустинијаните жили, како и кај Кон-

стантин, течела словенска крв...“. 

Се потврдува, коине од 300-та г.п.н.е. и неговиот наследник латински од 240 

г.п.н.е. не биле народни јазици туку само службени и верски- народен варварскиот. 

Римскиот историчар Прискус (5 век), кој го опишувал пратеништвото од Ко-

нстантинопол кај Атила 448 година, напишал: (Жителите во Панонска низина, Р.И.) 

„мешајќи се со разни народи го научиле готскиот, хунскиот и латинскиот, а меѓу 

себе го говореле својот варварски јазик“. 

Овде е народен само варварски, а службен латински. Бидејќи тогаш службен 

бил само латински, не се наведува коине. Коине бил само христијански јазик, а со 

Ираклиј(610.-641.) тој станал единствен службен јазик во Источно Римско Царство.  

Стр. 320: „Меѓутоа, со обзир на состојбата на верското превирање кое тогаш 

владеело во светот, обожувањето на Заратустра при сè тоа не било неоспорен го-

сподар на персиското царство во верски поглед. Не само што христијанството и по-

натаму продирало во правец на истокот, туку по Персија застанале да се јавуваат и 

други секти, а под влијание на мисли на она доба. Веќе порано сме ја споменале 

една од првите вери, кои се јавиле како огранок.Заратустрините вероисповедувања, 

и тоа митраизмот. Оваа вера знатно станала да се шири и во Европа во првиот век 

пред Христо, а после војните походи на Помпеј Велики на исток, митраизмот по-

станал необично омилен меѓу војниците и меѓу простиот народ, па сè до владеви-

ната на Константин Велики претставувал опасен такмец на христијанството. Што 

повеќе, еден од Константиновите наследници, Јулиан Отпадник (361.- 363.) на-

правил позен покушај со него да го потисне веќе службеното установено христи-

јанство. Митра по тоа верување се сматрал како некој бог на светлоста, кој ‘водел 

потекло’ од Ормузд, а кој е роден на чудотворен начин, од прилика онака, како што 

другото лице христијанското Св. Тројство потекнало од првото. Во третиот век 

после Христо се појавила нова ера: манихеизмот, за кое ваља исто така да се рече 

неколку зборови“. 

Установеното христијанството сакал Јулијан да го руши. Се работи само за 

Повеќебожци и Христијани, никако за етнички народи со посебни јазици, меѓусе-

бно неразбирливи. Народот бил еден те ист со ист јазик, само со говорни разлики. 

Херодот, Тукидид, Платон...Прокопиј...не познавале никакви Словени. Рим-

јаните до V век не употребувале поим Склавини- Склавини на Балканот од VI век. 
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Па тн.Словени (Анти, Венети и Склавини) биле само Повеќебожци со својот 

варварски јазик, кој бил пелзгиски (тн.Платонов), но сè уште не биле Словени, спо-

ред Слово, имало Божјо Слово- Руси за Словени првпат се изјаснале 860 г. (Фотиј). 
Со текот на вековите христијанството се проширило низ Европа. Така во неа 

имало само Повеќебожци и Христијани. На Повеќебожците=тн.Словени (Анти, Ве-

нети, Склавини, Срби...) народен јазик им бил варварски=пелазгиски=тн.словенски, 

а на Христијаните латинскиот. Па со латинскиот се ширел католицизмот. Тој бил 

прифатен од Меровингите, претходници на Франките со потекло од Балканот, се-

лејќи се по долината на Вардар- Морава- Дунав...Рајна каде што е најтопло чија ло-

за произведува слатко вино- другите се кисели. Следи, според франковиот хрони-

чар Фредегар (7 век), Франките и Македонците потекнале од Пријам. Токму и затоа 

Европјаните говорат, тие имале Тројанско потекло.Само од Балканот и Мала Азија. 

Олга Луковиќ-Пјановиќ,
41

 во насловот „Катерина Велика...“, пиши: 

„7. Шафарик пак, сосем независно од Пикте и кој деценија пред него сосема 

одредено и јасно говори- и во ‘Старожитноста’ и во ‘Потеклото на Словените’, ка-

де е коавтор со друг еден славистички авторитет- Суровјецки- всушност, двајцата 

пишат и за Србите...Да се сетиме во овој тренуток, како пишел Сипријан Робер, де-

ка уште во добата на Карло Велики- од онаа страна на Рајна, сè што не било фра-

нково, било словенско, поради што и била создадена познатата тв. Српска граница, 

или како што Русите во нивната Енциклопедија ‘Болшаја’- Сорбски Рубеж...“. 

Следи сите простори источно од реката Рајна биле само Повеќебожни. 

Во насловот „Херодотови Траки (V век пред Христо и Бонифацијеви Слове-

ни (VIII век после Христо...“, авторката наведува што пишел Херодот за погребите: 

„Погребите кај богатите (луѓе) меѓу нив се вакви: во текот на три дена се из-
ложува мртвиот и му се принесуваат секој вид жртва, се гостат, претходно ожалу-

вајќи (го мртвиот); потоа вршат погреб, согорувајќи го, или- на друг начин- зако-

пувајќи го в земјата; правејќи хумка, отпочнуваат такмичењата секој вид, во текот 

на кои се доделува најголемата награда, со разлог, на победниците во поедини та-

кмичења. Ето, погребите кај Траките се такви“. 

Истите тракиски и македонски традиции биле и кај тн.Словени (Анти, Вене-

ти, Склавини, Срби...). Со ова се потврдува, никогаш немало посебни тн.словенски 

народи-нивниот јазик бил само единствен варварски=пелазиски, јазикот на Платон. 

„Нема никаква сумливост...Како инаку би можело да се протолкува со пот-

полно идентичност на Бонифациовиот опис, кој се однесува на Траките ? Ипак има 

една битна разлика измеѓу двата описа: додека историчарот Херодот раскажува ка-

ко непристрасен посматрач,додека Бонифациј ширел омраза на католичката црква... 

Запад, кој и денес уште не го познава добро ни јазикот на ‘варварските’ Срби и 

Словени, а камо ли суштината на нивната душа и вредност на нивнотои духовно 

благо ! Оти чуениот француски ‘Ларус на XX век’ се изразува на следниот начин: 

‘Обичајите на Словените на почетокот биле варварски и ги револтирале 

странците, кои со нив доаѓале во врска. Според Апостолот Бонифациј од VIII век, 

тие биле: ‘Најотвратна и најгадна од сите раси.’ Живееле на старински начин, обра-

ботувајќи ја земјата заеднички, жртвувајќи им на своите бројни богови животни и 

заробеници, спалувајќи ги мртвите и пратејќи ги погребите со гозби и војнички 

игри. Жените се спалувале на ломачите на нивните мажи’ “. 
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Па тн.Словени биле само Повеќебожци со својот варварски=пелазгиски=тн. 

словенски јазик. Тие само се христијанизирале. Христијански јазик бил латински. 

Бидејќи тој не бил народен,народот не го знаел.За тој да се попрости се правело ву-

лгарни (народни) латински.Такви биле Франковиот,шпанскиот, португалски... Фра-

нцускиот не бил народен во XV и XVI век. Тој им бил службен на католиците Фра-

нцуси и Германци. Србинот Лутер создал германски јазик- тој бил протестантски 

јазик.Следи западно од Германија да се говорат романски јазици, а источно од Фра-

нција готски- Готите биле Татари со своите Асенови богови, а Асен бил бугарски...  

За да се потврди дека Европа била одродена од својот варварски=пелазги-

ски=тн.словенски јазик, што било дело на латинскиот и нивните вулгарнолатински 

јазици, доказ е и темниот вокал, кој бил тн.словенски.Иако тој го нема во латински, 

тој постои во шкиптарскиот, влашкиот, романскиот, францускиот и португалскиот. 

Па Европа била под леденото доба- сè живо се повлекло на југот (Левантот).  

 

ЛЕДЕНОТО ДОБА 

 

Милутин Миланковиќ,
42

 на стр. 193, пиши: „Многу понатаму во минатото се 

дошло со радиоактивни минерали. Тие минерали се распаѓаат со текот на времето 

по строги физички закони, така да што нивната анализа ни овозможува одредување 

на нивната старост. Ама тоа распаѓање е толку споро да мораат да поминат мили-

они години за тоа во анализата на минералите би можело да се исполи. Освен тоа, 

таа метода може да се примени само на оние геолошки периоди и слоеви во кои ра-

диоактивните материјали се пронајдени, а тоа е само изузетен случај. Затоа кале-

ндарот на Земјината минатост заснован на тој метод оди од 35 милиони години 

пред сегашноста и достига до 1900 милиони години во давната минатост. За новиот 

век на Земјината историја тој не ни дал никакви податоци.А тој нов век за нас е нај-
интересен, оти тек во нему на Земјата се појавил првиот човек и во него се одигра-

ле големи настани на ледените доби, кој оставил длабок траг на лицето Земјино. 

Тоа биле, како веќе самото име кажува, се страшни доби. Ќе ги опишам со 

неколку зборови. 

Топла, скоро жарка клима, владеела пред нив во Европа. Така во средна 

Европа имало топли шуми, а на Алпите, кои баш тогаш биле издигнати, се белел 

вечен снег само на нивните врвови, повисоки отколклу што се денес. Но малку- по-

малку, на почетокот неосетно па сè поупадливо, почнал тој снег да го шири своето 

царство и да ги помести своите граници долж боковите на планините наниско. Ле-

дениците почнале да создаваат талози, спуштајќи се во низината, освојувајќи и за-

трпувајќи ја долина по долина, ширејќи околу себе студ и уништувајќи ја веге-

тацијата. 

Голема пресвртница настапи след тоа и во растителното и животинското ца-

рство. Животните ги напуштиле своите замрзнати паши, побараа потопли предели 

или се прилагодиле на нови прилики. Човекот се повлекол во пештерите и ни ос-

тавил документи за тоа доба, цртајќи по ѕидовите на тие скровишта мамути и други 

животни на леденото доба. 

Во илјадогодишното напредување ледниците ги прекриле сите Алпи. Север-

ниот дел на Европа, цело Скадинавско полуострово; денешна Англија, Данска, де-
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лови на Германија и Русија и голем дел на северна Америка биле затрпани под слој 
снег и лед, дебел бар илјада метри. Изгледало дека целата Земја ќе промрзне. 

Но, поново од почетокот неосетно, почнало да се врти текот на настаните. 

Топлите лета почнале да ја нагризуваат ледената облека на Земјата, царството на 

снегот почнало да се стеснува, да после илјадогодишна борба било потиснато на 

врвот на планините. Глечерите оставиле долини, ама на своите некогашни краишта 

оставиле истуркани камења, да тие глечерски морени би посведочиле докаде се ра-

спростирало царството на ледот. Тие морени ни раскажуваат дека тие ледени доби 

се поновиле во различна снага и должина неколку пати во Европа и северна Аме-

рика, а остатоци на човечкото орудие и неговите сопствени коски сведочат дека чо-

вечкиот род преживеал неколку вакви периоди на студ, од кој секој траел илја-

дници години“. 

Стр. 196: „Тек што тие мои резултати продреле во научната јавност, а јас, на 

почетокот на октомври 1922. година, добив едно важно писмо. Во него големиот 

германски научник климатолог Кепен, долгогодишен соработник Ханов, соопшту-

вал дека го увидел замашајот на моите теории и барал детално обавестување за 

нив. Така измеѓу нас се развила научна преписка во тек на која Кепен ме повикал 

на соработка по прашање на климата на квартарот, то ест оној период на Земјината 

минатост во која се одиграла ледената доба. По напаствијата на седиот и искусниот 

германски научник на темел на теоријата, изложена во моето дело и проширена со 

една важна расправа која меѓувремено сум ја објавил во нашата Академија, сум из-
вршил мошне детални пресметки како распоредот на Сончевата топлина се мену-

вал на Земјината површина во текот на последните 650.000 години. Моите пресме-

тки го говореле ова: 

Во текот на проучуваниот интервал времињата се менувале осетно на она 

количина топлина што Сонцето ги испраќа за време на летната полугодина на гео-

графската ширина на нашата Земја. 

Да замислиме, драга пријателке, дека една од нив, на пример баш од геогра-

фската ширина на Тронтхајм, каде сте го провеле ова лето, го посматраме текот на 

настаните од сегашноста во минатоста. Тогаш би го виделе ова: 

Од столетие во столетие, со секој чекор во минатото, летата во тој крај биду-

ваат сè потопли. Тоа така оди сè до 9500. година пред нашата ера. Потоа тронто-

хајмското лето така топло како што е денес 520 километри појужно, значи во пред-

елот на Ставангер. Пречекорувајќи ја споменатата година, сликата се обрнува, ле-

тата бидуваат поново поладни. Годината 20 400 пред нашата ера во Тронтхајм ле-

тото е така студено како на поларниот круг. Чекорејќи понатаму во минатото. Би 

дошле поново во периодот на топли лета. Но после ова тоа поново би постанувало 

сè поладно и така осетно да 70 000. година пред нашата ера во Тронтхајм летото би 

било така ладно како што е сега полни 800 километри,значи во пределот на Тремсе. 

Тогаш термичките прилики поново би се поправиле, да годината 114 000. пред на-

шата ера се поврати истиот оној студ. 

Би било заморно кога би продолжил со ваква сумарна реконструкција на ре-

зултатите на моите пресметки. Цифрите заморуваат секогаш. Затоа ќе покушам она 

што со нив сакам со зборови да ви соопштам на овој начин: 

Од моите пресметки излегувало дека некој долготраен талас на топлина и 

студ неизменично се тркалаат преку Земјината површина. Текот на тие таласи е мо-
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шне неправилен, оти тие се разликувале не само по својата јачина туку и по своето 

траење. За време на оние илјади години кои претходеле и следеле после годината 

9500. пред нашата ера, се издигнувал над Европа еден топлотен талас. За време на 

тие милијади биле летата и во најсеверните делови на Европа необично топли, па 

таму успевале растенија кое залудно тогаш ги бараме. Во давната минатост сликата 

е обратна. За време на оние милијади години кои се групирале околу годините 

20400, 70 000. и 114 000. пред нашата ера, истркале преку Европа три студени тала-

си со нееданаков интензитет; средниот бил најстуден, а оној кој ни е најблиски бил 

поблаг од останатите два. Измеѓу тие периоди на ладни лета поминале времиња на 

топли лета, па би можел да го соопштам точното доба на средината на тие топли 

периоди, но не сакам да ве нагомилувам со броеви. Пред оние упади во студ Евро-

па била 64 000 години поштедена од поладни лета, па во тоа доба се загревале во 

три маха летата потопло отколку сегашните. Во понатамошната минатост сретну-

ваме понатаму два таласа на студ, од кои оној постариот бил најледен за послед-

ните 650 000 години. Тогаш летото во Тронтхајм било така ладно како денес на 

Шпицберг. Пред тоа најсилен упад на леден студ не се појавувал полни 191 000 го-

дини во Европа. Туку тек во давната минатост, која лежи измеѓу годините 427 000. 

и 600 000. пред нашата ера, се исполиле два пара таласи на студ. 

Тоа, воглавно биле резултати на моите пресметки кои сум ги испратил на 

Кепен. Тој во целина ги употребил за својата ‘Историја на квартарот’. Таа е заклуч-

ен оддел на делата Климати на Земјината минатост. На таа историја на Земјата ра-

ботел Кепен заедно со својот зет, генијалниот географичар Вегенер. Јас сум обаве-

стуван за секој чекор на тој голем потфат, ги читав концептот и конечната редакци-

ја на манускриптот. Тоа дело е објавено 1924. година, за што при друга прилика ќе 

ви раскажам, а сега ќе ве известам за некои негови резултати. 

Споредувајќи ги резултатите од документите на Земјината историја, на Ке-

пен му пошло на рака секој топлотен талас и неговата долина, кои следувале од тие 

пресметки, да ги идентификува со климатските промени кои сочинувале долг пе-

риод на ледените доба, а оставиле јасен траг на лицето Земјино. Така оној благ та-

лас топлота кој достигнал свој врв годината 9 500. пред нашата ера е идентичен со 

климатскиот оптимум, константиран од скадинавските геолози. За негово време ле-

шникот успевал во Скадинавија во поголемите брдски висини и повеќе спрема сев-

ерот отколку што успева денес. Оној талас на студ кој кулминирал годината 20 400. 

пред нашата ера е идентичен со балтичкиот упад на студ. Ладните таласи околу го-

дината 70 000. и 114 000. пред нашата ера ги претставува двете главни фази на Ви-

рмската глацијација, како што се вика тоа последно ледено доба со меѓуглациски 

период Рис-Вирм, то ест со топол интервал измеѓу двата последни ледени доба. 

И за постарите времиња квартерот покажува астрономски пресметки на пот-

полно подударање од геолошките констатации. Тие долги и топли периоди кои, 

како што видовме, по астрономски пресметки, траеле 191 илјади години. Таласите 

на студ кои се појавиле одма после тие топли периоди ни претставуваат глацијација 

која добила назив Рис, а оние таласи кои на тој период му претходеле се покло-

пуваат со првите два ледени доба кои се викаат Гинц и Миндел. 

Вакви подудирања на астрономските пресметки од сите досега утврдени 

климатски промени на квартарното доба се покажало, несумливо, дека климатски-

те промени биле предизвикани од астрономски узроци, промени на Земјиното па-
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тување и нагибот на Земјината оска. Со тоа квартарното доба добило свој календар! 

Па како што нашиот обичен календар е поврзан за строномските појави, денот, ме-

сецот и годината, така и календарот Земјин на минатоста е поврзан за астрономски-

те појави на повеќе категории, за секуларните пореметувања на Земјините патува-

ња. Тие појави одигруваат по неминовни закони на небеската механика, дивни ќе-

рки на музата Уранија. Мене ми падна во дел голема чест таа отмена дама да ја уве-

дам, рака подрака, во царството на геологијата“. 

Стр. 204: „Но за тој дел во кој механизмот и временскиот тек на леденото 

доба се растолкувани со секуларни промени на Земјиното патување, не бил завр-

шен мојот научен труд, оти, тоа, отворувајќи нови видици, поставувало и нови про-

блеми. Еден од најважните било прашањето: зошто тие секуларни промени, во вре-

мињата пред квартерот, не предизвикале варијации на климата, слични на оние на 

квартарното доба. Кепен и Вегенер на тоа прашање одговориле во своето дело со 

чинителот дека, во тие стари времиња, половите на Земјата лежеле вон денешните 

континенти, па на овие, поради големото отстојание на тие полови, феномените на 

тие ледени доби не можеле да се развијат Така, на пример заради, Северниот пол 

лежел во добата на карбонот далеку во Пацифичкиот океан, а екваторот Земјин по-

минувал преку Европа. Близината на екваторот, спречувала секоја појака глација-

ција на Европа“. 

Стр. 210: „Моите пресметки го говореле ова: за време на карбонската гео-

лошка минатост Северниот Земјин пол се најдувал во Тихиот океан, во близина на 

Хавајските острова, а Јужниот пол во близина на јужна Африка. Во тоа доба Земји-

ниот екватор поминувал низ сегашните најсеверни краишта на нашиот континент, 

каде тогаш, природно, било мошне топло, па од тоа доба потекнуваат, на пример, 

наслагите на јагленот кој сега се експлотира на Шпицберг. Тогаш Гренланд, сега 

ледена пустиња, бил топол и обраснат со лисна шума. Јужна Африка, се најдувала 

во непосредна близина на Јужниот пол, го преживувавала тогаш своето ледено до-

ба. Со текот на времето половите споро, неопишано споро се поместувале, ама по-

минувале милиони и милиони години, па, покрај сите спорости, тоа поместување 

постанувало видливо. Северниот пол тргнал од Хавајските острови од почетокот на 

исток, па тогаш, завртувајќи, отишол спрема север, приближувајќи се со североза-

падниот крак на Америка. Тек во терциерот стигнал и преминал тој крак и со сво-

јата близина предизвикал терцијална глацијација на Алјаска и источниот Сибир. 

Неговото понатамошно поместување предизвикало квартарно ледено доба на Евро-

па и Северна Америка, кога големите делови на овие континенти лежеле под кило-

метарски наслаги на лед. Тогаш астрономските промени на Земјиното патување и 

нагибот на нејзината оска го диференцирале тоа ледено доба во неговата фаза, а 

измеѓу вториот и третиот талас на студ се појавил човечкиот род во Европа“. 

Х.Џ.Велс,
43

 на стр. 27, пиши: „Камената книга ни говори за појачување на 

мразот. Плиоценското доба било умерено, и тогаш многу растенија и животни што 

захтеваат топлота исчезнуваат од умерените појаси. А во ист мах, и тоа не повеќе 

така постепено, почнал ледот секоја година за помал или поголем број сантиметри 

да продира во земјините умерени појаси. 

Настапувањето на плеистоценот го најавуваат животните од ледените краи-

шта- мошусов бик, мамут, влакнаст носорог, лемарски глушец. Ледот напредувал 
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подеднакво преку Северна Америка, Европа и Азија.Илјадници години напредувал, 

па тогаш илјадници години се повлекувал, да попосле поново започне со надирање. 

Во Европа до балтичкиот брег, во Британија до Темза, во Северна Америка до Њу 

Ингленд, а во средиштето дури и на југ до Охајо, сè со векови било со глечери пре-

криено. Огромни количини на вода нестанало од океанот, тука во тие безмерни ле-

дени покрови вкочанете на тој начин широко на целиот свет да се предизвика една 

знатна измена во односите на висинските рамнини измеѓу земјата и морето. Широ-

ките простори на земјата, што сега поново претставуваат морско дно, тогаш биле 

копно. 

Денес уште светот пополека се повраќа од последниот од оној низ ладни та-

ласи. Ама, топлотата на нему не се зголемува непрекинато. Колебањата бидувале и 

бидуваат. Остатоците од големите дабови, на пример, што пред  две или три илјади 

години растеле, се најдени во Шкотска во таквите појаси, каде денес ни најзакр-

жљавен даб не би можел да расте. Тие несигурни промени кон топлотата може да 

се продолжи или пак да престане. Ние тоа не го знаеме. 

И тука, сред баш тие најголеми плими и осеки од мраз и снег во леденото 

доба, ние наидуваме на такви на луѓето слични облици. Врв на векот на цицачите 

претставуваат значи: лед, тежок опстанок и човекот“. 

Стр. 29: „Меѓу најраните...извесен број камења и кремени кое е грубо искле-

сано, и тоа во таков облик како би можело да се држи в рака. Ова прво орудие (‘ео-

лит’) често е така грубо и просто... 

Според геолозите, најрани од тие еолити доаѓаат од плиоценот- то ест, пред 

првото глечерско доба. Можат да се најдат уште и низ целиот прв интерглациона-

лен период. Ние, ипак, не знаеме било за коски, било за икакви други остатоци во 

Европа или Америка тобож човечки битија од пред половина милион години, што 

би можело да создаваат и да го употребуваат тоа орудие... 

Стр. 36: „Во Европа бар за неколку десетина илјади години преовладувал 

неандерталски тип на човек. Низ вековите од кои сета историја ни се чини како не-

што што вчера се случило, преовладувале полу-човечки битија. Ако хајделберш-

ката вилица навистина му припаѓал на каков неандерталски човек, и ако нејзината 

старост не е погрешно проценета, тогаш неандерталската раса траела подолго и од 

од двеста илјади години ! Најпосле, и тоа преку околу четириесет до дваесет и пет 

илјади години, и додека четвртиот глационен период почнал да попушта и преми-

нува во умерено доба, на европската позорница се појавува една другчиј вид на лу-

ѓе, кои, како што изгледа, го искорениле неандерталскиот човек. 

Тој нов тип се развил веројатно во јужна Азија или Африка или пак во оние 

потопени земји од средоземниот базен, те тек кога се соберат нешто повеќе оста-

тоци и прибере малку повеќе податоци, луѓето ќе бидат во состојба да сознаат не-

што повеќе за тие свои рани периоди...“.  

Ларуса,
44

 том 2, стр. 733, се говори за Квартарна ера и праисторија. „Ква-

тарната ера траела само кратко време, максимум 2 милиони години“. 

Ларуса, том 3, на стр. 55, се говори за „Квартарна глацијација. Во текот на 

квартарот глацијацијата се ширела почнувајќи од северна Европа и планинските 

венци Алпите. За време на максималното распространување северните глечери ја 

покривале цела Ирска и достигале до Лондонскиот базен, устието на Рајна, под-
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ножјата на Средните германски планини. Киевскиот базен (сев. Од 50
о
 с. ш.) и сре-

ден Дон; тие исто така го покривале и северниот Сибир, не премунувајќи во ју-

жниот правец 60
0
 паралела. Од високите планински венци Алпи повеќе ледници со 

огромни димензии се движеле према запад до Лион, на север до баварскиот сектор 

на Дунав, на југ до средниот тек на Диранс и јужниот брег на денешните италија-

нски езера во подножјето на Алпите. Другите планински венци имале локални гле-

чери, кои не се движеле далеку, од разлозите на недоволна висина (Вогези) или ко-

личината на врнежите (тоа е случај со високите азиски планини). 

Ледниците ги вглачувале и преиздлабочиле долините (‘Горски очи’, одн. 

‘Алпски очи’- мали алпски езера, потоа фјродови во Норвешка) и штитови или та-

бли (езерски базени во Финска), чинејќи ги потполно неплодни, оти со своето меха-

ничко дејство однеле растресито тло и ги оголиле стените. Морените, составени од 

песок, шлунок и глина- се неплодни и сиромашни. Тие содржат само поголема ко-

личина тресет, кој постанал во блатата на земјиштето (северна Германија) после 

повлекување на глечерите. Меѓутоа ледниците биле од посредна корист поради со-

здавање преломи, односно одсек на падините со водопади, кои претставуваат зна-

тнен хидроелектрични потенцијал (Скадинавија) и поради лесот, наталожен испред 

заглечените зони на земјиштето и составено од ситна прашина, навеана со ветрови 

од алувијалните акумулации на мулјот на ледничките потоци. 

Отопувањето на ледилниците најпосле предизвикало подигнување на мор-

ското ниво и на тој начин го одредило денешниот изглед и основна карактеристика 

на морските брегови, создавајќи Калески мореуз, потопувајќи ги пораните долини 

и образувајќи овде ријаси (Бретања во Франција, Галиција во Шпанија), а во Ја-

дранско Море архипелаги (долж далматинскиот брег). 
Во седиментите на базените на равниот брег на динските кордони (те. песо-

чни дини) го опкружуваат блатното приморско земјиште, пресечено со неколку 

естуари или неравни (мало брежулкасти) ретки делти, кои се сменуваат со стрмни 

високи бреговни отсеци (клифови) од чврсти стени. Едино Балтичкото Море било 

знатно смалено, оти издигнувањето на зоната на ослободените тежини на лед било 

позначајно отколку подигнувањето на морското новоа“. 

Т.Ф.Гаскел,
45

 на стр. 10, пиши: „Распоредот на вода на Земјата се менува со 

текот на целиот геолошки период. Денес 70,8% површина на нашета планета ја по-

криваат мориња, чија просечна длабина се движи од 3-4 км, а целокупната водена 

површина изнесува 361.045.106 км2
...“. 

Стр. 11: „Некои геолошки реконструкции на плитските мориња од минатото 

не даваат никаква смисла и има голем број докази кои наведуваат на заклучокот де-

ка цели копнени стеновити блокови се поместуваат како целина поврзана меѓу сво-

ите делови. 

Погледот на картата десно, на пример, ни покажува дека Африка и Јужна 

Америка би можеле мошне добро да се вклопат една во друга кога би можеле преку 

Атлантокот да ги проближиме една кон друга. Вклопувањето е уште подобро, ако 

континентите се спојат по работ на своите континентални шелфови отколку по де-

нешните бреговни црти. 

Со оваа претпоставка може да се тргне понатаму сложувајќи ги сите конти-

ненти така да чинат една копнена маса, која се вика Пангеа. Вавката реконструкци-
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ја убаво ја вклопува Индија измеѓу Јужна Африка и Антартикот, а Мадагаскар и 

Цејлон (Силон) добро служи да ги потполни празнините.Германскиот геолог Alfred 

Wegener (Вегенер) и неговите соработници марливо работеле на овој вид игра на 

составување на раставените делови, а Пангеа е само една од натконтинталните мо-

жности што постојат. Нивните аргументи не почиваат само на вклопување на обли-

кот. Стварањето на стените на некои од овие одвоени копнени маси покажуваат ја-

ко подудирање, како во непрекинатост планските венци, така и во составот на са-

мите камења“. 

Наведеното говори за поврзаноста на темните раси луѓе од пред да имало 

континенти.Исто така, расната взаемност на човечки раси,животните и растенијата. 

Стр. 14: „Од време на време во текот на ледените доби низ цела геолошка 

повест на Земјата знатна количина на водата заробува лед. Денес, живееме во уми-

рачкото време на стисокот на леденото доба кое го достигнало својот четврт врв 

пред некои 10.000 години, а започнало измеѓу некои 500.000- 1.000.000 години по-

рано. Околу 1/10 вкупна површина на копното денес е замрзнато“. 

За наведеното време на леденото доба белата раса била повлечена на југот. 

Во Ларуса,
46

 том 3, стр. 224, се говори за Рана антика, а под првиот подна-

слов Домен на историјата и метод на историјата, следи „Тековина на палеолитско 

доба (доба со грубо обработен камен кој трае до околу 8000 години). Обично се 

смета дека човештвото го почнува својот век со појавата на орудието. Има 1800000 

години откако живите суштества во источна Африка употребувале оштрица на бе-

лутки, кои свесно и намерно се разбивале да би направиле оштрица...Од почетокот 

на квартерот- пред некои два милиони години- Земјата поминала низ ледени пе-

риоди од кои останале појачани траги на таложења, и кои ги прати, изнад 35. упо-

редник, голем пад на темература. А биле и меѓуледени периоди, знатно посуви и 

местимични потопли...“.  

Значи, се говори 35- паралела. А таа 35-та паралела е само јужно од Крит. 

Хорст Клин,
47на стр. 273, пиши за Левантот: „Бреговни области на Мала 

Азија, Сирија и Египет...За средноземноморските земји источно од Италија вклучу-

вајќи ја и Грција...“.  

Левант-в=леант;Левант-н=леват; Левант-т=леван=леан=лиен со морска вода. 

 

ЛЕВАНТОТ 

 

Милутин Миланковиќ,
48

 на стр. 189, пиши: „Ова, овде, се најстарите живо-

тни. Тие живееле во камбриската формација пред 500 милиони години. Нивната 

разноликост и високиот степен на развиток сведочи дека и пред нив имало живот 

на Земјата, само од него не останале никакви сведоштва. 

Овие трилобити, тоа се некои видови морски ракови, а се викаат така затоа 

што, и по својата ширина и по својата должина,се разчленети на три главни делови. 

Во својата едноставност тие на прв поглед, ни изгледаат како дело на почетници. 

Но, кога ги размотриме одблиску, не задивуваат на раскошната машта на нивните 

творци, кои, во оваа тесна геометриска рамка, остварила 1700 разнолични видови 
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вакви животни. Толку нивни видови до сега познаваме, а веројатно имало повеќе. 

Тие преживеале неколку стотини милиони години, а изумреле давно, уште во па-

леозоик“. 

Видови на животни имало „пред 500 милиони години“. Истото важело со 

јагулата, која од Европа кон Америка патува од времето кога немало континенти- 

како континентите тие меѓусебно се одалечувале, јагулата патувала се подолго и 

подолго. Па од самиот свој почеток видовите животни меѓусебно се разликувале. 

За еволуционистите, капацитетот на черепот е основа за да се утврди поте-

клото на човекот. Од друга страна, за други автори, заради поголемиот череп, чове-

кот се разликува од мајмунот. Затоа постојат умствени разлики. Јохан Блајкен и 

други наведуваат, дека постои разлика меѓу човекот и мајмунот и тоа од времето на 

постоењето на најрано (до сега познато) вештачко изработено камено орудие. Тоа е 

старо повеќе од милион години. Кај животните, ниту кај ‘највисоките“ мајмуни та-

кво нешто не е забележано. Деникен споменува прва хомоидна населба од 500.000 

години кога владеело леденото доба и за него прачовекот бил најинтелигентно жи-

восуштество на планетата, со што се потврдува одвоената еволуција на човекот од 

самиот почеток.  

Х.Џ.Велс,
49

 на стр. 33, пиши: „А што тие неандеталски луѓе ловеле ? ... 

Исто така знаеме дека и биле деснораки како и денешните луѓе, оти левата 

страна на мозокот (што служи за десната страна на телото) е поголема од десната. 

Ама, додека задните делови на мозокот, кои раководат со видот, допирот и теле-

сната енергија, добро се развиени, челните делови, кои стојат во врска со размислу-

вањето и говорот, компаратини се мали. Тоа бил еден мозок исто така голем како 

што е нашиот, само нешто другчиј. Овој вид човек имал зацело сосем другчиј ме-

нталитет отколку што е нашиот; неговите поединици не само дека биле попрости и 

пониски отколку што сме ние, туку од сосем друг ред. Можда тие воопшто не ни 

говореле или пак говореле мошне малку. Кај нив како да не постоело ништо такво 

што би можеле да го наречеме говорен јазик“.  

Стр. 52: „Додека не преминеме на тоа како шест до седум илјади години 

почнале луѓето да се собираат во првите градови да составуваат нешто повеќе от-

колку што би биле слабо поврзани племињата, кои дотогаш претставувале најви-

сока политичка заедница, би морало нешто да се рече и за стварите што се случу-

вале во овие мозоци, чие растење и развиток сме го пратиле од полу-мајмунски 

степен па низ раздобје од 500 илјади години“. 

Бидејќи неандерталот не оставил свој наследник, тој не се парел со човекот, 

човекот како посебен вид немал врска со неандерталот. Човекот немал врска со ни-

еден вид мајмун. Токму и затоа никој не успеал да добие производ меѓу човек и се-

кој вид мајмун. Со тоа што меѓу магаре и коњ се добива машки неплоден потомок, 

коњот со магарето се поблизки отколку човекот со сите видови мајмуни. Исто така, 

кај нив постои и мајчин ефект- ако мајката е кобила, помладокот е поголем отколку 

тоа да е обратно. Па ова било поврзано што сите познати мајмуни имаат 48 хромо-

зоми, а човекот само 46. Кон ова да се додаде што хромозоните не се истоветни за 

тие меѓусебно да го разменат својот генетски материјал за да се добие нивни меѓу-

производ. Исто така, сите видови мајмуни од својот сам почеток биле со сите чо-

вечки крвни групи. Напротив, кај човекот крвната група 0 била првобитна крвна 
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група, крвната група А на белата раса била пред 15.000 г.п.н.е., крвната група В на 

монголската раса била после 3.500 г.п.н.е. и крвна група АВ била од во новата ера 

Милутин Миланковиќ, на стр. 213, наведува: „Не сум доспеал на тоа да ве 

предупредам, ама вие, јемчено, за време на нашиот лет ги видовте големите об-

ласти на Европа и северна Америка покриени со длабок снег и лед. При поната-

мошниот пат во минатото ние сме виделе како тие краишта поново озелениле, да 

брзо по тоа да бидат поново засртани со бел плашт. Неколку пати тоа се поновува-

ло, и тие времиња на снег и лед било она што во науката се вика ‘ледени доба’. Чо-

вечкиот род преживеал неколку такви ладни таласи, а годината 478.000 пред сега-

шноста го изгубивме неговиот траг сосема,- или човекот уште го немало или не 

можевме повеќе да го разликуваме повеќе од сродните животни“. 

Бидејќи човекот постоел од  самиот свој почеток, разликувајќи се од другите 

видови, тој за време на леденото доба од 0,5- 1,0 милион години бил во Левантот. 

Х.Џ.Велс,
50

 на стр. 46, пиши: „Како што веќе рековме, уште не знаеме за 

оној предел во кој претците на мрките неолитќани, почнувајќи од палеолитскиот 

степен, стварале свој културен развиток. Постој веројатност дека негде во југо-

западна Азија или во каков крај кој е покриен со Средоземно Море или Индискиот 

Океан (а додека неандерталците со оној свој тежок живот уште живееле во студе-

ната клима на глациона Европа) претците на белите луѓе ги усовршувале своите 

груби вештини од позниот палеолитски период... 

 Сите тие рани оддели на човечката историја имаат тек да се откријат. Мате-

ријалот за нив веројатно ќе се најде во Мала Азија, Персија, Арабија, Индија или во 

северна Африка, а можда лежи и под водите на Средоземно Море и Црвеното Море 

или Индискиот Океан. Пред дванаесет илјади години или тука некаде отприлика 

(уште сме и премногу малку во состојба да би можеле да се послужиме ма со што 

друго до најгрубото одредување на времето) се растуриле неолитќаните по својата 

Европа, по северна Африка и Азија. Тоа биле на оној ист степен на образованост на 

кој и полинезиски островјани во минатиот век, а во тоа доба тие претставувале нај-
напредни племиња на светот“. 

Бидејќи „се растуриле неолитќаните по својата Европа, по северна Африка и 

Азија“, се потврдува, нивното преселбите биле од Левантот- не ...Северна Африка... 

Стр. 48: „Тие го имале оној вид пченица која ја одгледувале и старите Грци, 

Римјани и Египќани, а имале и еден египетски вид пченица. Према тоа изгледа дека 

нивните претци ја добиле, било пренесена од југо- исток. Средиште за распрости-

рањето на пченицата се најдува некаде во источниот предел околу Средоземно Мо-

ре. Еден див вид уште и сега се најдува околу брегот на Хермон...“. 

Бидејќи за пченицата во Северна Африка не се наведува, која им припаѓала 

на Црнците, а во црната Африка ја немало пченицата, Белците не била Африканци. 

Стр. 50: „Сите тие рани почетоци морале да се случат по времето давно, и 

тоа во оние краишта на светот кои археолозите тек требале да ги испитуваат. Долго 

после тие почетоци се појавиле неолиќаните, кога човештвото се најдувало само на 

неколку илјади години пред зората на своето пишано предание и запамтената исто-

рија...“. 

Па преданието било за потопот на белата раса, за кого се говори насекаде, 

до каде што стигнала белата раса- каде што дошле Белците има пирамиди...писмо... 
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„До сега сме говореле сè за една историја на вековите, историја на раздобја 

и степени на развиток. Ама, пред но што би завршиле со тој дел на човечките пове-

сти мораме да се обрнеме на нешто што е веројатно е настан од првобитна, а пр-

венствена од трагична важност за човештвото кое се најдувало во тек на својот ра-

звиток. Тоа е пробивање на Атлантикот во голема долина и постанок на денешното 

Средозено Море“. 

Се потврдува,преданието за потопот,што било и за Атлантида,е за Левантот. 

„Читателот не треба да заборави како ние покушуваме да му дадеме само 

прости чинители, кои тој лесно ќе ги сфати...Ние не сме доволно геолози, како по 

повод на тие ствари би можеле да се впуштиме во самостојни истражувања. Затоа, 

како со упатствата за после-глационлната мапа и мапата од пред 13 до 10.000 годи-

ни пред Христа, воглавно се држевме на извесни длабини од 73 метри и скорешни 

откопини.Ама, во едно се впуштивме и вон тие граници. Сосем е сигурно дека Сре-

доземно Море на крајот на постледеното ледено или глациалното доба претставува-

ло две-три затворени морски котлини со ништо неврзани или можда врзани со ка-

ква бујна река која од нив ја одводувала сувишната вода. Во источната котлина се 

најдувала слатка вода. Во неа се вливале Нил, Јадранската река, реката на Црвеното 

Море и можда една река што слегувала измеѓу планините кои сега се грчки Архи-

пелаг, кој доаѓал од едно многу поголемо море во централна Азија што тогаш таму 

постоело. А исто така е извесно е дека во тоа доба неолитќани лутале по тоа сега 

изгубениот средоземен рај. 
Разлозите кои нас не наведуваат во сè ова да поверуваме се добри и јасни. 

Средоземно Море сè до денес е море кое се испарува. Реките кои во него се вливаат 

не му донесуваат доволно вода да го надокнадат неговото испарување од површи-

ната. Водата од Атлантикот стално се прелива во Средоземно Море, додека една 

струја на водата доаѓа така исто од Босфорот и од Црно Море. А Црно Море добива 

од големите реки што во него се вливаат повеќе вода отколку што е потребно; тоа е 

море кое се прелива, додека Средоземно Море се секнува. Према тоа сосема е јасно 

дека во она доба кога Средоземно Море било отсечено како од Црното Море така и 

од Атланскиот Океан водата во него морала непрекинато да опаѓа, додека не се 

спушто многу пониско отколку што била надвор во океанот. Таков случај е денес 

со Каспиското, а уште повеќе со Мртвото Море. 

Ако се овие заклучоци правилни, тогаш тука, каде денес се валјат валовите 

на Средоземно Море, морало некогаш да се простира голема земја, и тоа земја со 

мошне пријатна клима. Така тоа било за време на глациалниот век, само што ние не 

знаеме баш точно колку време поминало од оние промени, кои ја навратила океан-

ската вода во средоземната котлина. Азилијанските и неолитските луѓе зацело се 

движеле по долините и шумите на тие сега потопени краишта. Мрко- белите луѓе, 

средоземната раса, допирале можда во таа изгубена средоземна долина доста дале-

ку со своите првобитни населби и со почетоците на цивилизацијата. 

Неколку поттикнувачки наговестувања со повод на тоа дал У. Б. Рајт. Тој 
држи дека во котлината на Средоземно Море се најдувале две езера, ‘едното езеро 

со слатка вода во источното влегнување, кое истекувало во она другото што се нај-
дувало во западнато влегнување’. Е занимливо замислата што морало да се случи, 

кога след растопувањето на ледените слоеви океанот уште еднаш се подигнал, и ко-

га неговите води стоеле да се преливаат во Средоземно Море. Тој во почетокот мал 



 63 

прилив морал попозно да се подигне до огромни сразмери, и тоа нарочито воколку 

каналот на одронувањето пополека се снижувал, а морето постепено се подигнува-

ло. Дури и кога ја имаме на ум сета должина на времето што би било потребно со 

каква огромна буица да се наполни една ваква котлина, ипак е веројатно тоа во се-

кој случај би морало да се постигне. Тоа сè сега може да изгледа како некоја најди-

влива претпоставка; ама, не е баш сосем така. Ако ја испитаме мапата на морското 

дно од Гибралтарскиот Мореуз, гледаме дека тука се најдува една огромна долина 

која се искачува нависоко од длабината на Средоземно Море, оди право низ море-

узот и задопира за извесно отстојување дури и во плиткостите на Атлантикот. Таа 

долина или тоа ждрело веројатно е последица на преливање на океанската вода на 

завршетокот на споменатиот период на внатрешното натопување. 

Ова поново полнење на Средоземното Море, што, према грубата хронологи-

ја која во оваа книга ја употребуваме, се случило негде измеѓу 15 и 10 илјада пред 

Христа, мора да претставувал еден од најголемните посебни настани во претисто-

ријата на нашата раса. Ако овој попознен датум е точен, тогаш примитивните поче-

тоци на цивлизацијата, првите езерски населби и прва образованост веројатно ќе 

можела да се најде околу она источно левантско езеро, околу тоа море со слатка во-

да, во која се вливаат не само Нил, туку и двете големи реки што биле таму каде де-

нес се Јадранското и Црвеното Море. 

Сосем одненадеж станале окенските води да се пробиваат преку западните 

брегови и да уришат кон оние примитовни племиња. Езерото кое дотогаш им било 

и пријател, им постана непријател. Неговата вода почнала да се дигнува и никако 

во тоа да не престанува. Населбите биле поплавени; а водата неумоливо ги гонела и 

при бегството. Ден по ден и година по година водата се ширела по долините, гонеј-
ќи ги пред себе луѓето. Доста морало по каде где да бидат опколени со вода и опфа-

тено со стално издигнување на тој слаток потоп. На сè тоа немало граница. Потоп-

от надоаѓал сè побргу и побргу; се дигал на повр врвовите од дрвата, поврв на бре-

говите,додека најпосле не ја исполни сета котлина на сегашното Средоземно Море, 

и не ги заплуска планинските гребени на Арабија и Африка. Мошне давно, пред но 

што сванула зората на пишаната историја, се случило таа несреќа. 

Спрема тоа е можно во големата драма на човечкото општество се навлекол 

и еден водени вео поврв на некои од нејзините најчаробни рани појави“. 

Стр.112: „Во последните четири глави го оцртавме создавањето на просве-

тената држава од примитивната неолитско земјоделство. Тоа почнало можда пред 

15.000 години, и тоа негде околу осточното Средоземно Море. Во почетокот посто-

ела повеќе како една хортикултура отколку агрикултура. Пред плугот обработува-

њето се вршело со мотика, и земјоделството во прв мах служела повеќе како додат-

ок на лов и грижење околу овците, козите и говедата, од што најпрво семејното 

племе и доаѓало воглавно до своите потреби“ . 

Во Левантот била создадена крвната група А која останала вегетеријанска. 

Таа настанала од чумата на говедото и на грипот на свињата на Белците. 

Стр. 124: „Пробавме во оваа историја...сликата за какви возбудувања и мр-

кооките посматрачи од Крит, што, како и денес во Шпанија, се посматра борбата со 

бикови, во која борците против биковите носат чакшири, а се опашани чврсто, баш 

како и денешните тореадори...“. 

Следи говедото од Левантот, јужно од Крит, било пренесено во ...Шпанија... 
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Стр. 92: „Овде би можеле да заприметиме дека во Африка сè до персиската 

победа над Египет немало домашна камила. По сè изгледа дека камилата како вле-

чечки добиток е воведена во северна Африка тек после арапската наезда во седми-

от век после Христа. Затоа патот према пустињата бил многу тежок. Ама, на преод-

от 3000 до 2000 година пустињата Сахара не била толку сува и неплодна како де-

нес. Според режењата по стените би можеле да создадеме теорија дека по пустиња-

та од оаза до оаза се преминувало на воловите и воловските коли, а можда и на ко-

њите и магарињата“.  

Камилата им припаѓала на Црнците. Пак, на Белците говедата.Токму и затоа 

„од оаза до оаза се преминувало на воловите и воловските коли“, но не на коњи- 

нив Хиксите ги донеле во Египет во 17 век п.н.е., а магаре во Мала Азија немало до 

480 г.п.н.е. Па бидејќи коњската кола била прилагодена магарешка, сè било/е јасно. 

На темните раси им припаѓале слон, бивол (азиски и афрички)...камила итн. 

Х.Џ.Велс, на стр. 51, пиши: „Ова поново полнење на Средоземното Море, 

што, према грубата хронологија која во оваа книга ја употребуваме, се случило не-

где измеѓу 15 и 10 илјада пред Христа, мора да претставувал еден од најголемните 

посебни настани во претисторијата на нашата раса. Ако овој попознен датум е то-

чен, тогаш примитивните почетоци на цивлизацијата, првите езерски населби и пр-

ва образованост веројатно ќе можела да се најде околу она источно левантско езе-

ро, околу тоа море со слатка вода, во која се вливаат не само Нил, туку и двете го-

леми реки што биле таму каде денес се Јадранското и Црвеното Море“. 

Харалд Харман,
51

 на стр. 19, пиши: „Процесот на глобалното затоплување 

на климата, што отприлика пред 12500 години започнало и уште некое време по по-

топот се задржа...Илјадници квадратни километри земја околу брегот на Црното 

Море беше поплавено. Површината на водата енормо се зголеми, така да што само 

исто така испарувањето многу поголемо беше отколку пред катастрофата. Како по-

следица на големата поплава забележително се лади климата во црноморскиот ре-

гион. Околу 6200 п.Хр, настапува мало ‘ледено доба’. Ладниот период се простира 

до околу 5800 п.Хр.“. 

Потопувањето на Црно Море, кое било дел од Средоземно Море, постанокот 

на Средоземниот Базен во море се потврдуваат со јагулата која се мрести само во 

морска и тоа во Саргашкото Море,а не во Црно и Средоземно Море кои не посто-

еле. За потопувањето на Средоземниот Базен е доказ тунот, кој до денес не патува 

низ Англискиот Канал кој не постоел пред потопите.Бидејќи околу Гибралтар дла-

бината била мала,морската вода навлегла во Средоземниот Базен-тој постанал море 

Средоземното Море останало со флората и фауната одвоено од Атлантикот: 

Ристо Ивановски52
 пиши: „Базенот постојано се потопувал, а процесот завр-

шил до околу 4000 г.п.н.е. За неговото потопување најважна била Гибралтарската 

Врата како широк премин од 12,8- 37 км. Тој се создал во плиоценот (до 11 ми-

лиони години). Од двете страни, теснецот е ограден со карпестиот масив Гибралтар 

(424 м.) и Јебел Муса (856 м.), познати како Columnae Herculis (Херкулови стол-

бови). Длабината расте од запад кон исток. Со ’ртот Трафалгар (300 м.-Гибралтар-

скиот праг, заштитник на Средоземно Море), тоа е одвоено од Атланскиот Океан 

со посебен растителен и животински свет, како и со Тарифон (760 м.) на влезот на 
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истокот со 1.000 м. надморска висина. Постои морска струја од површината до дла-

бина од 25 м. што е насочена кон исток и има просечна брзина од 1 м/секунда“. 

Се потврдува, флората и фауната во Средоземно Море било поврзано со во-

дотечението на Евро-азија на белата раса- Атлантида на Белците била во Левантот. 

Х.Џ.Велс,
53

 на стр. 31, пиши: „Првите остатоци од черепот се најдени при 

копање на шкунокот за друмот во Сјусекс...Го назвале еоантропус, човек од пра-

скозорје. Во истиот мајдан од шлунокот нашле и заби од носорог, воден коњ и но-

жна коска од срна со некои траги на неа, што изгледа дека се засекотини. Тука е 

најдена и некое чудно орудие од слонова коска во облик на батина“. 

Стр. 32: „Низ таа дивина, на чие место денес се најдува голем дел на Европа, 

лутале тогаш разновидни животни. Тука најпрво беа водени коњи, носорози, маму-

ти и слонови. Тигарот со сабјастите заби веќе сè повеќе нестанувал...“. 

Следи водениот коњ, носорогот... и слонот немале врска со белата раса. Тие 

се од друго оддалечено генетско-географско подрачје од на животните на Белците. 

Стр. 42: „На Балканското Полуострово уште се најдувале лавови, и тие тука 

се задржале сè до 1000 или 1200 година пред Христо. Во тоа доба лавовите во 

Виртемберг и јужна Германија бил скоро двапати толкав како денешниот. Јужна 

Русија со Централна Азија тогаш биле добро пошумени, додека во Месопотамија и 

Сирија имало слонови, а во Алжир владеела тропска афричка клима“. 

Бидејќи „во Месопотамија и Сирија имало слонови, а во Алжир владеела 

тропска афричка клима“, наведените простори немале врска со нашата бела раса. 

Следи да се потврди, Белците престојувале на просторите на темната раса. 

 

ПОДУНАВЈЕТО САМО ПРОДОЛЖУВАЊЕ НА ЛЕВАНТОТ 

 

Авторите говорат дека працивилизацијата на Европа била со потекло од По-

дунавјето. Бидејќи секој степен на цивилизација си имал свој развоен пат, а онаа во 

Подунавјето била во готова- доразвиена форма, таа се развивала во Левантотот. 

Првите истражувања биле како јонска колонија- само Левантско наследство. 

Љубомир Кљакиќ,
54

 на стр. 16, пиши: „Љубомир Стојановиќ во првите три 

книги Стари српски записи и натписи 1902, 1903. и 1905, објавил неколку записи за 

манастирот Винча како место каде се пишат книгите (730, 731, 755, 758- 769, 768, 

995), за списоците на книгите кои можат да се најдат во манастирската библиотека 

(4582, 4583), како и во Нова Винча (1513, 2574, 2826). 

Кога 1905. се појавила третата книга на знаменитата Стојановиќева збирка, 

младиот доцент Милоје М. Васиќ се запознал со првите предмети на ископините на 

локалитетот Винча. До тогаш, Васиќ обавувал археолошки истражувања во Велика 

Градишта, Виминациум, на Жутото Брдо и другде. Објавувал и повеќе трудови од 

областа на античката и словенската археологија. Првиот труд за праисторијата на 

Винча го објавил 1906. година. Бидејќи 1908. ги објавил првите свои самостални 

ископувања на тој локалитет, Васиќ ја објавил и првата студија за неолитска Винча, 

која предизвикала големо внимание на светската археологија и сродните науки. Тоа 

бил неговиот труд South- Eastern elements in the prehistoric civllization od Serbia, 

објавен во угледниот Annual of the British School of Athens. Наредните ископувања 
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во Винча Васиќ ги објавил 1911- 1913, 1924. и 1929- 1934. година. Овие истражу-

вања финансиски и стручно го подржувал Рускиот археолошки институт од Цари-

град (1911- 1913, студиско патување 1922. во Египет и на Крит), Народен музеј од 

Белград 1924. и Чарлс Хајд 1929- 1934. Резултатите на овие истражувања Васиќ ги 

публикувал во четворотомното издание Праисториска Винча. Објавувањето на веќе 

припременото англиско издание на Васиќевата Праисторија на Винча го оневозмо-

жила Втората светска војна. 

Милоје М. Васиќ од почетокот í се спротиставил на владеечката доктрина 

тв. ‘нордиска’ школа во европската археологија. Доследно ја развивал аргуметаци-

јата за Винча како јонска колонија. Клучот за разбирање на таа неолитска заедница 

ја нашол во митовите за Хиперборјците и Аргонаутите, во Херодотовите вести, Хо-

меровите епови и, посебно, во скруполозните компаративни истражувања на Винча 

и археолошките локалитети на Египет, Месопотамија, Троја и античката Елада. Не-

говата реконструкција на винчанската заедница и нејзината цивилизација била кри-

тички доследна, рационална одговорна и тотална: сите ‘спратови’ на животот на за-

едницата за разматрани уз свест за нивната мултидимензионалност и повеќеструка 

просторна и временска условеност. Методологијата на тогашната археологија есте 

основно истражувачко средство на Милоје М.Васиќ, ама тој не се задоволувал само 

со нејзините можности. Интердисциплинарната Васиќева методологија ни дава 

право кога во неговиот опис на истражувањето на Винчанскиот цивилизициски ко-

рпус, да ја препознаеме филозофијата на историјата блиска на принципите на фран-

цуската ‘новата историографија’. Оваа истражувачка врлина била интерпретирана 

како мана и штетно особенство меѓу овдешните ‘нордиски’ критичари на Васиќева-

та теорија. Нив, изгледа, можело да ги збуни и Васиќевото расправање на рударско- 

металуршки прашања на винчанското општество, за што овој автор доста пишел 

бавејќи се со рудникот Шупла Стена на Авала и неговото значење во таа епоха. 

Анализирајќи го секојдневниот живот и верување на Винчанците, Васиќ нашол со 

помош на резултатите на истражување на српската претхристијанска митологија и 

религија. Чајкановиќевата анализа на култската употреба на житарицата, како и 

неговата расправа за култот на мртвите кај Србите, Васиќ ги употребил за деши-

фровање на мошне сродните, можда и идентични, обичаји на старите Винчанци“. 

Стои: „Доследно ја развивал аргуметацијата за Винча како јонска колонија“. 

Јонската култура бил дел на културата на Левантот, која траела многу долго. 

Од Левантот преселби во: „Египет, Месопотамија, Троја и античката Елада“. 

„Нашиот истражувач, на самиот почеток на својот труд во Винча, ја обаве-

стил јавноста за важноста на знаковите и натписите на винчанската керамика.Тој ја 

застапувал теоријата дека овие знаци заправо се слова на неолитско писмо. Васиќ 

прв пат скренал внимание на овие наоди и потреба на нивното понатамошно истра-

жување во споменатиот членок објавен во Annual of the British School of Ethens 

1908. година. Во врска со Васиќевото откритите на знаците и натписите на винчан-

ската керамика, споменувам дека 1903. година Хуберт Шмит објавил компаративна 

таблица за праисториските и античките писма: Тардош, Троја, егејско писмо, писмо 

на египетската XII династија, протоегипетско писмо. Шмитовите истражувања, ка-

ко и истражувањата на другите научници,биле ослонети на плодна пракса на истра-

жувањата на древната писменост во науката на XVIII и XIX век. Васиќ посебно 

пишел за знаците и натписите на керамиката на неолитска Винча во две членка об-
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јавени на германски 1910. и 1911. година. Во повеќето свои подоцнежи трудови за 

Винча, Васиќ упорно го истакнувал значењето на ова откритие. Тоа секако не мо-

жело да наиде на разбирање во владеачката ‘нордиска’ школа и кај нејзините до-

ктринарни застапници. До крајот на животот Васиќ водел борба со застапниците на 

таа доктрина“. 

Се кажа: „важноста на знаковите и натписите на винчанската керамика“. 

Па тие не биле дечки шкртаници туку готови знаци-со развиток во Левантот. 

„Ова убаво го покажува и неговата полемика со Артур Еванс. Еванс 1928. 

година објавил книга The Palace of Minos II. Во неа ја изнел теоријата по која Ми-

нојската култура на Крит настанала под влијание на културата на Дунавската До-

лина, вклучувајќи го овде Бутмир и Винча, како и оние од подалечниот север, сé до 

Саксонија. Васиќ 1929. година, во членокот Датирањето на Бутимир, изразил не-

сложување со ова на Евансовата теорија. Како што Еванс својата теорија ја дефини-

рал анализирајќи С и Ц спиралата, два доминантни типови на критската спирала, 

така и Васиќ нуди противаргументи повикувајќи се на исти материјали. Васиќ, на-

кратко, ја сматра невтемелената претпоставка за влијанието кое од крајниот Север 

достигнува до крајниот европски Југ и Егеј. Тој изричито тврди дека е обратна 

претставата на овој тек на континталното прожимање на поадекватни стварни исто-

риски чинители. За него југ вршел плодотворно влијание на север, никако обратно. 

Во белешката допишана по завршувањето на Датирањето на Бутимир, Васиќ 

вака ја дефинирал сопстведната положба: ‘При завршетокот на овие трудови ми до-

спеале в рака две последни свески на часописот Gnomon, Bd. IV (1928) во кои, стр. 

601 и понатаму, B.Fr.Matz, и прикажувачот, B.Schweitzer го прикажува делото на 

Fr. Matz, Die Frukretischen Siegel, 1928.- и писателот Fr. Matz, и прикажувачот, B. 

Schweizer, стојат, во колку што гледам од овој приказ, на гледиште дека ‘спира-

лната’ декорација во северните предели на Балканскиот полуостров и во соседните 

му области е постара од оние во Егејот… Тие се послушни следбеници, без свое 

лично убедување, учење на својата- германска- школа која, на жалост во ова 

прашање застапува рѓава ствар.’ 

Во опозицијата спрема овие сфаќања Васиќ останал до крајот. Неговата Ви-

нча затоа и била сместена во периферното подрачје на временско- просторна зона 

чиј ‘центар’ се најдува во Јонија. Тоа бил млад свет. Хронолошки младата Винча, 

на која инсистирал Васиќ, делимично е резултат на ограничената тогашна наука, а 

делимично неговиот свесен избор. Млада Винча, во потполност, можела да се вкло-

пи во европската југоисточна културно- цивилизациска зона со нејзиното античко 

средиште во Егејот. Неговите ‘нордиски’ критичари со право инсистирале на не-

убедливост на таа хронологија, свесрдно експлотирајќи во полемиката со Васиќ. 

Чинително невтемелен на таа хронологија била за‘нордистите’ тврд основ за сите 

други критички судови. Кога со текот на педесеттите години дошло до вистинската 

револуција во археологијата, после откритието и експлоатацијата на радиокарбон-

ската метода во утврдувањето на хронологијата (метод С- 14), било едноставно да 

се тврди дека Васиќевата хронолигија не е добра. Меѓутоа, не била добра ни хроно-

логијата на неговите ‘нориски’ критичари. Заблгодарувајќи на радиокарбонската 

револуција, неолитска Винча е датирана на приодот од шестиот до вториот милени-

ум п.н.е.“. 

Васиќ бил во право со егејска Винча-Егејот бил левантски од леденото доба. 
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„Се поставува прашање зошто Васиќ до крајот инсистирал на младоста на 

светот кој го открил. Некои разлози веќи ги наведов. Еве и една претпоставка. Мо-

жда Васиќ, определувајќи се за Винча како млад свет, имал на ум нешто многу по-

важно од својата теорија- самиот предмет на истражување. Со други зборови, мо-

жда погрешната хронологија била заштита за испитуваната цивилизација. Истори-

јата на истражувањата на Винча можда може да ни даде одговор за основаноста на 

една ваква претпоставка за истражувачката мимикрија. Како било да било, радио-

карбонската револуција во потполност ја променила сликата на историското време, 

ама и самата историска географија. Цивилизацијата на централниот Балкан денес 

ужива висок статус на Прва или Стара Европа, а нејзиното влијание на сите четири 

страни на светот е потврден во поширокиот европски, медитерански и анадолски 

простор. Васиќевото компаративно изчитување на Хомер, Херодот, како и пропо-

вестите за Аргонаутите и Хиперборејците, те неговото трагање за потврдата на тие 

антички вести во Винча, не изгубило ништо од својата истражувачка возбудливост. 

Тој модел на анализа не е исцрпен. Во основа, тој е поставен. Тоа е голема Васиќе-

ва заслуга“. 

Бидејќи Дунав била гранично-подрачна река на север диви животни, а на југ 

домашни животни, Подунавјето немало никаква важност- наследство на Левантот. 

„Така и Евансовата теорија од 1928, спрема која Васиќ покажал озбилни ре-

зерви 1929, со радиокарбонската револуција се јавува како снажен аргумент во при-

лог на Васиќевата интерпретација на Винча и животот на таа заедница. Патот С и Ц 

спиралата кој Еванс го нашол на Крит, почнал, ипак во Винча. Тоа значи дека и од-

говорот на прашањето за изворите на линеарното А и Б писмо од Крит, исто така 

треба да се трага во Винча. Писмото кое е користено во неолитска Винча, било до-

кументирано во Васиќевите истражувања веќе 1906. и 1908. година. Ова писмо по-

текнува од VI-V милениум п.н.е. Затоа тоа денес се сматра најстаро на светот. Ма-

рија Гимбутас не остава ни трунка сумливост: 

‘Врежаните вотивни предмети јасно говорат за постоењето на староевроп-

ски линеарни знаци, и воопшто, мошне раната појава на писма. Од сега достапниот 

материјал може да се заклучи дека почетоците лежат на преминот од неолитското 

во халколидско доба (доцно Старчево-Рана Винча во централниот Балкан), околу 

5500 - 5000. год. пред н.е. Понатамошниот труд на писмото уште чека разјаснување 

(ама да се види дисертацијата на Milton Winn, UCLA 1973, за анализата на знаците, 

книгата треба да се појави 1982)’ 

За систематизацијата и именувањето на Винчанското писмо како словно пи-

смо, односно за трудот на нашиот научник Радивоје Пешиќ, поопширно ќе се гово-

ри подоцна“. 

За тој степен на градежи и писмо морало да има неколку милениуми разви-

ток. Не било можно сите тие да биле во готова форма- тие однекаде биле донесени. 

Стр. 24: „Цивилизацијата на Винча се простира на север до денешна Будим-

пешта, вклучувајќи овде и долината Тиса и западните Трансилвански Алпи; на југ, 
таа ја опфаќа областа до устието на Вардар во Егејско море, брегот и островата; на 

запад Винчанската цивилизација се протегала до Горна Тузла, како што тоа го сма-

тра денешната наука, ама е веројатно уште позападните дисперзија на нејзината ма-

теријална и духовна култура. Тоа го потврдуваат уште резултатите на истражува-

њата објавени на јадранските острови и во прибрежната зона, како и во Истра; тв. 
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impresso-cardium керамика од VI и V милениум п.н.е. со мотивните спирали, меа-

ндра и ‘сноповите на линија и разни геометриски облици’. Исти резултати даваат 

истражувањата на Апенинскиот полуостров, за што подоцна ќе биде збор.На исток, 

цивилизацијата на Винча го зафаќа горниот тек на Марица и Понтското приморје, 

допирајќи се со цивилизацијата на Триполја. Најповеќе до сега познати археоло-

шки локалитети оваа цивилизација се најдуваат во седните области на Дунавската 

Долина (Гомолова, Белград, Винча, Бањица итн.), во долината на Морава, на подра-

чјето Косово и Метохија,во долината Вардар и Македонија, во Романија и Бугарија; 

ама артефакти на материјалната и духовната култура на Винча се реконструирани 

на Егејскиот брег, островата и понатаму сé до Анадол; се откриени во долината на 

Тиса и нејзините притоки на север“. 

„Цивилизацијата на Винча“ била до Левантот во кој била создадена крвната 

група А на Белците која е за житарици- житарици немало северно од реката Дунав. 

Север од реката Дунав била темната пчела, а на југ светлата- врска со Белци. 

„Кога 1908. година Васиќ ги отпочнал своите самостојни теренски истражу-

вања на локалитетот Винча, Јован Ердељановиќ ја собирал етнолошката граѓа за 

Шумадинците. Заблагодатувајќи на Ердељановиќ, денес располагаме со вести за 

тогашната состојба на етнографските факти во селото Винча. Во неговата белешка 

и граѓата која ја собрал останало зачувано и ова: 

‘Гробјето на денешна Винча е на исто место на кое биле гробиштата на ста-

рата Винча. Селиштето е остаток на старата Винча. Тој е повеќе на Ошијанскиот 

Поток, кај Чесма, која исто така останала од старото село. Велат, дека се познава 

каде била ‘караулата’ кај старата Винча. Приказната за манастирот дека е од исто 

време од кога е и манастирот Војловица, кај Панчево: таткото му ѕидал на Војило-

виц со синот на Винча. 

Во Винча етничкиот состав е мошне разновиден: две стари семејства од 

Ошијан. Ошијанците (меѓу нив Сандиќи, обете само малку куќи), има доста семеј-
ства од стара Винча и тие го прават јадрото на сегашните винчанско население. 

Инаку има доселеници од разни страни: од Винча, од старото село кај Топчидер, од 

југоисточа Србија. Тоа се познава по нивниот јазик. 

И Feliks Kanic во книгата Das Königreich Serbien und Serbenvolk, прв пат об-

јавена 1904. во Лајпциг, забележил некои основни податоци за Винча и нејзината 

историја. Kanic бележи дека ‘тука кај Винча е една четвртина кула на левиот брег 
на Болечице’ која го ‘штити римскиот копнен пат’. Тој, исто така, се повикува на 

Иларион Рукавац пишувајќи за историјата на манастирот. Се присетува и на заслу-

гата на големиот везир Мехмед Соколовиќ, кој на својот близок роднина и пеќкиот 

патријарх Макариј Соколовиќ, му дал дозвола да го обнови манасторот Винча. 

Заклучувајќи го делот за манастирот на Винча, Kunic го забележал и следно-

то: ‘бидејќи Србите денес не покажуваат повеќе никаква склоност кон манастир-

скиот живот, тешко е да се верува дека манастир Винча повеќе некогаш ќе биде об-

новен’. Одма потоа, овој автор соопштил и некои важни чинители за поблискиот на 

Ритопек: 

‘Како некој огромен тумулус се истакнува на видикот брегчето на кој се нај-
дува живописните Ритопечки гробишта, со мала купола на црквата изградена 1870. 

и со необичо обликовани крстови. Тука некогаш било збориште на келтските Три-

корњани, кои во добата на Птоломеј се населиле во горна Мезија. После римското 



 70 

освојување Tricornium бил еден од најјаките пунктови на Лимесот, од кои утврди 

до денес се зачувани квадратни ѕидови на највисокиот југозападното брегче кај Бо-

леч,оддалечено околу пола час ход. Таму 1815, по Милошевото наредување, е иско-

пан еден ров да би се пресекла турската сообраќајница измеѓу Смедерево и Бел-

рад, која на тоа место знатно се приближува на Дунав’ “. 

Херодот, Мемоарите на царот Адријан и Прокопиј Подунавјето не го позна-

вале-тоа било затрпано.Сé додека тоа не било откриено, за него ништо не се знаело.  

Стр. 38: „Ама, да се вратиме на Васиќ. За попрецизното разбирање на Васи-

ќевата позиција, истражувачките амбиции и прегнуќа, најдобро ќе се послужи со 

мислењето кое за него го изрекол Милан Будимир 1951. година: 

‘Колку ми е познато, проф. М.М. Васиќ бил прв во нашиот дел на Европа кој 
се дигнал против нордизмот и кој карпатско- подунавската култура ја довел во вр-

ска со културата на Анадол и Источното Средоземје.
55

 Како што германските на-

учници со својата активност готово подруг век господареле со европската наука, 

нарочито во поглед на антиката и истокот, ќе треба уште труд и време да се изврши 

ревизија на традиционалните сфаќања изградени во духот на нордизмот’. 

Ова Будимирово гледиште не само да укажува на правецот кој треба да се 

оди во намера да се разјасни Васиќевиот дециден став во завршните оддели на ци-

тираниот труд за Винча, туку и оние негови ставови за очигледената неможност во 

тој случај да се примени методологијата (староста на парите како аргумент за утвр-

дување на староста на гробното место), која тогаш се користи во археологијата. 

Будимир не случајно го изнел ова свое мислење за Васиќ. Оти, та иста 1951. 

година, се појавила обемна студија Околу ‘проблематиката’ на Винча, труд на ко-

лективот во состав Ј.Корошец, А.Банец, М.Гарашанин и Д.Гарашанин. Целокупни-

те резултати на Васиќевите истраживања на цивилизацијата Винча, овој археоло-

шки колектив ја подвргнал на оштра критика. Тоа била критика на ‘нордистите’ и 

нивната школа. 

Утврдувајќи на почетокот на својот труд дека објавувањата на Васиќевите 

‘резултати на ископување во Винча не ја исполнила надешта на археологијата’, ко-

лективот го објаснал и со разлог поради кои се лател на тоа критичарско предзема-

ње. Корошец, Бенац, Гарашанин и Гарашанин кажуваат: 

‘Со својот став во прашање на праисториското наоѓалиште во Винча, проф. 

Васиќ внесува сосем ново гледишта во археологијата воопшто, гледиште кои захте-

ваат оборување и ревидирање на сé она што е на поле на праисториската археоло-

гија воопшто досега направено. Самиот писател укажува на сите чинители кога ка-

жува: ‘Откритието и проучувањето на Винча не води неминовно до изработка на 

новиот научен систем на предримската Археологија во Југоисточна Европа’, или 

‘Резултатите на ископувањата во Винча пружеле секој пат сé повеќе докази 

против вообичаените ‘школски’ теории, а нарочито против датирањето на Винча во 

неолитско доба.’ или 

‘Решението на овие две прашања (датирање на Винча и потеклото на нејзи-

ните жители), оп. (пп) ја отклонила онаа варлива илузија (mirage neolitique), произ-
вод на локалниот патриотизам и националниот егоизам.’ и понатаму 

‘Тој краен резултат на ископувањата на Винча ќе се привлече, несумливо, и 

на внимание на класичната археологија. Од друга страна поново страната тој ќе ја 
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 Врска со Источното Средоземје,на кое í припаѓала Анадолија. Источно Средоземје дел на Левант. 
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нагни на праистиричарите од Југоисточна Европа, своите проучувања на културата 

на предримско доба во оваа област, да ги основаат на резултатите на грчката Ар-

хеологија, што извесно ќе го зголеми научниот карактер на нивнииот труд’. 

На овој начин проф. Васиќ се труди пред нашата и светската археологија да 

го постави прашањето на ревизија на општите освоени заклучоци и гледишта на 

прашања на рушење и оборување на сé она што тој ги назива школски теории, пра-

шања на внесување на нов метод и нова систематизација во археологијата. Но дали 

е оправдано поставување на така големи прашања и дали за тоа навистина има до-

волно основа ? На ова да би се одговорило е потребно нарочито критички да се ос-

врнеме на методот на работа на проф. Васиќ, метод со кој тој дошол до такви ре-

зултати. При тоа е нужно, во првиот ред да се провери како и во која мера проф. 

Васиќ го применил историскиот метод...’ 

На оваа критика претходело публикувањето на Васиќевата монографија Јон-

ска колонија Винча 1984, монографијата Низ културниот слој на Винча I- II, како и 

неколку членоци за различните аспекти на винчанската култура во специјализира-

ни часописи 1950 година. Да додадеме ли на ова и чинителот дека Васиќ, тогаш се-

думдесетгодишник, 1947. година се вратил на Факултет и ја презел Катедрата за ар-

хеологија, дека 1948. е избран за дописен, а 1950. година за редовен член на Срп-

ската академија на наука, тогаш го споменавме и вториот важен чинител кој треба 

да се има во вид при прилика разбирање на милјето во кој е објавувана критиката 

на колективот за неговиот труд, како и Будимировиот прилог за врлината на него-

вата теоретска позиција. 

М.М. Васиќ своето мислење за предметот спорот го изнел во краткиот чле-

нок Диригиртана археологија, објавен пет години подоцна. Основниот проблем Ва-

сиќ го видел вака: 

‘Од средината на минатиот век во ‘Праисторијата се појавила такавиканата 

‘нордиска теорија’, која тврдела дека културата во Југоисточна Европа поникнала 

во Германија, откаде се распрострала и на Југоисток. Дури се наведени и локали-

тети кои биле нејзини центри. Под заштита на авторитетот на таа теорија оберачки 

е прифатена, оти му годела на националниот егоизам на југоисточната територија 

на Балканскиот Полуостров, каде ‘Праистиријата’ уште не ни постела. Тоа не е чу-

дновито ама жалосно кога сретнуваме и денес приврзаници на таа теорија која овде 

í нанела на науката неспоредиво повеќе штета отколку корист. Има ли лек против 

овие очевидни заблуди ? Наравно дека има, ама тој собир е и скопчан со долг и на-

поред труд.  

Основната релација на која Васиќ инсистира и овде, есте врската измеѓу по-

дунавската култура на Винча и културата на Егејските области. Тој оваа врска со 

разлог ја сматра несумлива. Наравно, установувајќи ја оваа врска тој не можел дру-

гчие да го разреши туку како однос кој се воспоставува со Јонската колонизација 

во длабочината на балканското копно и Подунавјето. Со тоа, сматрал Васиќ, на нај-
делотворен начин ја потврдува кулурната врска измеѓу Анадолија и Балканот во 

праисторијата и античкото време. Подоцна датирањето на Винча, ама и културите 

кои неа í претходат, Лепенски Вир и Старачево, покажуваат, меѓутоа, дека Васиќе-

вата теорија овде е најслаба. Неговите ‘нордиски’ критичари- ќе се види- биле во 

право напаѓајќи ја Васиќевата хронологија како најслабо место на неговата теорија. 

Ама, ни хронологијата која ја понудиле ‘нордистите’, не го решила проблемот“. 
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Јонската колонизација била со Левантот- траење од 0,5- 1,0 милион години. 

„Васиќ, меѓутоа, бил во право во поглед на својата основна поставка за ку-

лтурните, економските, индустриските, металуршките, трговските, уметничките, 

митолошите, религиозните и другите врски измеѓу балканската Дунавска Долина и 

Јонија. Реконстрирајќи ја географијата на неолитскиот свет на Балканот, Анадолија 

и соседните области, тој доследно се држел на документираните чинители за трго-

вските и другите комуникации на тој свет. 

Документирањето е единствена мрежа на водени комуникации во тој про-

стор. Имагионарниот патник, тргнувајќи од Винча, со својот брод едноставно сти-

гал во Црно Море пловејќи по Дунавската водена магистрала; од Црно Море можел 

да вплови во Егејското, а оттаму во Синото или Јадранското море; во колку потре-

бите налагале, можел да доплови до крајот на северопзападната точка на Јадранот 

и, бидејќи би го совладал копнениот пат преку Истра, можел со реката Сава поново 

да вплови во Дунав на Устието. Тогаш веќе бил дома во Винча. Ако ли се сетиме на 

бројните речни сливови кои ја поврзуваат Дунавската Долина со Јадранското и 

Егејското Море, лесно ќе видиме дека нашиот замислен морнар од Винча имал на 

располагање и бројни други можности. Тој го користел јантарскиот пат кој од Ду-

навската Долина, со Висла и Одра водел на Балтикот. Во II милениум п.н.е. трго-

вската комуникација измеѓу Дунавската Долина, Јадранот и Егејот биле мошне жи-

ви. Цинбаритот од рудникот Шупла Стена се извозел во Троја и Анадолија, како и 

на јадранските острови. На керамичките фрагменти, пронајден во Грабничка пе-

штера на островото Хвар, е врежана најстарата позната претстава на брод во Евро-

па. Тој артефакт е датиран во 2700. година п.н.е. Моноксил, вид на чамец од из-
длабено дрво, е користен на целиот матичен простир на Винчанската цивилизација, 

од Дунавската Долина до Синото море и југот на Балканот. Византиските извори го 

споменуваат моноксилот како пловило карактеристично за Словените. Фрагменти 

на Винчанските писма исто така се документирани на овој простор, што го по-

тврдуваат и ‘сноповите линии и разни геометриски облици’, врежани во керами-

чките фрагменти најдени на јадранските острови. Овие фрагменти се датирани во 

VI и V милениум п.н.е. (Дунавскиот моноксил бил со потекло само од југот, Р.И.) 

Жителите на неолитска Европа, значи нашите претци од Винча, ја користеле 

оваа мрежа на речни, морски и континентални патишта. Тоа го потврдува Аполониј 
Роданин во епот за Аргонаутите, а исто така и ‘таткото на историјата’ Херодот. 

Прокопиј за Балканот пиши како за острово поради неговите импресивни водени 

комуникации: Дунав, Црно, Егејско и Сино море го опокружуваат тоа копно. Јасон 

и другарите добро се намачиле со тие речни, морски и континентални магистрали 

во трагање за златното руно. 

Подоцна истражувањата и попрецизната хронолоигија овозможени со ра-

диокарбонската револуција, ги потврдиле начелниот Васиќев став. Исто така, тие 

истражувања влијаеле Винча да го промени местото кое го зазема во неолитската 

географија: од јонската периферија каде во својата слика ја сместил Васиќ, Винча 

се поместила во центарот на неолитската географија. Со тоа резултатите на истра-

жувачката реконструкција најпосле постанал адекватен на стварните временски и 

просторни домензии на својот предмет: Винча е Прва Европа. Изгледа дека на Про-

копиј и на другите византиски експерти овој чинител не им бил непознат. Прокоп-

иј, имено, пиши дека Европа е само она што се најдува на Балканското острово, 
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значи јужно од Сава и Дунав. Тоа е владеечкото мислење во добата на Прокопиј и 

царот Јустинијан, значи во VI век“. 

Центар бил само Левантот, а Подунавјето погранично- Дунав гранична река. 

Херодот...Цар Адријан, Цар Јустинијан со Прокопиј за тоа ништо не знаеле. 

„Резулатот на овдешната ‘нордиска’ пресметка со Васиќевата теорија бил и 

тој што значењето на Винча и нејзината култура прво е потврден во странство каде 

аргументирано е докажано нејзиното ‘првенство’ во европската цивилизација,вклу-

чувајќи го овде и ‘првенството’ во историјата на светската писменост. После Васи-

ќевата смрт, иако Бранко Гавела продолжил да го застапува тој концептен модел, 

нашата археологија ја ‘одрекла’ оваа истражувачка и имагинативна можност, иако 

таа и овде можела да доведе до идентични резултати. Ова ‘одречување’ не било ре-

зултат на автономен истражувачки процес или развој на археологијата. Тоа е резу-

лтат на конечно воспоставување на доминација на ‘нордуската ’ догма. Затоа и де-

нес се актуелни Васиќевите захтеви, кои во членокот на Диригованата археологија, 

им ја упатил на овдешните застапници на ‘нордиската’ школа. 

‘Пред сé, јас захтевам од приврзаниците на ‘нордиската теорија’ да покажат 

ма кој археолошки локалитет во нашата област, кој не содржи ни еден елемент на 

грчката култура...Другиот захтев е уште потежоки за нив. 

Како смеат да се игнорираат Хередотовите податоци за реките во нашата об-

ласт, кој тој ни ги бележи ? Зар Аргонаутите на Дунав и на Јадранското море е пука 

измислица, а факт кој е лесно да се утврди на теренот ? Зар смееме да ги превидеме 

Херодотовите податоци за Агатирсите или за Хиперборејците во врска со Делос, 

дури ако се прими како точно дека тој за Хипербореците најповеќе дознал на Делос 

? ’ “. (Врската била само со југот- Егејот, Р.И.) 

Стр. 49: „Десет години после прогласувањето и устоличувањето на Гараши-

новата ‘дефинитивна вистина’, значи 1961. година. Јован Тодоровиќ и Александри-

на Цермановиќ ја објавиле монографијата Бањица, населба на винчанската култура. 

Двата автори овде ги публикувале резултатите на археолошките ископувања на ло-

калитетот Бањица: 1955.- десет дена пробни ископувања, 1956.- осумнаесет робо-

тни дена ископувања, 1957.- четирисет робатни дена на ископувања. 

Интерпретирајќи ги резултатите на своите истражувања, двајцата автори об-

јавиле и неколку важни запазувања за утврдените сличности или идентичности на 

наодите од локалитетот Бањица, кој припаѓа на Винчанската култура, и артефакти 

на Триполската култура. Тодоровиќ и Цермановиќа утврдиле сличност во начинот 

на станување и архитектурата, во употребата на силоси за жити, како и во констру-

кцијата и намената на печката. Во врска печките, авторите нагласуваат дека нивна-

та конструкција не се менувала низ целата праисторија, низ римскиот и словенски-

от период. Триполската култура зафаќа област на денешна Украина до Црно море и 

во науката се сматра подрачје на словенската праисториска заедница. Во докумен-

тите со врски измеѓу цивилизацијата Винча и Триполје, во заклучното поглавје на 

својата монографија, двата автори го кажуваат и следното: 

‘Бањичките згради од вториот и третиот хоризонт можеме донекаде да ги 

поврзиме и за куќата на Триполската култура во Украина како и за зградата на нео-

литската епоха во средна и западна Европа. Но, за нас е мошне важен чинителот 

што слични правоагални куќи и поголеми димензии најдуваме мошне рано во егеј-
ската област. Во младата фаза на тесалискиот неолит во Димини фазата, на насел-
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бата Сскло и Димини, се најдуваат згради со правоаголен облик со повеќе одде-

ленија, огниште и трем, кои се тип мегарон. Овој тип на зграда се појавува мошне 

рано и во предна Азија, како на пр. во I и II слој на Троја’. 

Во оваа монографија е објавен и резултат на примена на радиокарбонската 

метода на наодите од Бањица. Испитувањето е обавено 1957. година на универзите-

тот Гронинген во Холандија. На основа на тоа, наодите од Бањица се прилично по-

уздани датирани во IV милениум, односно во годината 3648. п.н.е.. (± 160 години). 

Со тоа е демантирана хронологијата на Винчанската култура која 1949. и 1959. ја 

поставил В.Милојиќ и М.Гарашанин, критикувајќи и отфрлувајќи го Васиќевото 

датирање на наодите од Винча. 

Тодоровиќ и Цермановиќева ги соопштиле и своите наоди за знаците и нат-

писите пронајдени на керамика на локалитетот Бањица, изложувајќи ги накратко 

резултатите до кои дошол Васиќ, тие го навеле и трудот на Георгиев од 1941. За за-

клучоците кои ги публикувал Георгиев кажуваат дека ‘треба да се пратат со опре-

зност и резерва’. Двата автори ја изложиле и Гарашаниновата теорија за ‘знаците 

на сопственост’. За Гарашиновата теорија кажуваат дека е ‘без одредено толкува-

ње’. Посебно е важно мислењето на Тодоровиќ и Цермановиќа дека бројот на про-

најдени знаци на Винчанската писменост од различити локалитети е ‘многу пого-

лем, отколку што е публикувано, оти многу раководители на истражувањата не им 

поклониле никакво внимание’. Тие, исто така, соопштиле дека на Бањица е најдено 

‘преку сто фрагменти керамика со врежани знаци’, па така значајно е ‘дополнет 

бројот од неколку десетина забележени знаци од Винча, како и од другите неолит-

ски населби.’ 

Во Винча керамиката со украсени знаци се пронајдени на котите 1,6- 5,7 ме-

три, ‘со неколку изузетоци на котата 6,4; 7,3 и 8,1’. На Бањица ситуацијата е сли-

чна: ‘најголем број фрагменти на керамика со знаци се најдени во I, II и III хори-

зонт на становање, а потоа неколку во IV и V хоризонт’, На основ на сопствените 

истражувања на материјалите од локалитетот Бањица, како и на основ на компара-

тивна анализа на материјалите од другите наоѓалишта, Тодоровиќ и Цермановиќева 

заклучиле ‘дека овде не се работи за знаци на своина, туку за еден одреден и веќе 

однапред означен симбол или поим, кој е изработен со помош на овие знаци’. Во 

прилог на својот заклучок авторите наведуваат поедини знаци најдени на Бањица, 

‘по облик истоветни со оние од Винча, како и од неолитските населби на Комадин 

во Јаков, Калемегдан во Белград, Хртовица во Срем, Горна Тузла во северна Босна, 

како и на најјужната точка на Плјосна Стена кај Ужице’. Заклучоците на ова по-

главје, Тодоровиќ и Цермановиќева изричито тврдат: 

‘На крајот сматраме дека за сега уште стојат значењата на М. Васиќ за овие 

знаци, а кое тој го дал пред толку години. На мислење сме дека овие толкувања ја 

усмеруваат студијата на идните пронајдувачи во овој правец. 

На овој наш краток преглед, сакавме да ги запознаеме заинтересираните ст-

ручњаци за новите наоди и заклучоци како и да докажеме дека досегашните толку-

вања на овие знаци како знаци на своина не можат да се одржат во археологијата.’ 

Како прилог уз овој дел на монографијата на Баница- населба на винчанска-

та култура, е објавен споредбен графички преглед на знаци на Винчанските писма 

од локалитетот Бањица, Горен Град (Калемегдан), Горна Тузла, Корај, Арадац. Го-
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молова, Винча- Бело Брдо, Кормадин, Плјосна Стена и Ледина, како и три табли со 

вкупно 89 знаци пронајдени на остатоците на бањичката керамика“. 

Стр. 53: „Уште 1899. година Исак Тејлор ја објавил систематизацијата на ан-

тичките и тв. ‘преистириски писма’. На неговата таблица се најдува споредбен пре-

глед на пелашкото, етруртското, месапското, италијанското, окијското, умбришко-

то и латинското писмо. Идентичност на пелашкото и етрурското писмо, кое овде го 

земаме како пример, била јасна покажана. Осумдесеттите години на XX век, е до-

кажано дека пелашкото и етрурското писмо се деривати на винчанското, а нивната  

сродност и идентичност со постариот источник од Винча ќе биде потврдена во тру-

довите на Р. Пешиќ“. (Пелашко=пелазгиско, Р.И.) 

Бидејќи писмото било во готов облик, развојниот тек бил само во Левантот. 

„Хумерт Шмит 1903. година публикувал компаративна таблица на знаци 

најдени во Тордош, Троја, Егеј, Египет од добата на XII династија, како и знаци тв. 

протоегипетско писмо. Знаците од Тордош кои ги објавил Шмит, му припаѓаат на 

комлексот на Винчанската цивилизација. 

Милоје М. Васиќ 1908, 1910 и 1911. ги објавил првите трудови во кои ја пу-

бликувал археолошката документација со знаци и натписи од Винча. Во своите ко-

мпаративни истражувања Васиќ овие знаци и натписи ги споредил со оние откри-

ени во Троја, Египет и Крит и другде во медитеранската зона. 

Гордон Чајдл, еден од најавторитетни праисторичари на првата половина на 

XX век, брзо го сфатил фундаменталното значење на Винча за најраната човечка 

историја. Е установена врска измеѓу Винча и Егејот, а посебно измеѓу Винча и рана 

Троја, за Чајдл била прва скала во воспоставување на хронологијата на целата евро-

пска тв. ‘праисторија’.Во својата класична студија The Danube in Prehistory од 1929. 

година, Чајдл утврдил дека знаците и натписите пронајдени во Винча и Тордош се 

идентични. Тој, исто така, ја истакнал нивната истоветност со знаците и натписите 

пронајдени на египетските вазни од ранодинастичкото и протодинстичкото време. 

Чајдл, како и Васиќ, скренал внимание на сродноста на знаците и натписите од Ви-

нча и Тордош со оние пронајдени на Крит, Кикладите и во Троја. 

На крајот на педесите и во текот на шеесетите години на XX век, како и во 

доцните истражувања, е докажано хронолошкото ‘првенство’ на цивилизацијата 

Винча. Затоа глобалната реконструкција на историјата довело до нова слика: култу-

рното влијание од област на Винча спрема Крит, Килканд, Троја, Египет и другите 

гравитациски подрачја, вклучувајќи ги и Алпите, Пиринејското полуострово и бри-

танските острова на европскиот север“. 

Наведените простори му припаѓале на Левантот за време на леденото доба. 

„Систематизацијата и поузданото датирање на Винчанското писмо во пери-

одот 5500- 5000. години п.н.е. претставува еден од најважните докази за оваа нова 

интерпретација на историјата. Новите наоди од кои се дошло на крајот на шеесет-

тите, во текот на седумдесеттите и осумдесеттите години на овој век на подрачјето 

на Балканот и во Дунавската Долина,предупредувајќи на потребата да се истражува 

овој комплекс на прашања се поместува уште во подлабока минатост. Збор е за зна-

ците откриени на локалитетот Лепенски Вир (протописмо на Лепенскиот Вир), во 

пештерите на планината Бугар кај Слуњ, во селото Бела Вода кај Крушевац, како и 

на палеолитскиот локалитет Љутовица кај Горен Милановац. 
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Гарашанин избегнува да се соочи со сложеноста на овој проблем. Тоа може 

да се покаже на деталот каков што е неговото споменување таблицата од Тартарија. 

Таблицата од Тартарија во Романија се откриени 1961. година. Тие припаѓа-

ат на раната фаза на Винчанската цивилизација. Тогаш се појавила и монографијата 

Бањица- населба на винчанската култура на Тодоровиќ и Цермановиќа, па очигле-

дно дека овие двата автори не ни можеле да ги ‘земат во обѕир’ тие наоди, во секој 
случај не пред 1963. година, кога за светската научна заедница резултатите на прв-

ите истражувања на овие таблици ги соопштил романскиот археолог Н. Власи. Од 

друга страна, во тренутокот кога Гарашин ги соопштувал своите мислења за зада-

чите на ‘понатамошните истражувања’ овие неолитски ‘знаци’, а тоа е 1973. годи-

на, трудовите за овој проблем веќе, покрај самиот Власи, ги објавил А. Фалкен-

штајн (1965), Владимир Милојчиќ (1965). М.С.Ф.Худ (1967), Е.Неуступни (1968), 

Владимир Георгиев (1969), Јанош Макај (1969), Б. Николов (1970) и поново Јанош 

Макај (1971). 

Во својот краток и површен осврт на неолитските знаци, слова и натписи, 

Гарашанин го наведува Власиниот труд пишејќи за наодите од Тартарија. Исто така 

го наведува Милојчиевиот труд, а Фалкенштајн само го споменува, не наведувајќи 

ја и неговата студија. 

Скренуваме внимание на чинителот дека ни после трудовите кои ги објавил 

Милоје Васиќ, како ни после монографијата Бањица- населба на винчанската кул-

тура од 1961, во светската археологија не е отворена дебата како после објавување-

то на наодите од Тартарија. Така Винчанската писменост доживеала да биде интер-

претирана со посредство наодите на ободите на Винчанската цивилизација (од де-

нешна Романија и Бугарија), ама не и на основ на прворазредните материјали од 

своето епицентрално подрачје. Проблемот, наравно е многу посложен отколку што 

на прв поглед изгледа, ама доволно е ако се констатира изостанок на озбилни 

истражувања на оваа појава на неолитската цивилизација заправо во овдешната 

официјална наука, посебно во археологијата, историографијата, лингвистиката и на 

сродните дисциплини. До денес кај нас не одмакнало понатаму од она што како ре-

зултат на своите истражувања публикувал Васиќ. Затоа Гарашаниновото утрдува-

ње на задачата на ‘понатамошни истражувања’, како и кроки на тие истражувања 

од 1973. година, претставува симулација. Винчанската писменост до денес не стек-

нала научен легитимитет во нашата официјалнма наука, а Гарашановата ‘конечна 

вистина’ за ‘знаците на сопственост’ од 1951. и денес е владеечка. 

Истата година кога Гарашанин ја објавил својата симулација ‘посебна обра-

ботка’ на знаци и натписи од Винча, Милтон Вин докторирал на Катедрата за ар-

хеологија на Универзитетот во Лос Ангелес со дисертацијата за знаците на Винчан-

ската култура. Исто така истата година, Марија Гимбутас објавила членок Стара 

Европа 7000- 3500 г.пред Х. најраната европска цивилизација пред доселување на 

Индо- европските народи. Пред тој членок, таа објавила неколку трудови од обла-

ста на балканската праисторија, а веќе следните, 1974. година се појавило првото 

издание на нејзината книга The Goddnesses and Gods of Old Europe“. 

Стои:„европска цивилизација пред доселување на Индо-европските народи“. 

Бидејќи Индијците биле темни, а Белците бели, такви никогаш и немало. Па 

ова се потврдува со доказот, од исто генетско- географско подрачје- Индија не мо-

жат да потекнат двете раси: белата и темната-белата била од Источното Средоземје 
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Пак,кинеско- индискиот бивол до новата ера доспеал само до Месопотамија. 

Стр. 57: „Веќе видовме дека корпусот на винчанската писменост одавно сте-

кнал меѓународен легитимитет и дека, истовремено, неговото постоење доследно 

се негира во земјата на потеклото. Ипак, можело да се претпостави дека актот на 

внатрешната забрана на корпусот на винчанската писменост, не ќе ги обврзува сите 

наши истражувачи. Посебно не оние кои се вон досегот на внатрешната цензорски-

те секири. Кога веќе не било можно во земјата, трудот на истражувања на винчан-

ската писменост се продолжил во странство. Таа голема задача ја прифатил Радиво-

је Пешиќ, работејќи како професор и истражувач на италијанскиот универзитет. 

Годината 1980. и 1985. тој ја вознемирил и заинтересирал академската јавност прво 

во Италија, а потоа и другде по светот, соопштувајќи ги резултатите на своите ан-

ализи на етрурското писмо. Пешиќ покажал дека етрурското писмо е варијанта на 

винчанскиот изворник, ја извршил првата систематизација на знаците од Винча и 

докажал дека е во прашање до сега најстар познат систем на словно писмо. Ѓулио 

Ѓиралди го назвал Пешиќевиот труд ‘револуционерно откритие’, а печатот во Рим, 

Атина, Ерусалим, Москва и другде, на овој настан му посветил голем простор. Во 

тој тренуток, овдешната службена наука молчела“. 

Подунавјето,Црно Море и Егејот биле дел на Источното Средоземје-Левант. 

Бидејќи говедото и свињата со чумата и грипот, кои кај Белците предизвика-

ле маласипаници и грип, поради што настанала вегетријанската крвна група А со 

старост преку 15.000 г.п.н.е., Винча била само крајот на цивилизација на Левантот: 

северено од реката Дунав немало домашни животни-тие во Европа биле балкански. 

Бранко Вукушиќ,
56

 на стр. 62, пиши: „Заблагодарувајќи на откритието на 

винчанското писмо, најстарото писмо на Европа...Пелазги (Пеласти) како најчест 

назив за евромедитеранските староседелци, според хеленската обработка на Или-

јада и Одисеја се сојузници на Тројанците. Кога Гркот Хесиод говори најчесто за 

најголемото пелазгиско светилиште во Додона тој кажува дека тоа е ‘место на Пе-

лазгите’, за Хекатеј Пелазг е крал на Тесалија, за Софокле Аргос на Пелопонез е 

‘пелазгиска земја’. (Сè тоа веќе било познато и на Херодот, тој ипак Тројанците ги 

‘преселил’ во Мала Азија.) 

Пелазгите се наследници на творците на винчанското писмо дури и пора-

ното палеолитско население на Подунавјето, Балканот, Европмедитеранот. Архео-

логот Софија Давидовиќ- Живановиќ тврди дека ‘резултатите на антрополошките 

истражувања на скелетите од винчанските наоѓалишта со методот ДНК анализа 

укажува на идеднтичност на епигенетските карактеристики на Винчанците со прет-

ходното автохтоно население со кромањонски одлики од подунавските наоѓалишта 

на Падина, Хајдучка Воденица, Лепенски Вир, Гомолова и подоцнежното населе-

ние на Панонија (Житиште, Бачки Петровац)’. Тоа го потврдува и младата српска 

научничка Билјана Чулаковиќ со анализата ДНК материјалот на ѓердапската антро-

полошка серија стара седум илјади години. Најновите наоди од Винча (5. Марко-

виќ: Vinča culture) ја потврдуваат автохтоноста на винчанското население и наста-

вокот, не само антрополошки, туку и на културните карактеристики сè до совреме-

ното јужнословенско население“. 

Па Јужнодунавците останале само домородни на Балканското Полуострово. 

Дунав било гранично подрачје: север диви- југ домашни животни (говедо...). 

                                                 
56

 Branko Vukušić, O trojansko- slovenska misterija, Pešić i sinovi, Pešić i sinovi, Beograd. 2003. 
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ФЛОРАТА И ФАУНАТА 

 

Бранко Вукушиќ, на стр. 64, говори за Индоевропската, Евроазиска теорија: 

„За индоевропската тема најдрагоцени биле трудовите на индуски научни-

ци, пред сè Bal Gangadhar Tilak, (1856-1920), ‘Арктичка прадомовина на Ведите’, 

настанати пред него што германските автори ја установиле индоевропската, одно-

сно индогерманската теорија. Тилаковата брилјантна теза, заснована на изворното 

толкување на аријевските, ведските текстови, потврдени со археолошки наоди во 

последните 100 години“. 

Стр. 70: „Индуските автори се вмешале во расправата на Европејците за вед-

ските текстови и индоевропската раса тек пошто германските истражувачи веќе 

успеале да ги поистоветуваат Аријевците со Германите. Нивните трудови со тоа се 

поинтересни оти, упркос тоа, се растеретени од евроцентричните погледи на оваа 

тема. Истражувањата на митологијата, ведската религија и погледот на светот ја 

впотполнувале сличноста на инодоевропските, аријевски корени. Тие дошле до 

сродност на санскрит со некои европски јазици. Првите индуски истражувачи биле 

под влијание на владеачката дифузна теорија за аријевската постојбина, на шире-

њето на културните влијанија од блискоисточното жариште према Европа и Средна 

Азија, од југ кон север и од исток на Запад. Затоа и староста на постанокот на вед-

ските текстови била ограничена до третиот милениум с.е. Областите на постанокот 

на аријевската цивилизации се ограничувани воглавно на Средна Азија. Тезата за 

Хималаите, односно Тибет како првобитна постојбина на Аријевците имала, исто 

така, свои приврзаници. 

Трудовите на индускиот истражувач Тилак внеле вистинска револуција во 

размотрување на овие теми.Овој научник кој се сматра за ‘татко на индиското осло-

бодително движење’, бил активен предводник во движењето за ослободување на 

Индија од колонијалната зависност, чии дела ги продолжил и остварил Мохатма 

Ганди. (Ганди=г Анди, Р.И.) 

Тилак после сестраното изучување на ведските текстови и првите археоло-

шки резултати објавил сензационална теорија за арктичката прапостојбина на ари-

јевската цивилизација, по која постанокот на аријевската, ведската традиција и кул-

тура и прапостојбина на Индоевропјаните се најдува во најсеверните (хипербореа-

лни), арктички области на Евроазија, померувајќи го времето на постанокот на ари-

јевската култура за повеќе од две илјади години во препотопскиот, меѓугласиален 

период. Оваа претпоставка, арктичката теорија е примена со крајна неверица, одма 

е отфрлена и заборавена. 

Меѓутоа, после стотина години од нејзиното објавување, е потврдена со ‘за-

клучоците на преисториската археологија, антрологија,геологија и здравиот разум’. 

Покрај долгите години на темнувања, овој научник напишал три големи дела за ве-

дската, аријевската цивилизација, која до денес останала ненадмината во индоевро-

пеистиката. 

Во книгата ‘Орион’ (1893) Тилак ја утврдил хронологијата на стварањето на 

ведските текстови, го поместил времето на постанокот на овие текстови до најмаку 

5. милениуми с.е. а постанокот и процветување на аријевската цивилизација во ме-

ѓугласијален период на строст преку 20 илјади години.Во книгата ‘Арктичката пра-

домовина на Ведите’ (The arctic home in the Vedas, 1903), Тилак брилијантно ја до-
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кажал тезата за северната (хиперборејска), арктичка прадомовина на Аријевците, 

првобитна колевка на сите подоцнежни ограноци на аријевското етно-културно 

стебло. Потоа изворно ја изложил аријевската космогонија, ведските мудрости и 

филозофскиот поглед на светот, шастра (Srimad Bhadgvad-gita-Rahasya 1915). За таа 

книга Махаматма Ганди рекол: ‘Неговото ремек дело ќе остане ненадминато за 

уште долго време во иднината. Никој не презел посовршени истражувања кои се 

издигнуваат од Bhadgvad-Gita и Veda’ 

Во ‘Орион’, по истоименото соѕвездие, Тилак ја објаснува тријадата на вед-

ските боженства и ја одредува за тогашно време мошнме смело границата на старо-

ста на создавањето на ведските текстови и генезата на аријевската цивилизација ко-

ја изнедрила. Таа граница ја поместил за неколку илјади години подлабоко во ми-

натото во однос на оние кои тогашната историографија ги одредила, ограничена на 

европската антика и сумерската цивилизација, како основни параметри на древно-

ста. Тилак чврсто верувал во изворната зачуваност на ведските традиции во тексто-

вите на Ведите. Затоа поклонил полно поверување на географските, астрономски, 

метеоролошки податоци, опишувањата на природата и дошол до мошне точна сли-

ка за времето и просторот на генезата на ведските традиции. За него ведските обре-

ди биле во чврста врска со процесите на природата, промените на годишните доби, 

како спрега измеѓу цикличките промени на небото и во природата. Тоа изискувало 

висок степен на астрономски знаења од ведските свештеници, односно астрономи. 

Тие знаеле за коњукција на соѕвездијата, разлика измеѓу ѕвездите, сидералните и 

земските години, имале прецизна слика на небото на северната хемисфера, нивната 

година почнувала од зимскиот солстициј, а не од пролетната равнодневница. Тилак 

во ведските текстови ги воочил милениумите долг период на пратење и бележење 

на законитоста во промените, изузетно високо ниво на астрономски знаења. Толку-

вањето на астрономските обавестувања од Веда, прецизно ја утврдил хронологијата 

на создавањето на постари и помлади дела на ведската книжевност од почетокот на 

постгласијалната ера до Будиновото родување. (Буда- буден, Р.И.) 

Пред Тилаковото капитално дело ‘Арктичка прадомовина на Ведите’ се ве-

рувало дека се најстариот слој на Ведите потекнува од 2400. г. с.е. Тилак тргнува 

од тоа дека со последното ледено доба, односно потопот (во X милениум с.е.) е 

уништена прадомовината на Аријевците, дека дошло до нивно поместување од ар-

ктичката колевка кон југот и запад. Во текот на милениумите на поместувањето 

према југ во постгласијалниот период, се забележени ведски текстови на нивниот 

индуски (Веда) и иранската (Авеста) огранок“. 

Се говори за правец Исток и Запад- Индија и Персија. Ова објаснува дека 

преселбите никогаш не биле од Север кон Југ. Па на Север имало само до проста 

репродукција, а без зголемување бројот на населението за што се потребни соодве-

тни климатски услови за исхрана..., нема-ло потреба да има преселби на Југ. А и до 

денес во Европа преселбите останале да се само по правецот Вардат- Морава- Ду-

нав...Рајна...Што се однесува за правец Исток- Запад, доказ е говедото Зебу (Зевс)- 

тоа било говедо од Источното Средоземје. Тоа со преселбите стигнало во Индија, 

каде на неговата грпка почнало да се складира лој неопходен за сушниот периоди 

без доволно вода- од маста во метаболизмот се добива најповеќе вода, однос 1 : 1. 

Како што било со Зебу со складирање на лој, исто се случило со овцата на коренот 

на опашката или во тртката. Пак, кај свињата се складирала многу поголема коли-
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чина сало. Затоа следи говедото како Зебу стигнало до Месопотамија, и во Африка, 

но не западно од Месопотамија. Исто така, и монголско- индискиот бивол, кој бил 

и афрички- темните раси биле со заедничко потекло од пред да имало континенти- 

од Индија во Месопотамија стигнал до новата ера. Со него се објаснува, дека Бел-

ците од Источното Средоземје стигнале во Индија, но никако обратно. Ова говори, 

Индоевропјани никогаш немало: Индијците биле темни- Белците бели. Ова се обја-

снува и со доказот, не било можно две раси да потекнат од исто место-Индија. Па и 

затоа Белците секогаш патувале само кон Исток, а Индијците на Запад, но не инаку.  

„По Тилак првиот, Адитин, преорионски период опфаќа време (од 8-5. миле-

ниуми с.е.) кога ведската традиција уште не била кристализирана во подоцнежните 

познати литерални облици. Тоа е време кога преживеаните Аријевците се селеле 

према југ“. 

Секој оној кој останал замрзнал, никако не преживеал за да се сели на југот. 

Следи отпаѓа: „...преживеаните Аријевците се селеле према југ“- без докази. 

Во книгата, „Животот- како настанал ?“,
57

 на стр. 202, стои: „Во деновите... 

Сепак, на високите планини се пронајдени морски школки. А еден понатамошен 

доказ во не толку далечно минато се случил потоп од огромни размери е големиот 

број фосили и лешеви наталожени во заледените, калливи талози. The Saturday Eve-

ning Post забележал: ‘Многу од овие животни биле совршени свежи, цели и не-

оштетени и сè ушто стоеле или барем клечеле во исправена положба ... Според на-

шиот претходен начин на размислување- ова е една навистина шокатна слика. Го-

леми стада од огромни, добро нахранети животни кои не биле посебно создадени за 

крајно студени услови, спокојно се хранеле на сончевите пасишта... Наеднаш сите 

загинале без некаков видлив знак на насилство и пред да можат дури и да го про-

голтаат последниот залак храна, а потоа биле брзо замрзнати, и тоа толку брзо што 

секоја клетка на нивното тело е совршено зачувана’ “. 

Има и слика: „Замрзнат мамут откриен во Сибир. После илјадници години, 

во неговата уста и желудник сè уште имало растителна храна, а неговото месо мо-

жело да се јаде кога било одмрзнато“. 

Љубомир Кљакиќ,
58

 на стр. 71, пиши: „На резултатите на Миланковиќевата 

математичка климатологија Будимир посебно се повикал критикувајќи ја теоријата 

на тв. ‘линија буква’. ‘Нордиската’ школа ја прифатила оваа теорија како крунски 

доказ за заклучок за европскиот север како ‘инодоевропска’, односно ‘индогерман-

ска’, па следствено и словенска прапостојбина. ‘Нордитите’ ја интерпретираат ‘ли-

нијата буква’ како историски непроменлива ‘линија’ која претставува простор из-
меѓу Калињинград (Кенингсберг) и Одеса. Уз помош на Миланковиевите истражу-

вања Будимир ја покажал како неодрживост на таа теорија. 

‘Словенските населби према тоа се најдувале односно можеле да се најдат 

од јужна страна на таа линија, за која веќе се знае дека стално се поместува поната-

му према североисток.Ова поместување е во врска со повлекувањето на последниот 

леден појас, кој по мислење на стручњаците допирал до 45 степен севрна ширина и 

тоа би одговарало на линијата која ја има Сава со долниот тек на Дунав. Тој леден 

појас бил толку моќен да оставил видни траги на глечерите на сите повисоко балка-

нски планини па и на самиот Олимп. Сфаќањето на Хирт, Кречмер и останатите но-
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рдисти за протоиндоевропската, па према тоа и протословенската постојбина во 

оние европски области кои лежат посеверно од 55 степен северна ширина е тешко 

да се прифати од гледиште на Миланковиќевата математичка климатологија. Лини-

јата буква почнува денес од Калињинград а тоа е на 55 паралела. Ама пред 50 веко-

ви кога почнала да се растура протоиндоевропската заедница таа линија буква мо-

рала да биде знатно повеќе на југ. Ако се смета макар со осреден климатски оптим-

ум, протоиндоевропските населби е тешко пред 50 векови да се допирале понатаму 

на север од таа линија...’. 

Во теоријата ‘линија буква’, посебно место зазема црвеното срце, својствено 

на буквата Fagus silvatica. Утврдено е дека заправо балканската буква или Fagus si-

lvatica, ‘мимо сите свои сродници по учењето на дендролозите се одликува со црве-

но срце’. 

Фитоним црвено срце е утврден кај балканските и анадолските Миси кои, 

како и Лирите ио Лидите ги ‘вбројуваме во Пеласти’. Поимот црвено срце е важен 

и поради тоа што на основ на него се утврдува и така важните поими како што се 

пишење, злато, блистење, сјајен итн. Овие ‘протоиндоевропски’ поими се докумен-

тирани кај Протословените во истата балканска област. 

Поновите теори за селидба на народите засновани на математички модели 

на генетската статистика, на демографска статистика и нејзините математички мо-

дели, наголемо ја потврдуваат Будимировата палеолингвистичка, метеоролошка, 

дендролошка и географска анализа и нејзините резултати. 

Гавела 1962 година, исто така скренал внимание на неодрживост ‘нордиски-

те’ теории за ‘Индоевропјаните’ и нивната прапостојбина. Тој дошол до заклучоци 

дека ‘праисториската и протоисториската минатост на Европа покажува дека во неа 

постојат само две основни категории на популација...Палеоевројани и Нео-

европјани’. Гавела утврдил дека ‘не постојат воопшто граници измеѓу протоисто-

риските неиндоевропски и ‘индоевропски’ популации’, те дека ‘постој извесен кон-

тинуитет на интелектуалната еволуција на човечките заедници од палеолитиката до 

развиените и издиферницирани протоисториски епохи’. Обилието на докази овде 

пружа археологијата, а пред сè палеолитската и неолитската антропоморфна ста-

туета за која ‘може да се рече дека се манифестации на истиот спиритуалниот и 

интелектуален феномен, истиот филозофски и религиозен интерес за светот, фун-

кцијата на истите опсервации и емоции’. Тоа сè сугерира на ‘идеата за можностите 

на физичкиот и психичкиот континуитет во развојот на евроазиското општество’“.  

Преселбите биле само од југ кон север, а и сувиот појас се поместувал на се-

вер- житница за Балканот со Мала Азија бил Египет, Подунавјето и Јужна Русија... 

Следи ДНК оддалечноста се протега-ла од југ кон север, но никако обратно, итн. 

Бранко Вукушиќ59
  продолжува: „Во третиот период (3000- 1400 с.е.) проле-

тната равнодневница се најдува во соѕвездието на Плејада (Критикас). Тоа што пре-

данијата за арктичкото потекло веќе доста избледиле се чини ведските химни се те-

шко разбирливи. Во овој период се развива жртвен систем и математика, а брахма-

ните го систематизираат ведското наследство. 

Четвртиот период (1400-500. г. с.е.) претставува предбудустичко раздобје, 

односно реакција на изродување на брахманизмот, создавање на будистичката су-

ра и дарсхана, настануваат и филозофски системи“. 
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Олга Луковиќ-Пјановиќ,
60

 во наслов Словените на останатите им дале збор: 

„(Илија) Живановиќ понатаму продолжува, дека во овие истражувања се 

вмешале и антрополозите. Така Retzius Anders
61

 ги делел белите луѓе по облик на 

главата на долихоцефални62
 и брахицефални.

63По него- Словените поново се нашле 

меѓу Монголите... Па ипак, решението не било пронајдено. Тогаш отпочнало да се 

расправа затоа, каде Аријаните живееле... Претпоставката, дека нивната постојбина 

е Јужна Русија, е отфрлена поради неподударноста на флората; во Јужна Русија, 

имено, не успева сè она, за што постојат називи во праиндоевропското. Према 

другата претпоставка, првобитниот аријански завичај, би се најдувал во Индија, 

или пак во Централна Азија. Индија е земена во обѕир особено затоа, што и во де-

нешниот хиндуски јазик се задржале мошне стари јазични особини, но тоа гледи-

ште, тврди Живанчевиќ, со обѕир на флората и фауната, е отфрлено“. 

Во Атласот,
64на стр. 122/123 се прикажува интезивно производство за исхра-

на и сировина за индустријата. Тоа се гледа во Европа. Екстезивно Мала Азија, 

делови на Индија и Индокина со Јапонија. Следи да отпаѓа било каква врска на бе-

лата раса со Азија, а Индија била споена со Африка- темните раси со исто потекло. 

Стр. 142/143: Скоро истото се гледа за житарици. Исто важи за мешункасти. 

Ова исто се потврдува за грозјето, јаболко, круша и коскести плодови (слива итн.) 

Сојата масовно се произведува во Јапонија и западно од неа. Таа била одне-

сена со Белците, кои ја имале и крвната група А- денес во Јапонија неа ја има 38%. 

Бидејќи монолската крвна група В неа не ја поднесува, таа била на Белците. 

Па Северно од Црно Море било за темен чај, свила, дури се говори за пат на 

свилата, а Скитите со Скитија до Индија уживале на конопот кој бил монголски- 

ленот на Белците од Балканот со Мала Азија. Следи да се потврди дека белата раса 

немало ништо заедничко со просторите каде виреел коноп, свила, темниот чај... 
Белците имале домашни животни (говедо, коњ, свиња, овца, коза...), кои ги 

немало северно од реката Дунав со сите азиски простори- западно од Мала Азија. 

Кога се говори за флора и фауна поврзано со луѓето и домашните животни 

се дополнува што Х.Џ.Велс,
65

 на стр. 61, пиши: „Ама, меѓу многуброините препре-

ки и прекиди во вкрстувањето се најдуваат и такви извесни главни препони како 

што е нпр. Атланскиот Океан, како што се планини, сега исчезнати од централна 

Азија и слично, кои за долго време биле разделени големите групи на подвидови 

една од друга. Кај тие подвоени групи се развиле мошне рано извесни широки сли-

чности и различности.Во повеќето човечки подвидови во источна Азија и Америка, 

мада не сите, сега е заедничко: жолтеста кожа како кај биволот, права црна коса, и 

често високи коски на лицето. Повеќето вроденици на јужна Сахара во Африка има 

црна или црнкаста кожа, соплостени носеви, дебели усни и кадрава коса...“. 

Видива е врската на Монголите со азиски бивол, а имало и афрички бивол. 

Исто така, со пигментот- темните раси со исто потекло од пред да има континенти. 
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Тоа е генетско- географско подрачје на темните раси спротивно на Белците. 

Темните раси биле со бивол, слон, камила, магаре.., а Белците со говедо, коњ...- ко-

њот, свињата, овцата, козата... станале монголски животни.Меѓутоа,Монголите би-

ле ловци и рибари, а Белците сточари со домашни животни: говедо, коњ, свиња ... 

Реката Дунав било гранично генетско- географско подрачје за домашни жи-

вотни, кои со преселбите биле пренесени и низ ненаселениот континент. Најважно 

било говедото- преселбите биле со волски коли. Бидејќи европското долгорогово 

говедо било диво, чиј наследник на Балканот се појавило само во 19 век, никогаш 

немало било какво тн.словенско говедо. Па сета Европа била населена со балкан-

ското говедо буша,кое било бригиско=фригиско до Фризија...Тоа било и викиншко. 

Иво Вукчевиќ, на стр. 83, говори за Диви, слободни и немаат владетел: 

„Словените како Склавини конечно влегуваат во историските записи како 

дунавски Склавини во Дијалозите на Псеудо- Цезариј, компилација од V век за-

снована на еден дел на извори од VI век: ‘Склавеноите... се диви, слободни и нема-

ат владател... Меѓусебно се довикуваат како волци кога завиваат’ “. 

Се потврдува дека северно од реката Дунав се живеело како во дивина, без 
домашни животни. Ова било повод, тие да се хранат со сè што таму ќе се пронајде. 

Ова се потврдува со доказот што Балкан и Мала Азија имало само со волски 

коли, а северно од реката Дунав само со коњски коли- коњските коли биле само пр-

илагодени магарешки коли од Месопотамија до со Египет... Таму колата стигната 

како што стигнало магарето, а имало камилски каравани уз Црно Море до Скитија. 

Токму преселбите биле постепени, само од југ кон север, никако обратно. 

 

НАСЕЛУВАЊЕТО НА ЕВРОПА 

 

Во Ларуса,
66том 3, на стр. 57, стои за „Природна можност на населување“: 

„Оставајќи ги по страна ивичните делови на полупустињите, ладни на обо-

дот на Артикот, топли во средна Азија, навистина е вистински дека Европа му пру-

жала на човекот малку неподесни зони за живот во тренутокот на повлекување на 

последните ледници те. околу 9000 години пред н.е.“. 

На истата страна е „Населувањето“ во Европа- во книгава е битна Европа: 

„Овде треба да се утврди сликата на периодите на населувањето на народите 

во Европа почнувајќи од предисториски миграции; потоа да се прикажат главните 

етапи на заземање на земјиштето, те. суштнското искрчување на шумите; најпосле 

да се покуша да се поделат главните типови на хуманизираните пејсажи во времето 

кога, после прерстанокот на големите инвазии, односно, селидбата на народите, по-

чнала да се родува оригинална европска цивилизација и да се зацртува политичката 

поделба на Европа. 

Миграција. Палеолит.- Пред последната голема глацијација, ловците на 

крупен дивеч доаѓале во помали групи од Азија или Африка и ги заземале степите 

на јужна Европа. Номадите, групирани во кланови од пред неколку десетина луѓе, 

логорувале на терасите на големите долини или на ниски платоа. Конечното повле-

кување на глечерите влијаело на движењето на крупниот дивеч и ловците во 

северните степски краишта. След промена во климата се појавиле шуми во голе-

миот дел на Европа“. 
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Бидејќи „ловците на крупен дивеч доаѓале во помали групи од Азија или 

Африка“, Европа не била населена. Следи Европа била само меѓу Азија и Африка. 

Следи да постои генетска- географска оддалеченост само од југ кон север. 

Х.Џ.Велс,
67

 на стр. 46, пиши: „Сите тие рани оддели на човечката историја 

имаат тек да се откријат. Материјалот за нив веројатно ќе се најде во Мала Азија, 

Персија, Арабија, Индија или во северна Африка, а можда лежи и под водите на 

Средоземно Море и Црвеното Море или Индискиот Океан. Пред дванаесет илјади 

години или тука некаде отприлика (уште сме и премногу малку во состојба да би 

можеле да се послужиме ма со што друго до најгрубото одредување на времето) се 

растуриле неолитќаните по својата Европа, по северна Африка и Азија. Тоа биле на 

оној ист степен на образованост на кој и полинезиски островјани во минатиот век, а 

во тоа доба тие претставувале најнапредни племиња на светот“. 

Се потврдува, почетокот на населувањето бил од Источното Средоземје. 

Стр. 47: „Тие езерски жители по своите начини и по знаењата биле знатно 

понапредни, а веројатно и по времето доста попозно од оние порани неолиќани од 

данските и од шкотскиот брег, кои гомилале брегчина од школки и можда живееле 

уште и порано од 10.000 години пред Христо. По езерските населби се живеело 

непрекинато од 4000 или 5000 години пред Христо, па скоро сè до историското до-

ба. Оние луѓе кои зад себе оставале сметилишта спаѓаат во најварварски меѓу нео-

литските племиња; нивните камени секири биле груби, а освен песот други дома-

шни животни немале. Езерските жители имале покрај пес средна големина уште и 

волови, кози и овци. Подоцна, и во време на приближувањето на бронзеното доба, 

имале и свињи. Меѓу нивните отпадоци преовладуваат остатоци од говеда и кози; а 

со обзир на климата на тој крај се најдувале, има веројатности и дека оние тие 

животни преку зимата ги склонувале по своите згради на колови, и дека во нив 

припремале зимница.Е веројатно дека тие животни живееле со луѓето по исти куќи, 

како што тоа е денес по швајцарските ‘шалети’ 

Крави и кози по своја прилика ги молзеле по своите куќи, и веројатно мле-

кото во нивното домашно стопанство имало вака исто важна улога како и денес кај 
швајцарските брѓани. Ама, досега уште не сме сигурни во тоа. Млекото не е при-

родна храна за одраснати. Кога прв пат почнале да го употребуваат, мора да им из-
гледало прилично чудно. Подоцна, до една стална количина млекото од кравите и 

козите можело да дојде после нарочно оддгледување. Постојат мислења дека упо-

требува на млекото, сирење, масло и други млечни производи се појавиле кај луѓе-

то тек подоцна, и тоа кога почнале да се бават со номадски живот. На писателот на 

ова дело му се чини дека заслугата за откритието на млекото би требало да му се 

признае на неолитскиот човек. Само, ако тие млекото го употребувале, го држеле 

во лонци од печена земја, оти веќе умееле да прават грнчарии. Таа нивна грнчарија 

изработувана со раце и тоа на груб начин, те оттука ги нема оние убави облици, 

што можат да се видат кај грнчариите работени на точак. 

Своите животни намирници се дополнувал со лов. Убивале и јаделе срни, 

кошути, бизони и диви вепрови. А јаделе и лисици, чие месо има мошне тежок 

мирис, те не би го употребувал како храно баш секој, нарочито кој живее во еден 

свет каде има во изобилие сè и сешто. Доста е чудно дека не јаделе ни зајачина, ма-

да тоа им било на дофат секаде. Се држи дека ја избегнувале како храна, онака исто 
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како што се вели дека и денес се избегнуваат некои дивечи, оти се плашат месото 

од еден така плашлив створ би можел да ги направи кукавици. 

Малку се знае за нивниот земјоделски живот. Не се најдени никакви рала, ни 

мотики. Орудијата биле од дрво, па пропаднале. Неолиќаните одгледувале и јаделе 

пченица, јачмен и просо, додека за зобот и ’ржта ништо не знаеле. Своите зрна ги 

пржеле и мелеле меѓу камењата, те ги ставале во лонци, со нив да се хранат кога за-

треба. За лебот знаеме дека им бил извонредно чврст и тежол, оти по тие наслаги се 

најдени неговите округли и плоснати парчиња. Очевидно дека не знаеле за квасе-

цот. А кога немало квасец, тогаш значи дека немало ни превриен пијалок. 

Тие го имале оној вид пченица која ја одгледувале и старите Грци, Римјани 

и Египќани, а имале и еден египетски вид пченица. Према тоа изгледа дека нивните 

претци ја добиле, било пренесена од југо- исток. Средиште за распростирањето на 

пченицата се најдува некаде во источниот предел околу Средоземно Море.Еден див 

вид уште и сега се најдува околу брегот на Хермон. Тоа што швајцарските езерски 

жители ја засејувале пченицата на своите мали парчиња земјиште, само е продол-

жување на еден од прастарите работи во човештвото од незапамтивите времиња. 

Од тоа оддалечено средиште за расејување на семето морало да се пренесува од век 

во век. Во прататковината на земјите од југо- исток луѓето сееле можда веќе со 

илјади години пшеница. Сите оние племиња од Стариот Свет, кои допреа до неоли-

тскиот степен, сееле и се хранеле со пченица. Кај американските Индијанци, ме-

ѓутоа, земјоделството морало да се развие независно после отцепувањето од насе-

лението на Стариот Свет. Тие никогаш немале пченица; ја одгледувале пченката, 

зрно на новиот свет. Езерските жители се хранеле уште и со грашок и јаболка ди-

вјачки, едини јаболка што тогаш постоеле, оти уште немале вакви како денешните, 

до кои дошле по пат на одгледување и одбирање“. 

Бидејќи за пченицата во Северна Африка не се наведува, која им припаѓала 

на Црнците, а во црната Африка ја немало пченицата, Белците не била Африканци. 

Реката Дунав била само гранично подрачје: север темна пчела- југ светла; 

север диви животни- југ домашни животни со крвна група А пред 15.000 г.п.н.е. 

Север пусти, коноп со темен чај во Индија и свила- југ лен со житарици и мешу-

нкасти култури... 

Белците Европа ја населувале со бригиски=фригиско=фризиско говедо. Пре-

селбите биле по долините Вардар-Морава-Дунав...Рајна- виното на Рајна е слатко. 

 

ПОМЕСТУВАЊЕ НА СУВИОТ ПОЈАС КОН СЕВЕРОТ 

 

Милутин Миланковиќ,
68

 на стр. 228, пиши: „Во текот на наредните години, 

така говорат моите пресметки, бидуваат летата во нашите краишта сè потопли. Тој 
пораст на летната топлина јасно ќе се осети на вегетацијата на нашите краишта. 

Мојата смоква во Даљ, коа ретко која година можела потполно да созрее, оти не 

добивала доволно топлина, ќе созрева за која илјада година секоја година и ќе дава 

сè поубави и послатки плодови. Жалам што нема да доспеам да се науживам, оти 

мошне ги сакам смоквите. 

За време на вековите групирани околу годината 28 000. после нашата ера ќе 

прима 55. степен северна географска ширина, за време на својата летна полугодина, 
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точно онаа количина Сончева топлина што сега ја прима 52. степен. Виновата лоза 

успеава и денденешен во Германија до 52. степен; оние векови таа ќе успева сè до 

55. степен, то ест до самото море до данската граница. Новите марки вина: ‘помера-

нско’, ‘мекленбуршко’ и ‘холштајнско’ ќе се појават на пазарот, ако дотогаш во 

Германија не се воведе сувиот режим, во што- ценејќи го високо германскиот на-

род- искрено сумњам“. 

Па населувањето се одвивало само постепено сè до 40, 42, 44, 46... паралела. 

Преселбите биле по Вардар- Морава- Дунав- Рајна...Од лоза до Лозана. Само рајн-

ското вино е пивливо за нас Балканците- другите вина во Словенија, Австрија, Гер-

манија...за нас се кисели. До денес лозата ја нема во Русија и западно од неа. Со ло-

зата се потврдува, Европа сè уште не е донаселена. Кон ова да се надоврзат балка-

нските растителни плодови и производи кои сè до денес не виреат низ Европа, итн. 

Само за потсетување, житница за Источното Римско Царство (тн.Византија), 

значи за Балканот и Мала Азија, бил Египет. Сувиот појас се поместувал кон север- 

житница станало Подунавјето и северно од него, а според Херодот и мемоарите на 

царот Адријан кој бил со македонската легија северно од Дунав, наведените про-

стори биле пусти и ненаселени, со долги и големи зими- тогаш немало услови за да 

се живее, а камо ли да се произведува пченица и други житарици. Па сувиот појас 

сè повеќе се преселува кон север, со што преселбите се сè помасовно. Ова се по-

тврдува и со сè повеќе преселување на Црнци од црна Африка.Проблем е и водата. 

Следи најстари цивилизации имало само на Источното Средоземие, делот на 

Левантот, каде белата раса опстојувала за време на леденото доба. Токму таму има-

ло развиено земјоделско производство, основ за проширена репродукција- зголему-

вање на бројот на населението. Па сè до денес Европа се населувала од Источното 

Средоземје, никогаш обратно. Ова се потврдува и со ДНК- кај населението постои 

генетско- географска оддалеченост од југ кон север, никако обратно. Не случајно, 

Македонците на Критјаните им се генетско- географски блиски а не на Подунавјето 

и Заткарпатите кои се населувани во најново. Со тоа што во Русија и западно од неа 

ја нема лозата и други земјоделски култури со потекло од југот, се потврдува, 

Европа сè уште не е донаселена. 

Ова може да се потврди со Скитите. Нивното потекло било од југот. Ова 

може да се претстави со наследството на Скитите, кои како Белци имале исти бо-

гови со југот, само со различни имиња. Еве ги наодите во музеите на Будимпешта: 

Корвина Киадо,
69

 од стр. 10, наведува што е пронајдено и го има во Будим-

пештовите музеи: Урни- глинени садови. Најблиска аналогии се најдуваат во Троја; 

колоформен сад од Будакалаз од крајот на 3. милениум пред Хр. од Месопотамија; 

златен скитски елен од 2. половина на 6 век пр. Хр, со потекло од северниот брег на 

Црно Море; бронзев бокал и патера, од 1 век пр. Хр. со потекло од Египет; диа-

третно стакло, почеток на 4 век, кој од Келн бил донесен во Панонија; доцно рим-

ски раскошен шлем од 2. половина на 4 век од кај Будапештовиот Елизабетов мост 

од Дунав ископан; златна почетница, на крајот на 4 и почеток на 5 век; бронзен 

казан од Тортел, на крајот на 4 и почеток на 5 век; аварски ременски јазици, од 8 

век; чантови плочи од Таркал, од 10 век; круна на византискиот цар Константин IX. 

(Мономахос) ... … 
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Наведените наоди сите се дадени по ред, како што се прикажани во книгата. 

Иако Унгарија до денес се најдува меѓу тн.Словени, во неа ништо не било пронај-
дено од тамошните простори, со потекло тн.словенско, туку само скитско, и од југ. 

Бидејќи Унгарија и Романија се централно место за тн.Словени, а во кои де-

нес нема тн.словенски народи, тн.Словени биле само лага.Следи тн.словенски јазик 

бил само варварски=пелазгиски. Од овој јазик Унгарците, Романците, што важело и 

за сите европски тн.народи, се одродиле- тој тн.словенски јазик бил јазик на Белци. 

Следат таканаречени Словени (Анти, Венети и Склавини), а Словени- слово. 

 

ТН.СЛОВЕНИ (АНТИ, ВЕНЕТИ И СКЛАВИНИ) 

 

Иво Вукчевиќ,
70стр.79, пиши за древни времиња:Венеди, Анти, Склавини 

„Во  помали древни времиња, наравно, Србите/Словените биле познати под 

други имиња- Венеди, Анти и Склавини. Името Енетои, можно грчки облик за Ве-

неди, има длабоки корења во старогрчките извори. Хомерова Илијада извор од VIII 

век пред Христо, ги сместува Енетои во Пафлагонија (Мала Азија). Херодот (484- 

425. пред Христо) ги сместува Енетои на Јадранот: Enetoi kad en to Adria. Во еден 

од своите трудови грчкиот драматичар Еурипид (480- 406. пред Христо) говори за 

Енети, населба или во Епир или во Мала Азија. Еден век подоцна, Страбон (63. 

пред Хр.- 21. после Хр.) споменува Енетои на Јадранот. 

Венети 

За името Венети постои исто така изузетно многу историски записи. Рим-

скиот државник, војник и писател, Катон (234- 149. пред Хр.) споменува Венети. 

На почетокот на I век после Христо Плиниј ги сместува Венетите на Вистули: ‘Ка-

жуваат дека Померанија е населена сè до реката Вистула со сарматски Венеди, 

Скири и Хири.’ 

Отприлика во исто време Мела ги сместува Индите (Виндите/Вендите) по-

крај Сера/Срба во Скитија. На почетокот на II век наша ера Тацит ги сместува Ве-

недите источно од Германите (‘нивните плачкашки упади ги воделе преку сите 

овие шумовити и планински висоравни измеѓу Peucini-те [Карпаќани] и Фените 

[источна Русија]). Птоломеј (100-178. год.) ги сместува Венедае меѓу сарматските 

племиња на Балтичкото море: ‘Големи народи ја населуваат Сарматија: Венеди до-

лж целиот Вендски залив. Во Пејтингеровата табла, извор од III после Христо, на 

списокот на народи кои живеат вон границата на Римското царство, неколку пати 

се споменуваат Венедите: Венади Сарматеа и Лугиоинес Сарматеа северно од Да-

кија, Венади кај делтата на Дунав. (Venetia=Венеција не била словенска, Р.И.) 

Immensa spatial, natio populosa 

Во Јордановата скратена верзија на трудот на Магна Аурелија Косидора, 

учениот Римјанин од првата половина на VI век, кој е под истиот наслов приредена 

средината на VI век, многубројните Венети, се сместени на Вистула, населуваат 

бескрајна област: ‘ab ortu Vistulae fluminis per immense spatial Windarum natio popu-

losa consedit.’ 

Анти 

Плиниј ги сместува Антите измеѓу Азовското и Каспиското море. Птоломеј 
ги сместува на Крим и на устието на Дон. Други извори ги поставуваат Антите на 
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чело на снажната словенска конфедерација сместена во областа на Дон, Донец и 

среден Дњепар. Јордан ги сместува моќните Анти, најхрабри од овие народи, таму 

каде Понтијското море прави кривина, на просторот измеѓу Дњестар и Дњепар, ре-

ки кои повеќе дена ход се оддалечени една од друга. 

Бож, кралот на Антите 

Според Јордан, Антите ги поразиле Готите во регионот на Дњепар 375. го-

дина, после што е погубен Бож, кралот на Антите, неговиот син, со седеумдесет по-

главари: ‘Vinitharius in Antorum fines moviet procinctum, eosque dum adgreditur prima 

congressione superatus, deinde fortiter egit reqemque eorum Boz nomine cum filiis suit 

et LXX primatibus in exemplum terroris adfixit, ut deditciis metum cadaveras pendetium 

germinarent.’  

Antabi, Anthabi 

Извештајот од VIII век за делувањето на Антите под годината 400. ги споме-

нува како Антабе, Антхабе и ја опишува војната со Лангобардите, кои поминале 

низ нивната земја:‘Egressi … Langobardi de Mauringa, applicueruntin Golanda, ubi ali- 

quanto tempore commorati, dicuntur post haec Anthaib et Banthaib, pari modo et Vur-

gundhabi, per annos aliquod possidisse; Et moverunt se exhinde Langobardi, et venerunt 

in Golaidam, et postea possiderunt aldonus Anthaib et Bainab seu et Burgundaib; Lango-

bardi porcedurnt in provinciam Anthap, et inde in terram Bathaib.’ (Pauli Diaconia, Hi-

storia Langobardum, c. 786). 

Antes, infiniti 

Импресиниран со нивниот огромен број, Прокопије Антите ги назива populi 

Antarum infiniti. После поразот од Ломбардите, германските Херули, пиши Проко-

пиј, добиле слободен премин низ словенските земји, вклучувајќи ги земјите на 

Антите на Дунав- Карпатите на почетокот на VI век. 

Византиски историчари 

Антите во походите на Балканот, Карпатија, Дунав и земјите подалеку кон 

исток често ги споменуваат византиските историчари и званични извори. Владави-

ната на Јустинијан на авторот Агатијас го покрива периодот 552-558. година; осмо-

томната Историја на царот Маврикиј (582-602) на Теофилакт Симокате; Стратеги-

кон на Маврикиј, византиски воен прирачник од почетокот на VII век, нарочито од-

делот под насловот ‘За обичаите и тактиките на старите народи’; Паскаловата Хро-

ника, дело кое го покрива периодот до 629. година, посебно владавината на цареви-

те Фока и Ираклиј. За време на владавината на царот Цезар Кристијан Јустинијан I 

(527-565) Антите заземале истакнато место на списокот на варварските противни-

ци/помошници: Alamanicus, Gotthicus, Fracicus, Germanicus, Anticus, Alanicus, Van-

dalicus, итн. Годината 530. византиските власти го поставиле Хилбудиј, антскиот 

водач и сојузник, за врховен заповедник на Дунав. Петнаесет години подоцна Ју-

стинијан им нуди на Антите знатна сума пари, земја на северниот брег на долниот 

Дунав и статус царски федерат под услов да ја чуваат реката од Бугарите. (D. Obo-

lensky, Byzantine Commonwealth, 1971). 

Анти, Авари 

На границата која брзо се менувала од пријателска во непријателска, пома-

лку од две децении подоцна антските освојувачи дошле во сукоб со Аварите, слу-

жејќи како царски федерати на Дунав. Според Теофилакт Симокати, историчар од 

VII век, ‘Антите со царот Маврикиј 602. г. склучиле сојуз против Аварите. Како 
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одговор на тоа аварскиот каган испратил војска под команда на Аспик да ги уни-

шти Антите. Меѓутоа, застрашени Аварите се повлекле пред него што битката и от-

почнала. Аварите, народ чие потекло не е утврдено, секогаш не биле Авари. Според 

византиските извори, во некои случаеви тие биле Словени викани Авари.’ (Ф. Ба-

ришиќ, Монемвасиска хроника’ за доселување на Аваро- Словените на Пелопонез 
587. година, Годишњак на Центарот за балканско испитување I, 1965-66. A. Avena-

rius, Die Awaren in Europa, 1974. Z. Cilinska, Slovania a Avarski kaganat, 1992. J. Ko-

vačević, Avarski kaganat, 1977. W. Pohl, Die Awarenkriege Karls des Grossen, 788-803, 

1988. B. Zasterova, Les Avares et les Slaves dans la Tactique de Maurice, 1971. O. Pri-

tsak, The Slavs and the Avars, Settimane di studio del Centro di Studii sul Alto Medievo 

30, 1982. L. A. Tykiewicz, Problem zaležnosci slowian od awarów w VI-VII wieku, Bal-

canica Posnaniensia IV, 1989). 

Од Јонскиот залив 

За Јустинијановото време и времето после него, Прокопиј пиши: ‘Илирикум 

и цела Тракија, то ест од Јонскиот залив до предградието на Константинопол, вклу-

чувајќи ја Грција и Херсонес трпеле наезди на Хуните, Склавините и Антите гото-

во секоја година откако Јустинијан го потчинил Римското царство, чинејќи ги не-

подносливи стварите на нивните становници.’ Понесен на повремените победи над 

Антите, Јустинијановиот наследник Јустин II (562-578) ја зел за себе титулата 

Anticus. 

Додека се мечевите и војните 

Познати по својата војноборност, Антите на Бесарабија во VI век на авар-

скиот захтев за плаќање данок одговориле со следни зборови: ‘Никој нас не може 

да не потчини. Ние сме оние кои на другите им земаат земја...И така ќе биде додека 

се на светот мечевите и војните.’ Неспорно словенското име на антските пралеви и 

поглавари, вклучувајќи неколку со суфиксот-гост, бележат различни извори: Арда-

гост, Бож, Хилбуд, Доброгост, Келагост, Мезимир, Пригост. До средината на VII 

век името на Антите се губи во пишаните извори отстапувајќи им го местото на 

генеричките Склавени. 

Анти, Енти, Инди, Винди 

За некои научници очигледно е дека Венетите и Антите е едно исто; такави-

каните Анти, Енти, Инди, Винди, Венди се различни имиња на Словените, разли-

ките се повеќе работа на времето, местото и јазикот отколку било што друго. 

Склавини 

Во листата на номадски скитски племиња измеѓу Волга и планината Урал, 

Птоломеј ги впишува Соубенои. На списокот на седечките племиња измеѓу Балти-

чко море и Црно море Птоломеј ги става Ставани. Ако е во право К. Мошински, 

ако Соубенои се заправо расипано име на Словени/Словенои, тогаш ова прво спо-

менување на името Словени е во историските списи. Шафарик и другите научници, 

меѓутоа, ги читаат Соубенои не како Словенои, туку како Своибенои, како ‘слобо-

дни, независни Словени’, а Ставани како Стани, што значи словенски народ, земја, 

населба.
71
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 Занимлива расправа за потеклото и првобитното значење на етниконот, Склавини-Слав вид. Во J. 

P. Mahler, The Ethnonym of the Slavs- Common Slavic Словени, The Journal of Indo- European Studies 

2, 1974. „Стара теорија која ја бранеле Дубровски и Шафарик“, пиши Mahler, „дека преисториските 

Словени се самоименувале како ‘оние кои говорат разбирливо’ едино е објаснување кое го подржу-
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Диви, слободни и немаат владетели 

Словените како Склавини конечно влегуваат во историските записи како ду-

навски Склавини во Дијалозите на Псеудо- Цезариј, компилација од V век засно-

вана на еден дел на изворите од IV век: ‘Склавеноите... се диви, слободни и немаат 

владетел... Меѓусебно се довикуваат како волци кога завиваат.’ Склавеноите, спо-

ред овој автор, во секоја смисла суштнска спротивност на соседениот несловенски 

народ: ‘Фисонците, кои избегаваат конфликт и покорно се потчинуваат на секој кој 
наиде’ “. ...  

Населби на Склавините 

Во следниот век Прокопиј Склавеноите ги сместува на долниот тек на Ду-

нав. Според Јордан, ‘населбите на Склавените се шират од градот Новиодунум и од 

езерото викано Мурсијанско према Дњестар и на север, сè до Вистула.’ Како ни-

когаш не им ласкал на непријателите на Готите, Јордан тврди дека ‘тие имаат блата 

и шуми за своите градови.’ 

Склавини или Анти 

Лесно поделени на многу племиња со различни имиња (Quorum nomina licet 

nunce per varias familias et loca mutentur), пиши Јордан, Венетите себе повеќето се 

називаат Склавини или Анти: principaliter Sclavini et Antes nominatur. 

Една крв и еден јазик 

‘Упркос на разликите во името и местото’, пиши Јордан, ‘сите, Венетите, 

Антите и Склавините се една крв и со еден јазик.’ 

Не се разликуваат со појавата 

Запознат како со Антите, така и со Склавините кои служеле како платеници 

во византиската војска, Прокопиј, советникот на големиот византиски војсководи-

тел Велизар, не е во состојба да ги разликува едни од други: ‘Склавините и Антите 

не се разликуваат по појавата. Сите тие се високи и јаки, кожата и косата нити им е 

светла, нити темна, и сите се црвени во лицето’ “. 

Следи само едно: Анти=Анти, Венети=Венети и Склавини=Склавини. 

Љубомир Кљакиќ,
72

 на стр.78, пиши: „Будимир во Pelaso- Slavica наведува 

дека е извор на ‘долатинското име на вечниот град, кој имал свое тајно име’ кај Ве-

нетулани или Рутули. За Венетуланите се кажува уште и тоа дека се во врска со 

јадранските и централно- балкански Венети кои, поново, претставуваат најснажен 

доказ за протословенската врска со докласичните на Анадол. Во овој правец не 

упатува и приповеста за Енеј или Ајнеј, легендарниот основач на Рим, кој после 

тројанската војна долго лутал по морињата додека не се скрасил на Аленинското 

Полуострово. Заедницата која ја основал подоцна ќе постане ‘центар на светот’. 

Преданието и античкиот извор сугерира дека тој настан се одиграл во XII век п.н.е. 

Овие наводи и потврдува и Тадеј Волански кој во книгата Па’мјатники писмености 

Слов’јан до риздва Христовога, објавена во Москва 1854. година, нашол дека на 

Енејевата надгробна плоча од XII век п.н.е., која е пронајдена 1846. година кај Кре-

чента, е пишана со етрурско писмо на словенски јазик. Волански истата година об-

                                                                                                                                                 
ваат грчките, словенските и IE податоците и ги потврдува етнографијата... Етимологија слово е еди-

на теорија која може да ја издржи лингвистичката анализа... Во светлото на глобалната пракса на 

именувања, не треба да се сумња во етимологијата Словени како ‘оние кои говорат разбирливо’... 

нивното самоименување на нивниот сопствен јазик значи ‘јасен говор’ или ‘јасни зборови’ “. 
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јавил и своја анализа на натписите на терокатот од IV век п.н.е., која се најдува во 

колекцијата Минизис во Ферм. Теракотата ја публикувал Теодор Момзен во кни-

гата Die Unteritalischen Dialekte, објавена во Лајпциг 1850. година. Со грчко писмо, 

на теракотата е посвета: ‘lerakleos Sklabenos’, Волански го превел како ‘Херакле 

словенски’.На Енејевата надгробна плоча и на словенски Херакле, кај нас прв скре-

нал внимание Радовоје Пешиќ“. (Склаб[б/в] бил од стара ера- Словените лага, Р.И.) 

Стои: „‘lerakleos Sklabenos’, Волански го превел како ‘Херакле словенски’. 

Бидејќи поимот Склавина (=с клав ин а) бил стар, словенски народи немало. 

 

РУСИТЕ ДО 860 ГОДИНА НИКОГАШ НЕ СЕ ИЗЈАСНАЛЕ СЛОВЕНИ 

 

О.Луковиќ- Пјановиќ,
73

 во насловот „Срби и постанокот на писмото“ пиши: 

„Едино подрачје на кое владее особена збунетост есте ПИСМОТО. Приоѓај-
ќи на овој важен проблем, неминовно поврзан со развитокот на културата воопшто, 

ќе почнеме со Орфеј.74
  

Она што најдуваме за Орфеј по енциклопедиите- небулозно е и не може нас 

да не задоволи. Меѓутоа, Јован Деретиќ во том I на својата ‘Историја Срба’ му 

посветил едно мошне содржајно поглавје на Орфеј, нарекувајќи го ‘Орфеј и негово-

то дело.’ 

Тука, на основ на обилната библиографија, на основ на кратките податоци 

најдени кај Еурипид, Аристофан, Паузаниј, и др., Деретиќ настојува да извлече нај-
прецизни заклучоци за тој трачки, или, како што тој кажува- на рашкиот крал, кој 
‘запалил луч на мистериите’, додека со својата лира ги занесува луѓето, ги кротел 

дивите ѕверови... Уз сè тоа, Деретиќ Орфеј го назива и ‘голем просветител, кој го 

учел полоделството, употребата на растенијата, кој ја предавал ВЕШТИНАТА НА 

ПИШЕЊЕТО, мудроста на верата и убавината на љубовта’. Накратко, историчарот 

Деретиќ Орфеј го назива ‘дивот на создавањето’, за кого е малку да се напише само 

едно поглавје. Тој создавач бил роден во пределот измеѓу Олимп и реката Стру-

ма,
75

 како син на кралот на таа област, па и самиот постанал крал, како што често и 

се најдува во записите ‘трачкиот крал’. Деретиќ кажува, дека Орфејевите предци 

биле од племето Кикони, а дека Орфеј се претставувал во рашкото одело на тоа ди-

вно време кое се состоело од лисичја шубара, од долги чизми, долга кошула и ка-

баница... 

Меѓутоа, Деретиќ особено ја подвлекува ‘Орфејската веронаука’, по која по-

стои еден врховен Бог, господар на небото и земјата, на кому му се подредени 

останатите богови, па додава: ‘Уште пред Орфеј Србите76
 верувале во еден врхо-

вен Бог... а после Орфеј ова верување било званично и едино... Претечкото на Све-

тото Писмо била Орфејевата Света Историја, напишана на метални плочки, кои се 

чувани во некој храм на планината Балкан.’ Платон кажува, понатаму нас не обаве-

стува Деретиќ, дека Орфеј ја открил поезијата, дека својата мудрост ја изразувал 

низ пророштва и дека оставил една космогонија, по која во почетокот имало само 

вода и чврста материја. Потоа најпрво постоело време...“. 
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„Па водејќи се од сè напред изложено...Словени77
...Па, судејќи по она, што 

го зачувал Платон во својот дијалог ‘Критија...тоа било врежувано и овековенчено 

на столбовите и на плочите од злато. Ево, најпрво, тој текст онака, како Платон ни 

го прикажал: ... (текстот е на коине- преведен на коине во Александрија, Р.И.) 

Горните одломци на Платоновиот текст во превод гласат: 

1.- На столбот, освен закони, (било) врежано големо проклетство за секој, 
кој (за него) би се огрешил. 

2.- ‘...на нив тој закон налагал и слова (натпис) на првите (кралеви), испиша-

ни на столбот од орихалка, кој се најдувал во средина на островото, во храмот...’ 

3.- Бидејќи би пресудил, кога денот настане, пресудата би ја врежале на зла-

тна плоча, која, заедно со одело, ги оставале за успомен’ “. 

Во поднасловот „д) Древни сведоштва“ Олга Луковиќ- Пјановиќ наведува:  

„Сега да се вратиме назад, до ‘ПЕЛАЗГИСКИТЕ СЛОВА’, со кои се служе-

ле Орфеј и Лин, со што Пелазгите- преку писмото- се идентификуваат со Траките. 

Во останатото, по сите вести од старината, голема маса на Пелазги, кои не отишле 

за Италија, се прошириле преку целиот Балкан...А со тој ист јазик и пелазгиско пи-

смо, биле испишани ‘ТРАЧКИТЕ ТАБЛИЦИ’, со врежани Орфејови зборови, или 

поточно со негови совети за лечење на духот и телото. Тие таблици ги споменува 

трагичарот Еурипид во својата ‘Алкестида’, во стиховите 966-969. Овде не ни е за-

дача да ги анализираме Еуридовите стихови, туку да подвлечеме постоењето на 

едно писмо на Балканскиот Полуостров...“. 

„Да се вратиме на обавестувањата на Диодор од Сицилија, во истата кн. III, 

гл. 67...Во записот, за кого овде говориме, Диодор кажува, дека Тимотиј, син Ти-

мотијев, а внук Лаомедонов, кој живеел во Орфејевото време, направил големо па-

тување, преминувајќи голем број места на земјината површина, како нпр., западни-

те краишта на Либија, сè до океанот. Така стигнал до градот Никеја на брегот на 

океанот, од чии жители ја слушнал целата приказна за Бах, која ги изложувала 

‘сите прилики на неговиот живот’. На основ на она што го чул, понатаму кажува 

Диодор Сицилијански, Тимотеј напишал спев Фригија’ и тоа на древен начин- како 

по јазик, така исто и по писмо, те. со ПЕЛАЗГИСКИ ЈАЗИК И ПЕЛАЗГИСКО ПИ-

СМО. Еве го тој навод: ... (текстот на коине, Р.И.) 

А тоа значи: ‘Служејќи се ‘знаци’ на првите Пелазги и (служејќи се) со пе-

лазгиски говор’ “. 

Се говори за врежувања на знаци. Сипријан Робер пиши: „Пра Словените 

немале слова ама читале и прорекувале со помош на црти и рези (чертами и рјеза-

ми). Не можат да се означат појасно руните“. Руни пишеле Етрурците, Русите и др. 

Љубомир Кљакиќ78
 пиши: „Јосеф Јиричек, кој бил познавач на овде наведе-

ното издание на книгата Словенске старожитности, објавил и неколку документи 

од ракописната заоставштина на Павле Шафарик. Наведувам од таа заоставштина 

три важни и малку познати документи за словенската писменост пред мисијата на 

Кирил, Методиј и нивните ученици. Така во записот од крајот на IX век, кажува: 

‘V. 58- 63 

Dve veglasne deve… 

Vyčene veščbam vitezovym. 
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 ...Херодот...Прокопиј...не познавале никакви живисуштества Словени-Прокопиј пиши Склавини. 
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 Ljubomir Kljakić, Oslobađanje istorije I- III, Početok puta, Arhiv Kljakić, Beograd 1993, стр. 151. 
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U jednoj su desky pravdodatne 

U vtorej meč krivdy karajucy. 

Protiv ima plamen pravdozvesten, 

I pod nima svetocudna voda. 

V. 87- 88 l sebraste glasy deve sudne 

Srebraste je u osudje svate. 

V. 91 Je se glasy čislem pregledati 

V. 38 l suditi ima po zakonu. 

69. Sudite sami po zakonu pravdu 

119. U nas pravda po zakonu svatu.’  

Шафарик овој запис го пронашол во Чешкиот музеј. Тој посебно скренал 

внимание на ‘dasky pravodatne’, ‘штичка на законите’ или ‘таблица на правдата, ко-

ја се споменува во записите Snemy. Шафарик претпоставува дека на таа штичка 

била запишана збирката на старите закони и правила. Овде треба да се потсети на 

Бидимировите размотрувања на најраната словенска писменост, како и неговото 

истакнување на предноста на штичките и стапчињата за пишење направени од ба-

лканската буква ‘црвено срце’. 

Втор важен документ за предхристијанската писменост Шафарик нашол во 

Александријската хроника, како што тој ја нарекува Константинополска хроника. 

Во науката тој споменик е познат и како Chronicon paschale. Според овој извор, пи-

смото го користеле следните стари народи: Кападокијци; Ибери односно Тираншти 

и Табарани; Латини, односно Римјани; Сармати; Хиспанијци; Скити; Рекови; Ба-

старини; Меѓани и Арамејци. Документот го опфаќа периодот од првите писма до 

354. и од тогаш до 630. година. Повикувајќи на истражувањата на Суровјерцки од 

1824. година, Шафарик наведува да споменатите Сармати всушност се Словени. 

На основ на Тунмановата историја скадинавските народи од 1772. година, а 

посебно на неговото поглавје ‘Ausser dem Dithmar kannten auch die islandischen 

Schriftsteller die Wendischen Runen (Winda- Runir)’. Шафарик бележејќи дека Исла-

нѓаните пред мисијата на бискупот Дитмар, го познавале и користеле ‘словенското 

писмо’ и ‘словенскиот начин на пишење’. Тоа писмо Исланѓаните го викале 

‘Winda- Runir’, односно ‘виндски руни’. Порано наведените разлози за идентифи-

кација на Венда- Винда- Венета, како словенски заедници. Тоа значи дека писмото 

‘Winda- Runir’ секако било со словенско потекло, односно дека е во прашање на 

словенско писмо. 

Наравно Шафарик потсетува и на познатото сведоштво на монахот Храбар 

од X- XI век. Храбар изричито пиши дека Словените давно пред појавата на Кирил 

и Методиј, ги пишеле со сопствено писмо своите книги и од нив прорекувале. Кни-

гите се пишани со ‘чр’тами’ и ‘резами’, со ‘црти’ и ‘рези’. Во коментарот уз ова 

сведочење Шафарик посебно ја истакнува пророчката моќ на тие предхрстијански 

книги. За пророчката моќ на старите словенски книги сведочи и германскиот би-

скуп Дитмар. За време на својата мисија на покрстување на полабските Словени во 

X-XI век, Дитмар се уверил дека овие Словени користеле писмо многу пред него 

што постанале христијани. За ова тој сведочи во познатата Dithmari Chronikon. 

Шафарик, најпосле, наведува и стари руски хроники, а посебно Новгород-

скиот летопис од 1208. година, која ги споменува Новгородските штички. На овие 
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штички бил запишан аманетот на старите словенски кнезеви: ‘A čdo na doskach, a to 

knjazju ostaviše, i daša dosky Dmitrovy knjajzu Svatoslavu, i bjaše na nich bez čisla’. 

Повикувајќи се на Шафариковото истражување само е една можност. Дру-

гите автори кои, исто така, понудиле обилје аргументи за другчија рецепција на 

најраната историја на словенските заедници, можеле да бидат споменети со истиот 

резултат. Тоа посебно важи за нашите автори од XIX и пораните векови. Совреме-

ната критичка рецепција на нивните трудови изостанала, а тие се препуштени на 

заборав, забрана и надмената дисквалификација“. 

Кога од Цариград во тајна мисија во Русија биле испратени Солунските Бра-

ќа, Константин и Методиј, тие виделе дека Русите пишеле на рецки. Следи тие би-

ле Рецкари, а не Словени според слово, Логос=Слово, а имало и Божјо Слово. Тие 

пишеле на „роцки јазик“. Значи, биле само „роцки народ“, но уште не Словени. 

Со тоа што Русите го одбегнуваат наведеното за „роцки народ“, само од ре-

цки до Рецкари, не е случајно: од роцки=рецки и роски=рески не било руски (рус). 

Русите го прифатиле коинското слово, и постанале Словени. Тогаш се уште 

немало тн.старословенски јазик. Следи Русите станале коински (тн.грчки) Словени. 

Овде е битно да се наведе, зошто тоа го одбегнуваат руските автори. Ако тоа 

не се одбегнувало и одбегнува, би било јасно, Словените произлегле само од поим-

от слово, што немало врска со Анти=Анти, Венети=Венети и Склавини=Склавини. 

За пример е Г.Острогорски (1992),„Историја на Византија“,Скопје,кој пиши: 

Јакнењето на моќта на Византија „го потпомогнало извршувањето на исто-

риски задачи кои и се наметнувале на словенските земји. Овие задачи пристигнува-

ле од сите страни, од Киевска Русија, од Молдавија, од јужните словенски земји. 

Во 860 г. Русија со флотата се појавиле пред Цариград“...“Силниот напад на Русите 

им останал во сеќавање на Византијците. Од тоа време Византија стапува во допир 

со младата руска држава и меѓу народот, кој дотогаш и бил речиси непознат, запо-

чнала да развива мисионерска дејност, на која и престоела голема иднина. Покрсту-

вањето на младиот словенски народ и неговото воведување во византиската сфера 

на влијанието очигледно било најдобро и најсигурно средство за да се острани опа-

сноста што на Византија и се заканила од таа страна. Само неколку години подоцна 

Фотиј, со оправдана гордост, можел да ги покаже првите успеси на оваа мисионер-

ска дејност“. Византиската власт ги зацврсти односите со Хазерите и испрати пра-

теништво на хазерскиот двор. Ова имало мисионерска задача со на чело младиот 

Константин од Солун. Тој „спротивно на евејските и арапските влијанија во хазер-

ското царство, ја пропагира христијанската вера и византиската култура“.  

Авторот кажа: „...Во 860 г. Русија со флотата се појавиле пред Цариград“... 

“Силниот напад на Русите им останал во сеќавање на Византијците. Од тоа време 

Византија стапува во допир со младата руска држава и меѓу народот, кој дотогаш и 

бил речиси непознат, започнала да развива мисионерска дејност, на која и пре-

стоела голема иднина...“. 

Се кажа: „кој дотогаш и бил речиси непознат“. Меѓутоа, авторот не кажа сé. 

Ланге, на стр. 50, наведува што пишел Нестор: „Askold und Dir zogen gegen 

die Griechen und kamen im 14. Jahre der Herschaft des Kaisers Michael an (in Wirkli-

chkeit 860)…“, како и на Фотиос: „Ein obscures Volk,ein Volk ohne Geltung, ein Volk, 

das man zu den Slawen rechnet, unbekant, das aber nun durch seinen Kriegszug gegen 

uns sich einen Namen gemacht hat, unbedeutend, aber jetz berühmt geworden...“. 
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Русите нападнале во 860 година, а тогаш Русите биле непознат народ. Меѓу-

тоа, никаде Острогорски не кажува дека Русите „народ, кој се сметал за Словени“, а 

пред таа година ниеден друг извор не говори, Русите се изјаснувале за Словени. 

Тоа што стои друго„темен народ, народ без важност“...(народ)„непознат, кој 
ама сега со неговиот воен поход против нас си направил име, беззначајност, ама се-

га славен постанат“, не е толку и битно. Ова се потврдува со наводот, што Солун-

ските Браќа веќе еднаш биле кај нив на мисија. Тие тогаш го познавале коине, а се 

уште тој не бил реформиран во тн.старословенски јазик. 

Русите не биле Словени туку само Рецкари „роцки народ“- Словени 860 г. 
Олга Луковиќ- Пјановиќ,

79
 во насловот “De Illyricae Linguae…”, наведува:  

„Секој параграф...овде се осврнуваме на Јован Дубровиус, чие дело ‘De re-

gno Bohemiae’ (‘За владеењето на Боемија или Чешка) Долчи споменува во врска со 

нешто изнад сè занимливо...“. 

„Сега поблиску да се запознаеме со текстот на Дубравија: 

‘СЛОВО, кај Сарматите значи она, што ЗБОР (VERBUM) на латински јазик. 

Бидејќи, значи, дека Сарматската нација уште во она доба, расеана нашироко и на-

долго во царствата и областите, ипак имале ист говор (јазик) и готово истозвучни 

зборови, се називале со заедничко име- Словени. Освен тоа, од самиот збор ‘СЛА-

ВА’ (GLORIA), која кај нив се кажува СЛАВВА, се викаат СЛАВИТНИ’ “. 

Иво Вукчевиќ80
 пиши: „Од премисата дека Сарматите биле Словени, а Сло-

вени Сармати тргнуваат бројни средновековни и подоцнежни коментатори на исто-

ријата и јазикот на Словените. Во историјата на Чешка од средината на XVI век, 

учениот бискуп на Оломоуц, Johannes Dubravius, го изведува името Словен од сар-

матскиот збор слово, кое тој го објаснува, има исто значење како verbum на лати-

нски... (Histoirae Regni Boiemiae, 1552)“. 

Љубомир Кљакиќ81
 пиши: „Занимливо е дека во The Penguin Atlas of Wordl 

History (превод германски изворник од 1964. година), дословно кажува: ‘The Slavs 

(Slovene from  s l o v o = word), a major branch of the Indo- Eur. family of peoples’
82

 

или, во превод: ‘Словени (Словен од  с л о в о = реч), главна гранка на индо-

европското семејство на народи’. Како што е познато, ‘словото’ кај нас има и зна-

чење писмен, еден одреден елемент во азбучниот систем, па оваа германско- бри-

танска интерпретација може да се сфати и како аргумент во прилог не чинителот и 

теоријата за древната словенска писменост“. 

Се разликуваат Словени од слово и тн.Словени (Анти, Венети и Склавини). 

Ристо Ивановски83
 пиши: „Арамеја се однесувала на Сирија...во коине било 

Божјото Слово од што произлегол поимот Словени...Брус истакнува во фуснотата 

69: ‘Се чини дека во вториот век единствен глас на несогласување доѓал од луѓе 

што не ја сакале доктрината за Логосот (‘Словото’) од прологот, и затоа го неги-

рале авторството на апостолот, припишувајќи му го на Керингус, еретик кој се по-

јавил при крајот на првиот век’ “. Значи, логосот се преведува збор (реч) и слово. 
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Во прилог е Оболенски. ‘Пред да замине од Цариград, Константин, со по-

мош на новото писмо и за потребите на литургијата,  превел еден избор на поуки од 

Евангелието. Во Византиската црква евагелистот почнува со првите стихови од 

првото поглавје на Евангелието по Јован кои се читаат за време на велигденската 

литургија: ‘Во почетокот беше Словото и Словото беше во Бога и Бог беше Слово-

то’ “...  

Х.Џ.Велс,
84

 на стр. 348, пиши: „Од тоа време почнува опаѓање на славата на 

Омајадите...Многу приврзаници на исламот не умееле да го најдат она што ја чини 

суштината во Коранот. Со тоа може да се објасни што персиските и индиските при-

врзаници на исламот ја засакале шијатската секта. Тие тоа го направиле на основ на 

еден спор, кои бар го сфатиле и со разумот и чуствата. На основ на истото насто-

јување, новиот предмет да се доведе во врска со старите предрасуди, се развило не-

обично богословење. Набрзина настанал спор за тоа дали Коранот од секогаш по-

стоел, едновремено со богот.
85

 Бевме запрепастени со оваа замисла, кога во неа не 

би го познавале добронамерното покушување на еден образован христијанин, пре-

мимнувајќи во исламот, на овој начин да се исламизира со зборовите на евагелието: 

‘На почетокот беше зборот, и зборот беше во богот, и богот беше збор’
86

 “. 

Се потврдува, словенството било со христијанството и со неговото ширење 

и словото, што се поклопува со христовата мисија на Солунските Браќа- Русите од 

Рецкари,кои пишеле со рецки до „роцки народ“, според Слово за првпат се изјасна-

ле Словени во 860 година, што го напишал цариградскиот патријарх Фотиј (860 г.). 
Па Русите биле Рецакари и Словени (860). Тие биле и Илири (Нестор 11-12). 

 

„ВАРЈАГИТЕ ИЛИ РУСИТЕ“ ИМАЛЕ ИСТ ЈАЗИК СО ВИКИНЗИТЕ 

 

Димитри Оболенски,
87

 на стр. 13, пиши: „Најраните врски меѓу Црното Мо-

ре и Балканскиот Полуостров потекнуваат уште од антиката. Грчките колонии на 

западниот и северниот брег на Црното Море во седмиот век пред нашата ера и по-

доцна, играле многу значајна улога во економската и културната историја на дре-

вниот свет: овие трговски центри од кои некои израснале во напредни и автономни 

градови- држави на североисточниот раб на хеленскиот свет- Тир, на устието на 

Дњестар, Олбија во деловите на Буг, Херсон, Теодосија и Пантикапеум на Крим, 

Танаис на устието на Дон и Фанагорија во делтата на Кубан- извезувале од своите 

родни градови во Грција сировини добиени од домородното население од северно-

понтскиот брег- риба, сол, а особено жито- а на владетелите на Јужна Русија им 

продавале индустриски и уметнички производи од грчкиот свет. И така, со предме-

ти од злато и сребро и понекој занаетчија кој ги направил, грчките занаети стигнале 

во Јужна Русија. Така грчките градови на северниот брег на Црното Море, во кла-

сичната и хеленската епоха станале економски и културни посредници меѓу степи-

те на западна Евроазија и грчкиот свет на Медитеранот. На скитските и самарја-

нските владетели на Јужна Русија тие посредници им дале шанса за извоз и при-

стап на индустрискиот пазар на грчкиот свет. За Грците а подоцна и за Римјаните и 
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за Византијците тие биле предстража на хеленизмот на работ на таинствените ‘ски-

тски’ степи- ‘работ на Грција’, како што Цицерон ги опишува грчките колонии, ‘со-

шиени со варварските полиња’
88

“. 

Тн.домовина на тн.Словени, северно од Црно Море и Дунав со Јужна Русија 

...живеело население, кое говорело само варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. 

Стр. 39: „Не треба да се заборави дека севернопонтското патување што е 

опишано во De Administrando Imperio, содржи еден краток, но значаен додаток. Ко-

га ќе стигнеме до устието на Дњепар дознаваме дека во неговиот горен тек живеат 

Руси кои по реката се спуштаат сè до Византија. Името ‘Руси’
89

 сè уште бил дво-

смислен збор кон средината на десеттиот век: можел да се однесува на источните 

Словени или на нивните викиншки господари или на обата народи. Меѓутоа, кога е 

користен во географска смисла, изразот ‘Руси’ ја означувал територијата што била 

населени со источните Словени. Оваа територија ги опфаќала западната и дел од 

средната област на оној дел што денес ја нарекуваме европска Русија. Нејзините 

приближни граници на север допирале до областа на езерото Ладога, преминувајќи 

преку западната Двина и Њемен, скршнувале на исток, долж преслапите на Карпа-

тите и се спојувале со Дњепар, на стотини километри јужно од Киев; од таму гра-

ницата одела кон североисток, долж реката Псиол, го преминувала горниот Дон, 

доаѓала до горна Волга недалеку од устието на Ока, ја следеле низводно Волга, а 

потоа скршнувала северозападно кон езерото Ладога. Источните Словени на југот 

биле отсечени од Црното Море со широк степски појас, освен во областите околу 

устието на Буг, Дњестар и Прут, кои ги освоиле уште во шестиот век и над кои и 

понатаму несигурно владееле. Во десеттиот век географскиот поим ‘Русија’ било 

ограничен на оној дел од источноевропските шумски области кои се протегале од 

22-от до 43-от меридијан и меѓу 60- та и 43- та паралела. Тоа била последната и 

најсеверната од трите севернопонтски зони. Нејзиниот западен дел до памтивек им 

припаѓал на источните Словени; остатокот го зазеле во текот на првите векови од 

нашата ера. Ако се исклучат подоцнежните колонизации на северните и северо-

источните земји, кои биле населени со фински племиња, источните Словени во те-

кот на најголемиот дел од средниот век биле ограничени на нивниот животен про-

стор од десттиот век. Шумските областиво кои на север преовладувале борови и 

оморика, а на југ длабоки, преставувале природно живеалиште во кое словенските 

племиња, живеејќи на расчистените простори и во долините на реките, во десетти-

от век се обединиле во склопот на средновековната руска држава. Огромните шуми 

кои на некои места биле вистински прашуми, ги снабдувале со крзна, гориво и со 

неограничени количества на градежен материјал; на расчистените места и по рабо-

вите на степата сееле р’ж, јачмен и пшеница, а реките им пружале големи можно-

сти за развој на трговијата. 

Реките на европска Русија, со нивните криви текови и широки котлини, 

представуваат специфична мрежа на водотеци во Европа. Нивните горни сливови 

меѓусебно се многу блиски: изворите на Волга, Дњепар и западна Двина се разде-

лени само со една тесна вододелница што се протега преку ниските моренски вал-

дајски ридја, па префрлувањето од една река на друга била еднотавно. Освен тоа, 

горниот тек на Дон бил многу близок до базенот Ока додека неговиот среден тек 
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бил оддалечен само дваесет и пет километри од Волга. Овие реки не служеле само 

за поврзување на разните шумски и степски области на источна Русија: секоја од 

нив од средниот век имала и меѓународна важност, како пат што земјата на исто-

чните Словени ја спојува со старите цивилизациски центри: Волга, преку Касписко 

Море со Кавказ, Иран и Месопотамија; Дон со кубанската делта и Крим; Дњепар, 

преку Црното Море со Цариград. Спуштајќи се на југ овие три реки со нивните 

премини од горните текови кон водите на западна Двина и на системот Ловат-Вол-

хов овозможувале едноставен пристап до Балтикот, а со тоа и до Скадинавија и 

Германија. Не треба да се чудиме што најраните собирања на источните Словени се 

формирале токму долж реките. Реката ги заслужувала почитувањето и љубовта со 

кои ја опсипувале Русите: таа управувала со нивните колонизации, ги спојувала 

расфрлените заедници во единствена држава која, погледнато од географско стоја-

лиште, можела да опстане, ги учела на трговија и други мирновременски вештини 

и во зората на нивната историја им овозможила од тесната прегратка на шумата да 

излезат на светските патишта. 

Од сите руски водени патишта најважниот, барем во раниот и средниот век, 

бил патот што водел од Балтичкото до Црното Море. Три фактори довеле до тоа тој 
пат да стане исклучително важна магистрала за меѓународна комуникација меѓу 

850 и 1100 година. Шведските Викизи, или Варјазите, го користеле како главен пат 

кон пленот и раскошниот пазар на Византија; бил географски р’бет на првата руска 

држава; и ги поврзувал Западна Европа и Левант во време кога средоземната трго-

вија започнала да опаѓа. ‘Патот од Варјазите до Грците’, како што го нарекувале 

Русите, играл одлучувачка улога во историјата на руско- византиските односи, па 

затоа заслужува подетално да ги опишеме неговите главни топографски карактери-

стики. 

На располагање имаме неколку средновековни описи на овој пат. Најмногу 

податоци ни пружат Рускиот летопис,
90

 од единаесеттиот и почетокот на дванае-

сеттиот век, и De Admninistrando Imperio. Овие два описа меѓусебно се дополонува-

ат при што првиот е сосредочен на северниот дел на патот од Балтик до Киев, до-

дека вториот главно се занимава со патот од Киев до Византија. Главните места на 

поаѓање биле крајбрежните области на југоисточна Шведска, Упланд и Седерман-

ланд и островот Готланд. Патот од Скадинавија преку Балтикот до внатрешноста 

на Русија се дели на два главни правци. Првиот водел во Ришкиот Залив, па оттаму 

долж западна Двина до вододелницата меѓу таа река и горниот тек на Дњепар. Вто-

риот правец го следел посеверниот тек, преку Финскиот Залив и долж Нева до езе-

рото Ладога; оттаму Швежаните пловеле долж Волхов до Ладога (во исландските 

саги Алдегјуборг), една стара тврдина и важен трговски центар. Тука можеби луѓе-

то од север ги заменувале своите бродови со мали чамци, длабени во дрво, што им 

ги давало локалното словенско население. Тоа им овозможувало да ги преминат 

опасните брзаци на Волхов кои почнуваат узводно од Ладога и се протегаат во дол-

жина од деветнаесет километри. Следната станица бил Новгород (во сагите се на-

рекува Холмгардр), во близината на брегот на езерото Иљмен, голем пазар на крзно 

и веќе во 860 година центар на голема скадинавска колонија. Од Новгород патот 

водел на југ, преку езерото Иљмен и долж Ловат. Во близината на горниот тек на 

оваа река почнува прочуената вододелница меѓу западна Двина, Волга и Дњепар, 
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којшто Русите ја нарекуваат ‘голема превлака’. Оваа област е испресечена со многу 

мали притоки по кои Словените и Викинизите пловеле, или ги влечеле своите бро-

дови; кога тоа не би било можно, бродовите ги влечеле преку копното.Главниот пат 

водел од Ловат кон западна Двина каде што се спојувал со правецот кој одел преку 

Ришкиот Залив и после уште неколку провлекувања преку копно, доаѓал до Дње-

пар во висината на Смоленск. Следната делница низ Дњепар од Смоленск до Киев 

главно била лесна мирна. Кога целта на патувањето било трговијата во Киев, пре-

столнината на Русија, биле извршувани сложени подготовки за продолжување на 

патот кон југ. Во текот на април, кога се топел мразот на Дњепар, кон градот брзале 

мноштво моноксили (издлабени чамци) кои пристигнувале од узводните места. Ту-

ка чамците се растоварале, добивале весла и вилушки и се товареле со производи- 

главно со крзно, мед,восок и робови.Во јуни, конвојот од чамци го напуштал Киев 

и по ‘грчкиот пат’ поаѓал за Цариград. Педесетина километри низводно од Киев 

конвојот застанувал на два три дена во Витичево каде што му се придружувале 

уште неколку чамци. Целата таа флота го продолжувала пловењето низ Дњепар сè 

до местото, приближно 450 километри јужно од Киев, каде што реката нагло 

скршнувала од својот југоисточен правец рамно кон југ, низ појасот од кристални 

карпи и неговите девет брзјаци. Овој најопасен дел од патот сликовито е опишан во 

De Admninistrando Imperio. Првиот брзак им пружал на патниците мачно навестува-

ње на она што ги чекало: ‘Од средината се појавуваат големи карпи и стојат како 

острова. На нив налетува водата, се крева и истекува од друга страна со силна и за-

страшувачка бучава. Затоа Русите не се осмелуваат да пловат меѓу нив, туку цврсто 

се држат до брегот, ги истовараат луѓето на суво, но производите ги оставаат на мо-

носкилите, ги соблекуваат обувките и опипувајќи ги подводните карпи со нозе ги 

избегнуваат и го продолжуваат патот. Притоа, некои се напред, некои кај средина-

та, а некои до крмата на чамецот и постојано го штитат со долги дршки; со ваква 

внимателна постапка ја минуваат првата пречка, следејќи го брегот на реката. От-

како ќе ја минат пречката, сите кои биле на суво се качуваат и го продолжуваат 

пловењето.’ 

Меѓутоа најголемиот брзак чиешто име на словенски значел ‘незаситен’, мо-

рал да се заобиколи по суво: по патот долг десеттина километри ‘робовите во вери-

ги’ ја носеле стоката а бродовите делумно биле влечени а делумно носени на раме-

ници додека над нив цело време бдеела воената придружба во случај на евентуален 

непријателски напад. Во областа на брзаците ваквата опасност секогаш била прису-

тна: привлечени од можноста да ограбуваат и охрабрени од релативната незаштите-

ност на караваните кои бавно се движеле на суво, степските номади ги поставувале 

заседите токму тука. ‘На тоа место’, како што езгровито забележува нашиот виза-

нтиски писател, ‘се појавувале Печенезите и ги напаѓале Русите’. Во случаите кога 

сè добро се завршиувало при преминувањето на брзаците, флотилата одново се со-

бирале низводно, на островот Св. Григориј (денес Хортица), каде што паганските 

Руси со олеснување им принесувале на боговите жртви од устието на Дњепар. Та-

му, на островот Св. Етериј (Березан), два- три дена се одморале и се подготвувале 

за пловењето по море: бродовите ги опремувале со едра, јарболи и весла. После 

влегувањето во Црно Море, конвојот постојано бил крај брегот и често застанувал 

во него. Кај Месемврија влегувале во византиските територијални води по кои до-
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аѓале до целта на нивното патување, Босфор и Цариград. Целиот пат од Киев, при 

поволни услови, веројатно траел приближно шест недели. 

За природата и димензиите на оваа руско- византиска трговија што се од-

вивала од патот Балтик- Црно Море, ќе стане збор во едно од следните поглавја. На 

ова место треба да укажеме на важноста на овој пат во очите на Русите и на тешко-

тиите со кои морале да се справуваат за тој да остане отворен. Тој пат бил важен за-

ради нивната потреба да тргуваат со земјите околу Црното Море, заради воените 

амбиции на киевските владетели и копнежот на нивните поданици по плодовите на 

византиската цивилизација. Главната тешкотија, така живописно прикажана во де-

веттото поглавје од De Admninistrando Imperio, биле степски номади кои ги пресре-

тнувале караваните и го пресекувале патот во долиниот тек на Дњепар. 

Може да се каже дека историската географија на Русија во средниот век 

била обликувана од необичниот однос меѓу двете одлики на физичкото опкружува-

ње на земјата: реките и степите. Меѓу реките коишто на Русите им отворале пат за 

трговија и пристап до цивилизацијата на средоземиот свет и степата во која се кри-

ела опасност од наезди на туѓинци, во овој период главно владеела една непомир-

лива спротивност. Важно е тоа што правецот север- југ кој во времето на раниот 

среден век бил обележан со главните речни патишта на Русија и патот исток- запад 

кој бил обележан со степата, се вкрстувале недалеку од Киев кој истовремено бил и 

погранична тврдина и престолнина на руската држава. Врз тој едноставен геогра-

фски податок се потпира еден голем дел на драматичната историја на рана Русија. 

Русите добро знаеле дека својата држава, култура и религија, ќе ги одбранат само 

ако му се спротистават на притисокот на степските номади. Како што кон крајот на 

двансесеттиот век силите за спротиставување полека им слабееле, тука сè појасно 

станувало дека причината за нивниот национален крстоносен поход лежи во потре-

бата по секоја цена да ја одбранат економската жила на Русија- водениот пат до Ви-

зантија“. 

Стр. 55: „Словените го освоиле Балканскиот Полуостров главно во времето 

на владеењето на Фок и во текот на првите години на Ираклиевата власт(610-641)... 

Во текот на првите триесет години Словените и Аварите повеќе пати го напаѓале 

Солун, а во 626 година Цариград ја преживувал најопасната опсада...Непријателите 

од север и исток ги усогласиле трудот и силата и изведе заеднички напад на Ца-

риград. Велат дека силите на каганот броеле осумдесет илјади луѓе- веројатно три 

четири пати повеќе од бројот на војниците што Византија можела да ги собере. Ни-

вниот стратешки план бил да ги пробие ѕидовите со напад на пешадија меѓу капии-

те Пемптон и Полиандер, на половина пат меѓу Златниот Рог и Мраморно Море; 

како поткрепа да се користат словенските моноксили (издлабнети чамци) кои би 

испловиле од горниот врв на Златниот Рог и би го нападнале градот од север. Неко-

лку вакви чамци треба да ја префрлат персиската војска преку Босфор...“. 

Авторите пишат, чамецот моноксил бил словенски. Бидејќи тој на Балканот, 

на Јадранот и македонските езера..., се среќавал повеќе милениуми во старата ера, 

тој бил балкански. Како што чамецот имал балканско потекло, и сè друго (расте-

нија, животни, кола, дел од кола, колце, дел од колце, паричка, сад-че...). Па нема-

ло материјален доказ/наод за преселби- един доказ бил варварски=пелазгиски јазик. 

Стр. 184: „Нивното име- Руси- потекнува од името на народот когошто Сло-

вените, во деветтиот и десеттиот век,го нарекувале Рус’, Грците Рос а Арапите Рöс. 
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Во тоа време зборот Рус имал три различни значења кои понекогаш се поклопува-

ле. Тоа била одредница за шведските Викизи или Варјази кои долж Волга, а подо-

цна и долж Дњепар се движеле, со своите трговски походи, кон југ и до средината 

на деветтиот век под свој надзор држеле поголем дел од речниот пат од Балтик до 

Црното Море. Тоа име повремено се однесувало и на Варјазите и на нивните пода-

ници, источните Словени кои, нека се потсетиме, живееле во западните и централ-

ните области на просторот што денес го нарекуваме европски дел од Русија. Посте-

пено името добило и географски призвук и ја одредувало територијата што веќе ја 

спомнавме (населени со фински племиња и со источните Словени), а со која вла-

дееле Викинзите. На ова место не треба да се занимаваме со сложените и сè уште 

спорни проблеми- која и каква била улогата што ја имале Скадинавците и Словени-

те во создавањето на словенската држава во деветтиот век. Но треба да се истакнат 

следните елементи: руската држава на чело на Киев, одреден да биде главен град во 

втората половина од деветтиот век,била родена ex nihilo со доаѓањето на Варјазите, 

а стопанските и општествени темели биле поставени во претходните векови кога 

Словените во базенот на Дњепар имале значајна улога во трговскиот живот на за-

падниот дел на евроазиските степи под покровителство на Хазарите; тамошниот 

словенски трговски слој, а можеби и аристократијата која ја поседувала земјата, 

имале витална економска и општествена улога во Киевска Русија во која го-

сподареле Викинзите; со оглед дека овие вториве главно биле малцинство, во текот 

на следните два века, тие постепено се втопиле во своите словенски поданици. Пи-

сателот на оваа книга исто така децидно смета дека скадинавските освојувачи ги 

обединиле растурените племиња на источните Словени во единствена држава, гео-

графски и стопански потпрени на водениот пат Балтик- Црно Море, држава на која 

í го дале своето ‘руско’ име. Овој процес е опишан во Рускиот летопис, најстариот 

руски историски извор кој бил создаден во доцниот единаесетти и почетокот на 

дванаесеттиот век. Него го обележуваат три фази. Кон средината на деветтиот век 

една група Варјази од Скадинавија ги освојува градовите во северна Русија и по-

тчинува територијата што се протегала од езерото Ладог до долниот тек  на Ока, а 

била населена со словенски и фински племиња. Според хрониката биле предводени 

од тројца браќа од кои најстариот, Рјурик, се сместил во Новгород. Набрзо потоа 

била завршена и втората фаза кога двајца викиншки благородници, Асколд и Дир, 

отпловиле низ Дњепар и го одзеле Киев од Хазарите. И на крајот, во 882 година, 

роднината на Рјурик, Олег, ги освојува Новгород и Киев во единствена држава и со 

тоа го завршува политичкото соединување на поголемиот дел од водениот пат Ба-

лтик- Црно Море, од Финскиот Залив до една точка на Дњепар, на околу сто и пе-

десет километри северно од брзаците. Прогласил дека Киев е главен град на држа-

вата и објавил, како што наведува хрониката, дека тој град оттогаш натаму ќе биде 

‘мајка на сите градови на Русија’ “. (Рос=Рис=Рус’=Рöс јазик со разни говори, Р.И.) 

Бидејќи името Руси било викиншко и руско, ама и македонско име за рус- 

според русата коса, Русите, Скадинавците...и Македонците имале еден те ист јазик. 

Македонски и тн.словенски јазици биле само варварски=пелазгиски јазици. 

Се кажа: „Постепено името добило и географски призвук и ја одредувало те-

риторијата што веќе ја спомнавме (населени со фински племиња и со источните 

Словени), а со која владееле Викинзите“. 

Името Руси и просторите владеени од Викинзите биле на еден те ист народ. 
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Се наведе: „која и каква била улогата што ја имале Скадинавците и Сло-

вените во создавањето на словенската држава во деветтиот век“. 

Па „Скадинавците и Словените“ биле еден ист народ и создале иста држава. 

Бидејќи „скадинавските освојувачи ги обединиле растурените племиња на 

источните Словени во единствена држава“, Скадинавците говореле тн.словенски. 

Со тоа што „двајца викиншки благородници, Асколд и Дир, отпловиле низ 
Дњепар и го одзеле Киев од Хазарите“, а тој бил руски град, Викинзите биле Руси. 

„Најраните записи за односите меѓу Русите и Византиското Царство поте-

кнуваат од првата половина на десеттиот век. Од франачките Бертинијански анали 

дознаваме дека во 839 година византискиот цар Теофило му испратил група стра-

нци кои се одзивале на името Рос на западниот цар Лудвиг Германецот со молба да 

им помогне да се вратат во сопствената земја преку франачката територија затоа 

што директниот пат дома им го попречувале непријателски расположените варва-

ри.Во текот на испитувањата странците откриле дека се Шведи. Бидејќи во тоа вре-

ме северните граници постојано му ги плачкосувале страшните Нормани, Лудвиг 

наложил Русите да се затворат. Не се знае точно што се случило со нив но од сама-

та приказна е јасно дека во 839 година во Цариград пристигнала група викиншки 

‘Руси’, можеби дипломатски емисари, но поверојатно трговци. До тој момент, а мо-

жеби и нешто порано, Византијците ги познавале Русите како опасни пирати и на-

паѓачи. Во некои средновековни документи чијашто веродостојност е порекнувана 

и често пати била доведувана под сомнение (но сега сè поголем број научници ги 

прифаќа фактите што се наведени во нив), се опишуваат два напади на Русите на 

византиската територија во текот на првата половина на деветтиот век. Се раска-

жува дека во текот на еден од нив, Русите ја зазеле Сугдеја на југот на Крим и го 

ограбиле брегот од Херсон до Босфор. Во вториот документ е опишан нивниот на-

пад на градот Амастрид, на северниот брег на Мала Азија“. 

Стои: „византискиот цар Теофило му испратил група странци кои се одзива-

ле на името Рос“...„Во текот на испитувањата странците откриле дека се Шведи“. 

Па Швеѓаните како Роси=Руси имале ист јазик со Русите-тн.словенски јазик. 

Се наведе: „во 839 година во Цариград пристигнала група викиншки ‘Руси’, 

можеби дипломатски емисари, но поверојатно трговци“. 

Се потврдува, „викиншки ‘Руси’ “ биле истоветни со тн.словенски Руси. 

„Дури во 860 година Византијците лично се среќаваат со нивниот неприја-

тел на домашно тло. На 18 јуни таа година флота од двесте руски бродови незабе-

лежително влегува во Босфор, се свртува против Цариград и го напаѓа градот од 

море. Нападот е изведен со извонредно прецизно познавање на воената состојба на 

Византија во тој момент- царската флота била во водите на Средоземјето, во борба 

против Арапите; војската, под заповедништво на царот, била на патот кон граница-

та на Мала Азија. Византијците биле потполно изненадени. Предградието, брегот 

на Босфор и Островите на принцот биле сосема беспомошни пред суровото дивење 

на варварите. Во отсуство на царот, должноста да го брани градот и да ги храбри 

граѓаните ја имале префектот на градот и епархот на Византијската црква, патри-

јархот Фотиј. Во црквата св. Софија, духовниот центар на Царството, Фотиј му се 

обраќа на уплашениот народ, го охрабрува и ги поменува да се покајат за 

гревовите. Сочуван е еден текст од неговите проповеди, па така, во неговите зборо-

ви, и покрај реторичките украсувања, го наслутуваме ужасниот страв што го обзел 
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Цариград пред овие диви странци под бедемите: ‘Што е тоа ? Каков е овој ужасен и 

тежок удар и бес ? Зошто нè погоди тој страшен гром од најдалечниот север ?... 

Некој народ се довлечкал од север, како да го напаѓа вториот Ерусалим... а тој на-

род е жесток и немилосрден, има глас кој потсетува на рикањеето на морето...Те-

шко мене кој го гледам бесното и диво племе кој без страв се разлева низ градот и 

ги пустоши предградијата, уништува и разорува сè на што ќе наиде, полињата, ку-

ќите, стадата, стоката, жените, децата, старите, младите, го боде мечот во сите, без 
милост, на што и да е, не штедејќи никого... О граду, кој владееш над речиси це-

лиот свет, каква тоа разулавена и простачки опремена војска тие се подбива како да 

си роб’ “. 

Цариградскиот патријарх Фотиј (860) пиши, Русите се изјаснале за Словени. 

Бидејќи тие претходно пишеле со рецки, тие биле Рецкари- само „роцки народ“. 

Рецките биле руни,а со руни пишеле Етрурците, Русите, Викинзите, Германите итн.  

Во руните имало мноштво тн.Кирилични слова- тие биле многу постари од Кирила. 

„Овој напад кој Фотиј го споредува со гром од небо заради неговата неоче-

куваност и брзина, не траел долго. Се чини дека Русите ја прекинале опсадата пред 

Михаило III, кој што бил алармиран од заповедникот на градот, да побрза да ја вра-

ти војската од Кападокија. Својот спас Византијците му го припишале на сила што 

е поголема од војски и утврдувања. Во проповедта што била одржана после крајот 

на опсадата, патријархот објавува дека една од најстарите цариградски светињи, 

наметката што наводно í припаѓала на Богородица, била свечено пренесена долж 

градските бедеми после што непријателот се повлекол исто така ненадејно, како 

што дошол. 

Првиот руски напад на Цариград длабоко ги потресол Византијците- се чини 

дека и народот и државниците на Источниот Рим никогаш не заборавиле дека одвај 
се спасиле. Драматичните зборови на патријархот, изговорени на еден драматичен 

момент во историјата на Царството, оставиле траен впечаток, токму траен што во 

1422 година, кога Цариград бил под турска опсада, еден епископ им држи проповед 

на граѓаните составен исклучиво од цитати што биле преземени од двете хомилии 

на Фотиј по повод рускиот напад во 860 година. Повеќе од еден век Русите зазема-

ле истакнати места во куќата на стравовите што била создадена во плодната фанта-

зија на народните преданија. Според народните верувања, тоа бил токму разорниот 

период на Готите и Магогите кои, како што било општо познато, токму Александар 

Македонски ги затворил во кавказките планини. Зарем Језекил не ја прорекол ни-

вната атака од север ? Овие негови зборови сигурно биле многупати наведувани во 

Цариград во тоа лето 860: ‘И би слово Господово во мене: Сине човечки, сврти го 

лицето свое кон Гога во земјата Магог кон кнезот на Рош’ (Језекил 38, 1-2, Септуа-

гинтска верзија). Зарем тој страшен народ на Рош не бил исто што и Рос, тој нов 

освојувач од север што Фотиј ни го опишува како мрачен и никому познат ? Виза-

нтиските државници кои и не морале да веруваат во сите тие бајки, одговориле на 

рускиот напад на својот специфичен начин. Чуството за неодоложност ги пронижу-

вало владините кругови; било потребно веднаш да се преземат мерки да се спречат 

новите напади на Русите. Веројатно пред крајот на 860 година од Цариград кон Ха-

зарите тргнале емисарите што ги предводел Константин. Како што веќе видовме, 

политичката цел веројатно се состоела во постигнување воен сојуз против Асколд и 
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Дира, викиншките владетели околу средниот тек на Дњепар кои го извеле морскиот 

напад врз Византија“. 

Се говори за „викиншки владетели“ кои биле Руси, како и дека Константин 

тргнал кај Хазарите. А исто така, Солунските Браќа (Константин и Методиј) биле 

испратени во тајна мисија во Русија, каде тие виделе дека Русите пишеле со рецки, 

и биле „роцки народ“ кој пишел со рецки, но не уште Словени за да се говори и за 

„И би слово Господово во мене“- Русите биле Рецкари, а потоа и Словени од слово.  

„После ова дипломатско заокружување на Киев уследиле обиди за покрсту-

вање на Русите. Набрзо по 860 година, во Цариград биле покрстени руски емисари, 

а Фотиј,во својата енциклика од 867 година упатена до источните патријарси, гордо 

изјавува дека Русите кои порано ги надминувале сите други народи по суровост, 

сега живеат под духовната власт на византискиот епископ, како ‘поданици и прија-

тели’ на Царството. Изборот на тие две одредници (инекои и проксени) кои датира-

ат уште од древните класични периоди, е многу значаен- првата ги означувала по-

даниците- сојузници на Атина, а втората се однесувала на индивидуи што некоја 

туѓа држава ги именувала како свои ‘пријатели’, односно како почесни граѓани што 

би рекле. Образецот што толку често го гледавме во преобратувањето на варвар-

ските народи во византиското христијанство бил применет и во случајот со Русите: 

бидејќи ја прифатиле христијанската вера е епископот од Цариград, тие во очите на 

Фотиј биле граѓани на византискиот комовелт, па според тоа, и поданици на царот, 

без оглед на стварната независност на своите владетели. Овие верски и политички 

врски биле засилени околу 874 година кога Русите склопиле и формален договор со 

Византија и го прифатиле епископот што во нивната земја го испратил патријархот 

Игнатиј“. 

Следело и покрстување што било со коинско слово. Тогаш немало црковно-

словенски јазик, со тн.Кирилски слова од руните на Етрурците... и руски Викинзи. 

„Положбата и овластувањата на овој прелат не ни се познати, но може да се 

заклучи дека биле слични на овласувањата на архиепископот што истиот тој Игна-

тиј, приближно четири години пред тоа, го испратил да раководи со Бугарската цр-

ква. Природно е да претпоставиме дека живеел во Киев каде што во тоа време, ако 

може да му се верува на рускиот летопис, заеднички владееле Асколд и Дир. Не ни 

е познато ниту тоа дали некој од овие два кнеза формално го прифатил христијан-

ството, ниту можеме без докази, да ја следиме судбината на овие први византиски 

црковни организации на руско тло. Тие организации најверојатно биле потопени од 

бранот на паганаството што кон крајот на истиот тој век ги збришал про-христија-

нанските киевски владетели и ги заменил со сопереничката група на Скадинавците 

на северна Русија што ја предводел Олег. Но ќе видиме дека овој мостобран на 

византиското христијанство на средниот Дњепар веројатно никогаш не бил потпо-

лно уништен, затоа што христијанската заедница се задржала па дури и се зголеми-

ла, барем во самиот Киев, во текот на педесеттината години пред конечното руско 

покрстување на крајот на десеттиот век“. 

Па се говори за „Скадинавците на северна Русија што ја предводел Олег“. 

Во Русија Киев, а во Италија Киево- врска со Венетите во Русија и Италија. 

„До 900 години на балтичко- црноморскиот воден пат веќе била цврсто вко-

ренета државата што модерните историчари ја нарекуваат Киевска Русија. Се чини 

дека за Олег и неговите непосредни наследници, новиот главен град бил само поче-
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тен чекор на патот кон попривлечни хоризонти. Таа викиншка глад по воените ава-

нтури и копнежот на поплодни и потполни простори на југ, се одразувале и врз ни-

вната надворешна политика. Цариград, тој бајковит Миклиград за луѓето од север, 

и понатаму бил исто толку пожелен колку и во 860 година. Во текот на десеттиот 

век Русите пет пати започнале војна со Византија; барем три пати поаѓале на гла-

вниот град. Во 907 година Олег отпловил кон Цариград заедно со голема флота. 

Според Рускиот летопис, единствениот извор на податоци за овој патфат, Русите 

почнале да ги уништуваат палатите и црквите по предградијата и да ги убиваат жи-

телите. Потоа, откако виделе дека Византијците го затвориле преминот кон Златни-

от Рог со синџир, ги кренале бродовите на тркала, ги развиле едрата и со помош на 

погоден ветер, ги префрлиле, по копнен пат, до главниот град. Вчудоневидени од 

оваа глетка на бродови кои пловат по копно, Византијците итно побарале да 

склучат мир. Олег им извлекол астрономски висок данок и пред да ја врати својата 

армада дома, на вратата на Цариград го причврстил својот штит, како ‘знак на по-

беда’. Ова е чудна приказна и воопшто не е толку неточно, колку што би можело да 

се заклучи по некои поединости. Се чини дека хроничарот, сигурно некој руски мо-

нах, кој сето тоа го пишувал барем сто и педесет години по самиот настан, не знаел 

многу за топографијата на Цариград и за воените правила. Неговиот извештај веро-

јатно се потпира на викиншката сага во која фактите, иако украсени со поетска 

слобода, биле прилично веродостојни. Очигледно е дека Олег ги ставил бродовите 

‘на тркала’ и ги пренел преку копно, но не за да ги вчудоневиди Византијците со 

оваа неверојатна глетка (како што ни се чини дека мисли хроничарот), туку да го 

заобиколи синџирот што го затворал приодот до Златниот рог. Викинзите вешто ги 

влечеле своите бродови по копно меѓу две реки и нема сомнение дека Олег ја при-

фатил истата стратегија што ја искористил и султанот Мехмед II кој на 22 април 

1453 година, кога заради препреката што не можел да ја острани, бил принуден дел 

од својата флота да ја пренесе преку копно (исто така со развиени едра), преку по-

луостровот Галата, од Босфор до Златниот Рог. Можно е епизидата со Олеговиот 

штит да е веродостојна, но рускиот летописец погрешно го разбрал нејзиното зна-

чење. Норманите од западна Европа имале обичај да го подигнат штитот или да го 

остават на некое видно место, како ритуален гест со кој се објавува крајот на војна-

та. Веројатно и Олег, на истиот начин, го обесил својот штит на капијата на Цари-

град, но не со желба да истакне некаков навредлив знак на победа, туку да ја означи 

својата намера да склучи мир со Византијците. И навистина, набрзо потоа меѓу Ру-

сите и Царството бил склучен мировен договор. Неговите одредници сигурно им 

одговарале на Русите, но не биле толку многу погодни колку што би било логично, 

имајќи предвид дека нив секогаш ги наметнува освојувачот. Шовинистичкиот за-

нес на рускиот летописец кој е речиси постојано присутен во прикажувањето на 

војните и неговите сонародници против Византија, оди во прилог на заклучокот де-

ка потфатот во 907 година, иако од стојалиште на Русите релативно успешен, во-

општо не бил огромен триумф во што би сакал да нè увери“.  

Кога се говори за Русите, се мисли на Викинзите- Руси и Викинзи еден наод. 

Х.Џ.Велс,
91

 на стр. 362, пиши: „Нападите на Карло Велики...Бидејќи Карло 

Велики во текот на своите походи заради ширење на христијанството продрел до 

брегот на Северното и Балтичкото Море, многубожците беа принудени да излезат 
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на море. На гонењата, на кои биле изложени од христијаните, тие одговориле со 

плачкашки походи на приморските краишта на северна Франција и христијанските 

Англичани, Данци и Нормани (Норзи), кои ги споменува англиската историја, се 

овие Англосаксонци многубожци и нивните сродници од Данска и Норвешка. Ги 

називале и Викинзи од зборот ‘вик’, што значи фјорд или мал залив, т.е. ‘на луѓето 

од заливот’, бидејќи доаѓале од длабоко засечените заливи на скадинавскиот брег.92
 

Пловеле на некои долгунести црни галии, на кои било мошне малку едрила. Голем 

дел на податоци, што ги имале за војувањето и походите на овие многубројни Ви-

кинги, потекнува од христијанските писатели. Затоа слушаме и премногу за колежи 

и други ѕверства на овие поморци. Напротив, мошне малку се пиши за ѕверствата 

кои Карло Велики вршел над Саксонците незнабожци, по крв со браќата на Вики-

нзите. Точно е дека Викинзите биле задоени страшната омраза против крстот, калу-

ѓерите и калуѓерките и дека биле среќни кога би им пошло за рака да запалат не-

каков манастир и да ги побијат неговите жители. 

Во текот на времето од петтиот до деветтиот век овие Викинзи сè повеќе се 

усовршувале како поморци, па продирале сè понатаму и понатаму. Се усудувале да 

отпловат и во морето на крајниот север, па најпосле стигнале и до ледените бре-

гови на Гренланд. Со времето добро ја запознале оваа земја, а во деветтиот век 

имале свои населби и во Америка (за ова, наравно, готово никој во Европа не зна-

ел). Многу нивни ‘загâ’ (кажа) е прибележано на Исланд во десеттиот и единаесет-

тиот век. Викинзите го посматрале светот од гледиште на одважната пустоловина. 

Ловеле китови, морски коњи и мечки. Во нивните спевови голема улога игра не-

каков легендарен голем и богат град на југот, некој вид мешавина меѓу Рим и Ца-

риград. Тој град во викиншките песни се назива ‘Миклагард’ (‘Михаилов Двор’). 

Тој легендарен Миклагард со магнетска сила сè наново ги влечел потомците на Но-

рманите во Средоземно Море, и тоа како чисто со поморски пат, од запад, така и со 

пат преку Балтичко Море и Русија. За тие походи уште ќе говориме. По пат низ Ру-

сија удриле подоцна и Швеѓаните, потомци на Норманите“. 

Стр. 370: „Сега на Средоземно Море се појави нова сила...Во деветтиот век 

дошло до нови походи на северните народи низ Русија, а во исто време кога нивни-

те соплеменици се префрлиле во Англија, а во Франција основале војводина Нор-

мандија...Норманите, кои удриле низ Русија, патувале летото да би можеле да ги 

користат пловните реки. Доаѓајќи до горниот тек на руските реки, кои течат по пат 

на север, тие своите лаѓи ги пренеле до реките кои течат во јужниот правец, па со 

нив се спуштиле до Црното Море и Каспиското Езеро. Таму се јавувале час како 

гусари, час како освојувачи, а час како трговци. Арапските летиписци на она време 

ја споменуваат нивната појава на Каспиското Езеро и за нив го прифатиле името 

‘Руси’. Норманците вршеле упади во Персија, а во неколку махови (годините 865., 

904., 941. и 1043.) напаѓале и на самиот Цариград со флотата составена на 

многубројни мали и лесни бродови. Еден од поглавиците на тие Нормани, Рурик, 

загосподарил околу годината 850. како владетел во Новгород, а неговиот наслед-

ник, војвода Ољег го освоил Киев и со тоа го положил камен темелникот на дене-

шна Русија. Во Цариград набрзо ја запазиле вредноста на овие руски Викинги како 

одважни војници. Грците ги нарекувале Варјази. Е образувана царска гарда соста-

вена од најамници Варјаги. По покорувањето на Англија од Норманците годината 
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1066, од Англија е прогонети голем број на угледни Данци и Англосаксонци. Овие 

изгонети им отишле на руските Варјази и изгледа дека брзо и лесно им се прила-

годиле во поглед на јазикот и обичаите“. 

Бидејќи Викинзите и Русите биле еден те ист народ лесно се прилагодиле. 

Во Ларуса,
93

 на стр. 293, се наведува дури и следново: „Источните Словени- 

по зборовите на историчарот Јорданес- веројатно во VI век образувале, измеѓу 

Дњестар и Дон, кралевина Анта. Од нивните племиња Варјаги или Руси, кои во IX 

век се прегрупирале, ќе постане Русија“. 

Од Анти до Руси. Тие биле Варјаги- ист народ со ист јазик со на Викинзите. 

Лужичките Срби од страна на Германците биле нарекувани „Vindish“ (вене-

тски), името Русија на фински јазик се среќава под терминот „Veneja“, а во естон-

скиот - „Venelaien“. Европа била венетска со рецки=руни, ама и илирска: deutsch= 

deut=teut-Теута поврзано со Теутони=Тевтони бил само балкански Илири. Следи да 

се говори за илирско наследство во ...Британија и источна Германија. Единствено 

домашно говедо во Европа останало балканската буша, според некои извори илир-

ска,со кое биле преселбите низ Европа-симбол на Викизите биле роговите на буша. 

Кога се говори за Викинзите и „роговите на бушата“, погребалната кола на 

фараоните ја влечело бригиското говедо со малите рогови наносени над главата, а 

никако египетско со рогови напред- Бригите=Хиксите го донеле коњот и во Египет. 

 

ВО ЕГИПЕТ,МЕСОПОТАМИЈА И ЕВРОПА ЕДЕН ЈАЗИК-ИМЕ СЕРБОН... 

 

Белата раса за време на ледено доба престојувала во Левантот. По потопите 

таа се населила на соседното источно Средноморие, и со преселбите стигнала во Ја-

понија. Секаде, каде што таа стигнала, секаде има градежи (пирамиди)..., писмо и 

јазик. Такво бил у- завршетокот на имињата. Во Индија Ману, Меру...Зебу, ама и 

Дионис=дианиш=пианиш, опианиш, со во стар Египет опиум=опи ум, наше Еумен 

=е умен од ум.Во Кина Бату- кан и Јапонија Аину + в + л + к =влакину-влаи=влачи.  

Олга Луковиќ-Пјановиќ,
94

 во насловот „Сипријан Робер (Ciprien Robert)...“: 

„Треба да кажеме, дека во делото на Сипријан Робер често препливаат ими-

њата Словен и Илир, а во почетокот и Венд...: 

Меѓутоа, присуството на Словените пред Христо во илирските области, како 

и на Дунав, може да се докаже со мноштво имиња на места, реки, планини, кои 

очито носат словенски печат. Би можел да наведам еден голем број антички гра-

дови... чии имиња имаат сосем јасно значење само во словенскиот јазик...Еден зна-

тен град во Македонија, продолжува тој, се викал Србица. Кај Птоломеј Сербиум е 

име на една друга населба во Панонија, кој пак Пеутингеровата Табла го означува 

како Сербициум...’ “. (До Битола на рамнина села Српци- само според срп, Р.И.) 

„Како што сме кажале, Сипријан Робер...дава едно необично објаснување...: 

‘...илирските Срби се сложуваат во изведувањето на нивното име од словен-

скиот збор срп, кој час означува жетвачки срп, а час ноќ, косир (француски Serpe) 

на планинските дрвосечачи. Не е исклучено, мисли тој, дека тој збор најпрво ги оз-
начувала оние Срби, кои за време на римските завојувања се оддалечувале од брег-
от и навлегле длабоко во шумата, каде, како првобитни ускоци (Робер баш го упо-
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требува тој израз, напишан на француски начин ouskoques), наспроти наоружаните 

Словени на брегот,се викале ‘Луѓе со секира’(les homes de la hache),Серпи-Серби’“. 

Насловот Corpus Inscriptionum Graecarum…Atticarum…Latinarum> 

„Збирките на грчките и римските натписи така се огромни... 

Најстари натписи кои ни било можно да прегледаме, одат до 446. г. пред 

Христо. Тој датум се однесува на натписот од атичката збирка (CIA) под број 1,233, 

29, кое е обележано името СЕРБИЛИЕС, наравно на грчки: ΣΕΡΒΥΛΙΗΣ“. 

„Па еве, значи, најпрво неколку примери од CIG (Corpus Inskriptionum Grae-

carum)…Како што рековме, сите следни примери се најдуваат во CIG: 

-4.428; Σουρβιζ (СУРБИС) ... 

-1.952; Σερβιω (СЕРБИО). Всушност, овде е употребен третиот падеж; зна-

чи: СЕРБИЈУ. Уз тој натпис стои објаснување: ‘Oram maritiman Macedonieae’, те.: 

‘На морскиот брег на Македонија’. Веројатно се работело за работникот Србин од 

Македонија...) (Србин=српчија, жетвач, косач..., Р.И.) 

Во збирката ‘Inscriptiones Graecae, Siciliae et Italiae’ се најдуваат натписи, 

кои содржат женски имиња исто така од коренот СРБ, кое го прикажуваме во про-

должение: 

-5.995; Σερβιλια Οικονομία (СЕБЕЛИА Оикономиа)“.   ... 

„Во збирката ‘Inscriptiones Graecae Megaridis, Oropiae, Boeotiae’, уз натписот 

означен под број 585, ќе најдеме и малку подолго објаснување на латински: 

‘Tabula lapidis nigri Tanagrae; nomina sunt civium qui in bello occiderum’.   

Тоа значи:  

‘Плоча од црн камен во Танагра. Имиња на граѓани кои паднале во војната’ 

Тука, меѓу останатите имиња на борци паднати на бојното поле, се најдува и 

еден антички Србин од Балканот, кој е напишан во следенј облик: 

ΣΑΡΒΑΛΟΣ (САРБАЛОС) 

Танагра е град длабоко во Грција, познат е по изузетен вид елегантна уме-

тност...Имаме разлог да претпоставиме, дека Сарбалос бил граѓанин на Танагра, ка-

ко и дека куќата на која му припаѓала, уште во Платоново доба, како и самиот Пла-

тон сведочно за своето време-говореле со српски јазик.(Варварски=пелазгиски,Р.И) 

На основ друг еден натпис и другде по Грција, па дури и на Пелопонес. Ни 

се чини, исто така, дека српското име било дури доста често во Хелада и дека мно-

гу семејства го задржале и одржале, да би се разликувале од Грците.
95

 

Натписот кој управо ќе го прикажеме, се најдува во ‘Корпусот’ ‘Inscriptiones 

Graecae Aeginae..Argolidis’. Име на тој давен Србин од Пелопонез врежан во камен 

е потполн отколку сите останати, оти таму уште јасно означено и чиј е син: 

Λυκιζ Σερβιλιοζ Μαξιμιοζ υιοζ 
ЛУКИОС СЕРБИЛИОС МАКСИМУ ХИОС“ 

„Во истата ова збирка означен под број 669. еден надгробен стеќак, или 

плоча, во селото Бујудер близу до Константинопол: 

‘Stella in vicum Bujurdere prope Constantinopolim’, 

на која е врежано име на еден Србин, кој бил еден од членовите на државна-

та управа- командант, великодостојник, или начелник- и тоа давно пред времето, во 

кое е исконтрурирана ‘Селидбата на Србите на Балканот’. Тој натпис изгледа вака: 

‘Αρχων Γ. Σερβειλιοζ’, 
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 109 

т.е. АРХОНТ Г. СЕРБЕИЛИОС. 

Уз неговото име, врежано е и името на неговата сопруга, која освен титула-

та на својот маж (АРХОТКИЊА), носи исто српско име како тој и веројатно уште и 

своето лично име НАДА. Тој натпис изгледа вака: 

αρχεινη Σερβειλια Ελπιζ (АРХЕИНЕ СЕРБЕИИЛИА ЕЛПИС). 

а што би значело: АРХОТКИЊА СРПСКА НАДА 

Thesaurus Graecae Linguae ни го сочувал името на еден Србин господин, или 

господар: ΣΑΡΗΛΟΣ ΚΥΡΙΟΣ (САРБЕЛОС КИРИОС) 

потоа, ист тој лексикон, на основ Сундиних белешките и записи донесува и 

име на една фригијска Сиблие, која ја назвале САРБИС 

најверојатно по неговото потекло. Еве обавеста точно онака, како таа е при-

кажана во ‘Thesaurus’: 

‘Σαρβιζ, η, apud Suidam: Σιβυλλα Φργια, η, κληυεισα υπο τινων ΣΑΡΒΙΣ’. 

‘САРБИС кај Суиде, Фригијска Сибила, кои некои ја називале САРБИС’. 

И во грчката ‘Антологија’, под број 3,19, се најдува еден облик со женско 

српско име:  

Σερβηλεια (СЕРБЕЛИЈА) 

Плутарх во живописот за Катон Младиот (Cato Minor) исто така споменува 

една Српкиња: 

Σερβιλια (СЕРБИЛИЈА). 

Овде треба да подвлечеме, дека јунак на ова Плутархово дело живеел во I 

век пред Христо. Во една пак своја друга биографија за Аратус (Aratus) генералот 

на Ахајската Лига од III век пред Христо, Плутарх споменува и едно српско машко 

име:    Σερβιλοζ (СЕРБИЛИОН) 

Најпосле, обраќајќи му се на животот на Сципиан Емилиан (Scipio Aemilia-

nus), кој живеел во II век пред Христовото родување, Плутарх и тука споменува 

еден СЕРБИОС, одн. Σερβιοζ, 
што е најдивно, тој споменува исто име и во својата биографија за Нум По-

мпилиј (Numa Pompilius), кој живеел во VIII век пред Христо, стапувајќи на пре-

стол на својата четириесетта година, годината 714. Тој Плутархов 

СЕРБИОС, одн. Σερβιοσ 

се споменува во главата 10, оваа биографија. Особено привлекуваме вмни-

мание на читателот на векот, во кого живеел Плутарховиот Сербиус ! Откаде едно 

српско име во така рано доба, ако српскиот народ се појавил доцна во христија-

нската ера ? А од VIII стара ера до VII век нова ера има повеќе од 1400 години ! 

Во насловот „Важно сведоштво на Лаоник Халкокондил за Србите“: 

„Еве, како изгледа одломокот на Халкокондиловото дело...“. 

„...СРБИ ...ТРИБАЛИ- НАРОД НАЈСТАР И НАЈГОЛЕМ ОД (сите) НАРО-

ДИ ПОУЗДАНО ЗНАМ...“. 

На просторите на Траките и Илирите живееле Срби...- тие биле домородни... 

„Суровјецки и Шафарик во нивното дело ‘За потеклото на Словените’...: 

‘Трибалите, Мизите, Илирите, Пољаците, Сарматите (сите) измеѓу себе се 

служат со ист јазик...Борават од оваа о од онаа страна на Дунав, нашироко и надол-

го владеејќи...овој човечки род...таков е мој е мој заклучок...борејќи се со различни 

бурни судбини, ја запоседнал областа околу Јонско Море...и таму го зачврстил се-

диштето’ “. 
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Во насловот „Claudius Ptolemaeus…“, се наведува за во ведска Индија: 

„Да појдеме, значи, од Индија. Понајпрво, од онаа страна на Ганг, на север 

на Индија, ‘India extra Gangem’,по кодекс Venetus 516 /R/,ќе најдеме следни називи: 

SABRANA  (место)  Σαρβανα 

SOBRANUS  (река)   Σωρβανον 

SARABUS  (река)   Σαραβον 

‘India intra Gangem’, Индија од оваа страна на Ганг: 
SARBAN  (место)  Σαρβανα 

SORBAE  (област)  Σαρβα 

SARABI  (река)   Σαραβι 
SIBRIUM  (место)  Σιβριον 

SABRARAE  (област)  Σαρβαρα 

Да нагласиме, дека по Wüst, изоставуваме приличен број имиња, во кои 

согланик ‘б’ испаднал, те така почетните слогови на тие називи гласат: сар-, сер-, 

сир-, сор-, сур-... Таа севкупна работа апсолутно мора да се направи како посебна и 

детална студија! Од друга страна, има исто така случаеви, во кои е изоставено ‘р’, 

па на тој начин се добило: саб-, себ-, сиб-, соб-, суб-... Има пак и такви имиња на 

места и реки, во кои е извршена метатеза измеѓу -р- и -б-, па тогаш се добило, нпр.: 

СОБОРИДЕН СЕБРИДЕ, итн. 

Во азиската Сарматија, име кое по Wüst-ова интерпретарија исто така поте-

кнува од коренот рб-, сарб- (што за лингвистот е еден мошне прост проблем, бидеј-
ќи, лабијалиот мошне лесно може да биде заменет со еден друг, наведен во Птоло-

мејевата карта, како ‘Sarmatiae Asiaticae Situs: 

SURBA  (место СУРАБА),  Σουρουβα 

И овде го изоставуваме местото, како нпр. СЕРАКА, СУРАНИ и сл. 

Понатаму, како место на европска Сарматија- Sarmatiae Europae Situs, Пто-

ломеј наведува: 

SARBACUM,  Σαρβακον 

Потоа ќе најдеме едно место во Хиркарнија (југоисточниот брег на Каспи-

ско Езеро), значи од азиска страна, Hircanius Situs: 

SORBA,   Σορβα 

Симо Лукин- Лазиќ и Милош С. Милојевиќ пронашле во една копија Птоло-

мејови карти, која не сум ги имал в раце, реката во Месопотамија, по името СРБИ-

ЦА. Меѓутоа, Стефан Византиски, кој сигурно се служел, како другите антички из-
вори, исто така и со на Птоломеј, јасно го бележи следното име, истовремено го ло-

кализира: 

‘Συρβανη νησοζ εν τω Ευφρατη ... το εθνικον Ευρβανοζ, 
Fortasse Ευρβανωιοζ, fortasse Συρβανσοζ’ 
Со обзир, дека историчарите говорат за прадавна српска држава заправо из-

меѓу Тигар и Еуфрат, сведоштвото на Стефан Византиски е мошне значајно, а тоа 

гласи: ‘СИРБАНЕ, острово на Еуфрат... народ СИРБАНОС, можда СИРБАНИОС, 

можда СИРБАНОС’. 

Е извесно, дека таму, каде се најдува острово со исто име, тука може да тече 

и река, чие име не се разликува од претходните. Уз тоа, сè што Симо Лукин-Лазиќ 

тврдел во својата историја, од збор до збор е точно. Сосем е можно, објасниво и ле-
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сно сватливо, дека тој при силно мноштво на сведоштво, пропуштил еден од нив да 

го наведи изворот. 

Името на споменатото месопотамско езеро го донесува и Thesaurus Graecae 

Linguae.Истиот тој лексикон  го потврдува и сведоштвото на Страбоновата ‘Геогра-

фија’, од која сме ја препишале целата реченица: 

‘Σιρβηζ (Σιρβιζ), за, Sirbes, fl. Lycia antiauius.’ 

‘Ο Ξανθοζ ποταμοζ, ον Σιρβην εκαλουν οι προτερον.’ 

Значи,: ‘Сибирес, река во Ликија, постаро име’; Страбон пак пиши: ‘Реката 

Ксантос, КОЈА ПОРАНО ЈА ВИКАЛЕ СИРБИС’... 

Бидејќи, дека и Ксантос е антички назив, колку ли тек било старо името СИ-

РБИС? Колку што знаеме, за тоа уште не се пишело со потребно внимание, а уште 

помалку порано српските историчари се бавеле со езерото Сербонис. За тоа езеро, 

тврди Деретиќ (во том I), дека добило име околу 1400 г.пред Христо по во него по-

топената српска војска. Меѓутоа, постојат и спротивни мислења, тоа име да би доа-

ѓало по српската победничка војска, ама ние во таа дискусија овде и за сега не мо-

жеме да влегуваме, па само ќе го прикажеме, што за езерото Сербонис пиши Дио-

дор Сицлијански (кн. I, гл. 30.): 

‘На половина измеѓу Сирија (длабоко на Сирија, а тоа е сириската долина 

измеѓу Либан и Антилибан) и едно место, кое Диодор го означува како Coele, се 

најдува едно езеро, чија ширина е незнатна, или чија длабина е чудновата. Неговата 

должина е отприлика 200 стадии (повеќе од 30 км). Се вика СЕРБОНИС. Тие, кои 

го познаваат, а се приближат на неговите брегови, ќе се најдат во потполна непре-

двидена опасност.’ 

А ево објаснувања:  

Воденото корито на ова езеро е мошне тесно и доста налик на долга трака, 

воорамчена со широко прибрежје. Кога подневниот ветер отпочне да дува, тоа бре-

гно прибрежје бидува прекриено со гомила песок, во чија средина повеќе не се гле-

да водената линија. Така површината на езерото во едно со теренот кој го опкру-

жува и како повеќе со погледот тоа не може да се разликува, целата војска, чии во-

дачи ова место не го познавале, нестанале, оддалечувајќи се од вистинскиот пат. 

Навистина, песокот на кого се гази, најпрво од под нозете податлив, а тогаш, од-

еднаш, како некоја кобна сила отпочне да се движи, малку по малку нестанува под 

тешките чекори сè дотогаш, додека опасноста не се свати; меѓутоа, трагајќи неа да 

í се одмакне и меѓусебно луѓето да си помогнат, тие наеднаш увидуваат, дека секо-

ја можност на бегање и спасот е неможна. Човекот, имено, кој потони во вакво бла-

то, не може да плива, бидејќи, дека вртлогот, кој го притиснува, му оневозможува 

секое движење на телото; од друга страна, не му е можно и да се ослободи на ваков 

вртлог, оти никаде нема ни еден чврст ослонец, на кој би можел да застане. Меша-

вината на песокот и водата така се создава една нова средина, која не дозволува 

ниту да се оди, а ниту да се плива. Така оние кои со овој пат тргнат бидуваат из-
губени, не успеаваат да прифатат било што, што би можело да ги спаси, оти песо-

кот со брегот се слизгаат заедно со него во секој тренуток, штом се домогнат. Овие 

опасни места го добиле поради нивната таква природа името BARATHERES, те. 

‘провалија’, што совршено им одговара’, го завршува Диодор Сицилијански овој 
свој впечатлив опис, од кого потполно е сватливо, како во тоа езеро, додека тоа не 

било исушено (како во Херодотово доба), можело да се втопи цела војска. Грците 
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името на тоа чудновито езеро го пишеле: или Σερβωνιζ, или Σιρβωνιζ λιμνη. Херод-

от го споменал два пати: II, гл. 6; и кн. III, гл. 5. Називот на езерото СЕРБОНИС се 

најдува еднаш и кај Арисотел (Реторика, II, 1218). Во Херодотовото доба (пети век 

пред Христо) тоа езеро веќе било исушено, ама бреговите му се гледале... 

Не така далеку од езерото Сербонис, односно во истиот дел на светот, на 

Синајскиот полуостров, се најдува СЕРБАЛ ГЕБЕЛ. Колку е познато, не е истра-

жено утврдувањето, од кога СЕРБЕЛ ГЕБЕЛ така се вика. Овде неизбежно мисли-

ме на патот на Александар Велики во Египет, за што успоменот го зачувал Талмуд, 

споменувајќи народ, кој во Канан излегол пред него и барал заштита на неговиот 

мајчин јазик...Останува да се установи, дали е ист тој народ го наденало името на 

планината. Овде меѓутоа, следејќи го Александар, да се оддалечиме од неговата 

крајна цел на патувањето, кој бил Египет, па на Птоломејевата карта во Маурита-

нија Цезарева (Mauritaniae Caesariensis Situs), да го најдеме местото под називот 

СЕРБЕТОС (СЕРБЕТИС, Σερβετοζ). Внимателниот читател ќе се сети на Милош 

Милојевиќ и Симе Лукиќ-Лазиќ, кој го опишале, кога Србите се нашле во северена 

Африка, откаде тие преминале на Ибериско, Апенинско и Балканско полуострово- 

наравно- секогаш делимично и во групи... (Срб само срп- жетвач- косач..., Р.И.) 

Кога веќе сме во северна Африка, ќе го споменеме едно место, кое Птоломеј 
го означил како САБРА (SABRATA, Σαβρατα); вакво едино име не може да биде 

само случај. Тоа е забележано во Птоломејовиот индекс под ‘Африка’, а се најдува-

ло западно од Leptis Magna околу три стотини километри. Веќе самиот облик на 

овој назив би требало да го поттикне српскиот научник, со него да се позабави. 

Да се вратиме од црноморските брегови, секогаш следејќи го Птоломеј (V, 

6), а и спрема белешката ‘Тезаурус’ (Thesaurus Graecae Linguae), ќе најдеме место 

САРБАНИССА, Σαρβανισσα означено како: Locus Ponti Polempniaci. Изгледа сосем 

веројатно, дека Грекот Птоломеј српското ‘Ц’ во наведеното име го заменил со две 

‘СС’, па тоа место можело да се вика СРБАНИЦА, или просто СРБИЦА, како и она 

во Македонија. Тоа се најдува во источниот дел на јужноприморскиот брег. 
Изгледа, дека тие давни времиња, кога не постоеле граници во современата 

смисла, Средоземно и Црно море биле како два големи езера, околу кои кружеле 

древните Срби во полна слобода, трагајќи себе си секогаш попријатни боравилиш-

та. Така Плиниј споменува место на устието на реката Дон: 

‘…uiltimoque in ostio Cimmerium, quod anica SERBERION vocabantur…’ 

‘...на крајот на устието на Цимерум, кој некогаш се викал СЕРБЕРИОН...’. 

Коментаторот на Плинијевиот текст во белешката кажува, дека таа населба 

се викала ‘веројатно по народот Срби...’ 

И уште една примедба во врска со Серберикон. Плиниј, кој е роден 23. г. по 

Христо (погинал 79), ,пишејќи за СЕРБЕРИОН употребува- како и Страбон за река-

та СИРБИС- збор ‘некогаш’, те. тој град денес се вика Цимериум, ама некогаш се 

викал СЕРБЕРИОН. Тој не кажува кога, ама е јасно, бидејќи, дека тој живеел на 

преминот од предхристијанска во христијанска епоха, дека тоа било давно- во ан-

тичко доба... Останува отворен проблем на датирањето; тоа изискува работа на це-

ла една екипа, бидејќи, дека сите елементи, од сите подрачја, мораат да се доведат 

во склад: историски, археолошки, лингвистички, етнографски... 

Плиниј исто така оставил познато сведоштво: 

‘A Cimmerio acceolum Maeotici, Vali, Serbi…’ 
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Всушност: ‘...почнувајќи од Азовското море борават Меотиците, Вали, 

Серби...’. 

Еден век после Плиниј за истите тие Срби остава своја вест Птоломеј: 
‘ΜετΞυ οε των Κεραυνιων ορεων και του ’Παποαμου 

‘Ορινεοι και Ουαλοι και Σερβοι...’ 
Преведувачот на латински пиши: 

‘Inter Caraunios autem montes et Rha fluvium Orinei et Vali et Serbi…’ 

Додека истата таа реченица на српски би гласела:  

‘Измеѓу Кераунските планини и реката Па (Волга) живеат Оринеи, Вали, 

Серби...’ 

А тоа е онаа група Срби, кои Wüst ги доведува директно во врска со името 

СРБИНДА, Плинијевиот коментатор мисли на истите Срби, ама со ним во врска 

говори најповеќе за населбата на устието на Дон во Азовското море,СЕРБЕРИОН... 

На Крим (Chersonesus Turica) Плиниј споменува САРБАКОН, те. SARBA-

CON, Σαρβακον. 

Поузданиот Стефан Византиски не изненадува со локализирањето на место-

то СИБЕРИУС во Илирија. Еве, како тоа гласи кај него: 

‘SYBERUS, urbs Illyridis. Gentle: SYBERIUS, SYBEREUS, SYBERITES.’ 

‘СИБЕРИУС, илирски град. Племенски (назив): СИБЕРИУС, СИБЕРУС, 

СИБЕРИТЕС.’ 

На подрачјето на балканските српски земји, се поновува во една давно време 

името СИБИРА ! Но тоа не е сè! Истиот тој Стефан Византиски кажува:  

‘SYBRIDAE, Erechteidis tribus. Localia ex Sybridis, in Sybridis.’ 

СИБРИДЕ, ерехтејево племе. Месно од СИБРИДЕ, во СИБРИДИ...’“. 

Бидејќи поимот Срб=Србин се среќава во Европа, на Балтикот, тн.германски 

простори...северно од реката Дунав со Црно Море и Кавказот, целиот Балкан со Ца-

риград и Пелопонес, во Мала Азија (Фригија, Ликија...), Сирија... Месопотамија, 

Египет и Индија, белата раса била еден народ со ист јазик, кој бил тн.словенски...  

 

ВАРВАРСКИ=ПЕЛАЗГИСКИ=ТН.ПЛАТОНОВ=ТН.СЛОВЕНСКИ ЈАЗИК 

  

Се наведе,поимот Србин се среќава на Балтикот,Балканот,Сирија... и Египет. 

Ова говори, поимот Србин му припаќал на еден те ист јазик- јазикот на белата раса, 

варварски=пелазгиски=тн.словенски. На таков јазик говореле и фараоните пред да 

биде создаден дворасниот јазик на Белци и Црнци староегипетски- во Египет имало 

две раси, како што било и во Месопотамија: Сумерите Белци и Акадците Црнци- 

Сумерите и Египтјаните биле Белци само со закосени очи. Следи да имало и сириј-
ски арамејски јазик. Од арамејскиот произлегол новоперсиски, а од староегипет-

ски македонскиот Александријски Птоломејов јазик коине (тн.старо-грчки). За вре-

ме на Птоломеите староегипетскиот јазик бил реформиран во коптски јазик со кого 

говореле фараоните пред да постои староегипетски. Истото го направил Македоне-

цот Константин Филозоф- тој од коине ги остранило семитските зборови на Црн-

ците, и се дошло до тн.старословенски јазик-тој бил само пелазгиски=тн.словенски.  

Олга Луковиќ-Пјановиќ,
96

 во насловот „Franciscus Maria Appendini…“ пиши: 

„Овде, узгред да биде речено...Херодот, кој не може да порекне...Пелазги... 

                                                 
96

 Олга Луковиќ- Пјановиќ, Срби...народ најстарии, Београд Досије, 1990. Преземено од Интернет. 



 114 

- кои биле тие Пелазги ?“ 

„‘Пелазгите говореле со варварски јазик.’ 

На ова место...после Херодот, те. во четвртиот век пред Христо, живее и 

работи Платон, кој оставил свои списи воглавно во облик на дијалог. Во еден од 

тие дијалози, на кои им посветивме посебно поглавие во другата, уште дело на оваа 

расправа, Платон ги споменува истите тие ‘Варвари’, кои дури и во негово доба 

уште секогаш говореле меѓу Грците со својот древен јазик... Со јазикот, од кого, по 

сократовите објаснување во Платоновиот дијалог, се развил грчки јазик. Платон 

дури изнесува поединости, кој никако не е плод на неговата машта, туку стварност, 

која тој ја запознал. Тој, имено тврди, дека со тој ‘варварски’ јазик во Грција во не-

гово време особено говорат жените, кои се поконзервативни од машките и кои по-

добро од нив ги чуваат традициите. Прв пример кој Платон тука го наведува, есте 

еден збор со потполно српско созвучје... па ние не можеме, а да не се чудиме, дека 

никој од професорите Срби тој Платонов дијалог не го изучил, бидејќи, дека не е во 

прашање само еден српски збор, туку цел српски јазик“. 

Следи Херодот и Платон говорат за Хелени со својот варварски јазик. 

„Така, ако ли се вратиме во овој миг со непрецизните Овидиеви објаснувања 

во неговите писма, упатени во облик на песни во Рим на неговите пријатели, позна-

ти под името ‘Тристија’, дека научил да говори, па дури и да пиши песни на ‘Вар-

варите’, кои тој ги назива час трачки, час дачки, гетски, скитски или сарматски, ние 

ипак и од вакво негово објаснување можеме да направиме еден сигурен заклучок, а 

тој е: Овидие, човек од перо, не кажува дека научил пет различни јазици, на кои ги 

пиши своите песни, туку со поедини називи се служи секога само во еднина, те. 

или им испраќа вест на пријателите, да пее на гетски, или се служи со некој друг 

назив, но секогаш во смисол, да се работи за еден едини ‘варварски’...Значи, на 

брегот на Црно Море одјекнувал секаде само еден јазик, а еден пак француски па-

тописец тврди, дека ист тој јазик го чул околу Црно Море, во Подунавјето и пона-

таму оттаму уште во третиот век после Христо. Ние за тој француски патеписец и 

дипломат говориме повеќе во поглавието за Овидиј, а овде само ќе го повлечеме 

неговото тврдење, дека се работело за истиот оној словенски говор, кој се чул и на 

Балканскиот Полуостров. Така францускиот етнолог Millet од минатиот век пиши, 

понесен со некаква задовеност: 

‘И тоа е нешто! Тие заборавиле дека се браќа, ама од Црно Море до Јадра-

нско Море ќе ви речат ДОБАР ДЕН со српски јазик!’ “. 

Следи северно од реката Дунав, на просторите на тн.Домовина на тн.Слове-

ни, се говорел еден народен јазик- само варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик.  

„Тие меѓу читателите...Етрурците самите себе се викале РАСНА, или РА-

СЕНА.А времето од кого потекнуваа египетските барељеви со наводните претстави 

на Етрурците им претходело дури и Тројанската војна, те. во периодот кога измеѓу 

Грците и Етрурците уште немало врска- спрема тоа- тие два народу уште не се 

познавале...Меѓутоа според Енциклопедијата на Паули-Висова, по Милер-Деек и 

по Е. Мајер- се дава да се заклучи, дека писателите често вместо Етрурци ги споме-

нувале Пелазгите...што ние кажавме за Етрурците-Рашаните...“. 

„Како науката...Херодот рекол дека ‘Варварите’- сите говореле со ист јазик 

и имале исти обичаји, па тое се однесува и на ‘Варварите’, или Вендите, кои уште 
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Јулие Цезар ги нашол на тлото на денешна Франција, некогашна Галија. Тоа Вене-

тите- Вендите живееле најповеќе по бреговите на Атланскиот Океан...“. 

Во насловот„Claudius Ptolemaeus и српска ‘Географска архива’...“, пиши: 

На подрачјето на балканските српски земји, се поновува во една давно време 

името СИБИРА ! Но тоа не е сè! Истиот тој Стефан Византиски кажува:  

‘SYBRIDAE, Erechteidis tribus. Localia ex Sybridis, in Sybridis.’ 

СИБРИДЕ, ерехтејево племе. Месно од СИБРИДЕ, во СИБРИДИ...’ 

Зацело во ова име се работи за метатеза измеѓу ‘Б’ и ‘Р’. Со тоа повеќе, што 

се работи за мошне старо племе...Ерехтеј, имено, бил легендарен основач на Атина 

после потопот... А Херодот донесува во врска со Атина и Атика две работи: 

-дека народот на Атина и Атика бил пелазгиски; 

-дека еден Трачанин тврдел во разговор со еден Атињанин, дека тие во ми-

натото биле браќа иста крв...“. 

Во насловот “’DE ORIGINE ET SEDIBUS VETERUM ILLYRIORUM’...“: 

„Казимир Шулц...Со тоа врска Шулц го цитира Страбон, поткрепувајќи го 

неговото наводно тврдење за истоветност на Трачаните и Илирите: ... 

...: ‘Илирите и Трачаните не можеле да бидат туѓи едни од други ни на каков 

начин, оти двата рода се од исто потекло, освен тоа исто така имаат исти обичаји и 

уредување и почитуваат исти богови’...“. 

„Разработувајќи го понатаму тој предмет, Шулц настојува да докаже и еди-

нственост на трачко- илирскиот јазик, на кого ги приклучува дијалектите на сите 

трачки и илирски области, па и на Македонија...Меѓутоа, на основ на античките до-

кументи, а веројатно и на основ на личното искуство, не обавестува Шулц: ... 

...: ‘Полибије докажува како точно и дополнува дека илирскиот јазик е исто 

така македонски дијалект, а и трачкиот јазик...Бидејќи тоа е така, продолжува Шу-

лц, и современиците исто така тешко да кажат, каде да се одредат границите меѓу 

родовите така чврсто со крвна врска поврзани’ “. 

„Како што Венетите биле Трако-Илири, значи, дека и жителите на Алпите 

припаѓале на истата гранка...Да во ова тврдење би бил по што сликовит,Шулц вели: 

‘Како денес Србите и Бугарите се блиски крвни сродници, на ист начин биле 

крвно поврзани и Илирите и Трачаните’ “. 

Во наслов „‘DE ILLYRICAE LINGUAE VETUSTATE ET AMPLITUDINE’...:  

„Но да се вратиме на Дубравиј, кој ставајќи ги во нераздвојна врска Сарма-

ти, слово и слава...Долчи, пак... сарматскиот јазик со илирскиот...што уште го пот-

крепувa Гркот Лаоникос Халококондилос, чиј текст тој го цитира на стр. 13, IV, ва-

дејќи го од Халкокондиловата книга III која го носи називот ‘De rebus Turcicis’ 

‘Sarmatarum lingua similis est Illyricum Joniumad Venetos usque accolentium…’ 

во својата, значи, книга ‘За Турција’, Халкокондило најдува прилика, да говори и 

за Сарматите, за кои кажува, дека имаат ист јазик како и Илирите од Јонското Море 

до Венеција...“. 

Во Наслов „Срби и постанокот на писмото“, Олга Луковиќ- Пјановиќ пиши: 

„Човекот кој работи, тој верува. А работата низ верата во она што се работи, 

најчесто донесува плодни резултати...особено, кога со внатрешен поглед успеваме 

да опфатиме- бар на кратко- и времето и просторот. Така сме дознале, дека отпри-

лика во исто доба, каде потонало Кралско Острово, на другиот крај на Европа еден 

народ писмо и пеел,под името, кое го сочувал Диодор Сицлијански...А ако со некое 



 116 

писмо и се пишело, и ако со нив пишеле и долги епски песни, претпоставуваме- та-

кво е писмото со број на свои слова морало да гп надминува бројот на руните...Ќе 

биде, дека тоа е исто она писмо, за кое е збор во VI пеење на ‘Илијада’; за кого е 

збор во Еурипидовата ‘Алкестида’, таму, каде се споменуваат ‘Трачките таблици’, 

поврзани уз името Орфеј, трачки крал. Судејќи по она, што ни сочувал Платон во 

‘Критија’ за јазикот на ‘варварите’, кои уште во негово време говореле со ‘варвар-

ски јазик’, на територијата Грција и тоа особено жените, како поголеми чувари на 

традицијата, судејќи по она, што тој за тоа некогаш потпполно со заеднички јазик 

на Грците и ‘Варварите’ кажува, тој јазик ни денес не е непознат...Тој јазик бил на 

оние, чие име Грците и Римјаните го прошириле како ‘Пелазги’, кој- по многу пи-

сатели Хелените биле вистински учители, оти ги научиле: земјоделство, искористу-

вање на рудата, архитектура, градење канализација, епско пеење и, како кажуваат 

старите книги- писменост...“. 

Во поднасловот „д) Древне свеченост“ авторката го наведува, што пишел 

Апендини, „...почнувајќи од страна IV столб 2: „Меѓу сите јазици...Прокопиј со 

право ‘варварски’ јазик, кој за него е словенски, го вика ‘ατεχνην’, те. едноставен, 

природен, без вештачки дотатоци, кои се најдуваат во другите јазици...’ “. 

„Сега да се вратиме...А со тој ист јазик и пелазгиско писмо, биле испишани 

‘Трачките таблици’, со врежани Орфејеви зборови, или поточно со неговите совети 

за лечење на духот и телото. Тие таблици ги споменува трагичарот Еурипид во сво-

јата ‘Алекестида’, во стиховите 966-969...“. 

Во Додаток „За српското име и за староста на српскиот народ“ се наведува: 

„Со тоа во врска со напоменото, англискиот професор H.D.F. Kitto…“. 

„За Херодот овој англиски историчар вели: 

‘...тој (те. Херодот) ги сматра Грците на Јонија како варварсаки народ, кој е 

погрчен’ “. 

Следи Јонците како Хелени биле „варварски народ“ како што биле и Маке-

донците.Според Јустин, Македонците биле Пелазги-Хелените говореле пелазгиски. 

Како што било на Балканот со Мала Азија, истото било и во Рим. Па бидејќи 

Италија била венетска и илирска, Римјаните говореле само со тн.словенски јазик. 

Според Дионисиј97
: „Јазикот со кој се користат Римјаните, не е наполно вар-

варски, ниту пак апсолутно хеленски, но преставува мешавина од двата. Поголе-

миот дел од тој јазик е истоветен со еолското наречје“. Од ова произлегува дека Ри-

мјаните говореле со „поголемиот дел од тој јазик е истоветен со еолското наречје“. 

Се гледа дека јазикот бил еолско наречје кој бил хеленски, а Хелада била Пела-

згија. Кон ова да се надоврзе и она што рекол Херодот: „Еолците биле и се на-

рекувале Пелазги“. Бидејќи пелазгискиот јазик бил варварски, овде во игра се вклу-

чени само три говори на пелазгискиот (варварскиот) јазик кои како говори меѓусе-

бе биле разбирливи. Овде е чудно зошто поимот варварски се употребува за говор. 

Истото се случило и за поимот пелазгиски. Ова говори дека постепено старите по-

ими се потискале,а на нивното место го заменувале со други. Бидејќи тогаш немало 

народи, нивните јазици биле говори. Ова било повод од разни поими тие меѓу себе 

да се разликуваат. Овде е најбитно што латинскиот јазик бил само службен. Значи, 

тој бил само мртов јазик, а народот говорел со тн.Хомеров (тн.словенски) јазик. 

Па Римјаните говореле тн.словенски.Токму ова европските автори го кријат. 

                                                 
97

 Историчарот Дионисиј (60 г.п.н.е.-7 г.н.е.) бил од Халикарнас- Римјаните биле Варвари=Пелазги. 



 117 

Бидејќи коине и латински не биле народни јазици, народот говорел само на 

својот народен јазик. Тој ист јазик го говореле Македонците, Траките и Илирите. 

Полибие (II век пред Христа) пиши: „Илирскиот јазик е македонски дијале-

кт, а и трачкиот јазик“ (19. Claudius. Cap. 15. Aurelianus. Cap 13; Appianus Illyr. Cap. 

6; Manneret) 

Јустин (II век по Христа) наведува: „Македонија...Ематхиа е...по народот пе-

лазгиски“ (lib. VII. 1.1)“. 

Бранко Вукушиќ98
 пиши: „Историски чинител дека Илијада и Одисеја се 

преведени од Грците со непознат јазик за време на Пизистрат во 6 век с.е. Тоа било 

бар 500 години после датумот кој самите Грци го одредиле за датум на тројанскиот 

бој (1183 г. с.е.). Елијан, грчкиот учител на говорништво во Рим (3 век н.е.) со-

општува, скоро илјада и пол години после падот на Троја, дека овој јазик им при-

паѓал на илирските Бриги, сродници на Дарданите од семејството на древните Пе-

лазги. Веќе сме рекле дека на местото каде подоцна е соградена грчка Атина, пред 

дорската инвазија,се најдувал пелазгискиот град Пелазгон. Од Пизистрат до дене-

шната званична верзија, која е направена во Александрија во 3 век с.е., имало по-

веќе воглавно грчки доработки на Илијада...“. 

Токму ова за „илирските Бриги“ се совпаѓа со Фригите=Бригите, Десарети... 

Страбон запишал, Бригите живееле кај реката Еригон, а Апијан споменува 

Бриги во заднината на хеленската колонија Епидамнос. Хесихиј го споменува град-

от Бригијада (Brygias), а овој податок е зачуван и кај Стефан од Византиј, кој запи-

шал дека Бригите биле македонско племе, во соседство на Илирите-Драч бригиски. 

Стр. 61: „Името Пелазг...Според Британската енциклопедија поимот Пелазг 

се поврзува со македонска Пелагонија. Во основ е тој поим ‘бел, светол’. Бело е 

едно од најраспростренет топоним на широкиот словенски простор- бела вода, бела 

планина, бели брегови итн. Најдревниот словенски град е Бел-град, Бел-Пел, Пела- 

е една од престолниците на илирско- словенската Македонија“. 

Јон Аргинтеану,
99

 на стр. 17, пиши: „Бреговите на реката Еригон (Црна) за-

едно со Прилепското Поле (секако и Битолското Поле б.н.) се викаа Пелагонија. 

Името на ова поле доаѓа од Пелазгите, најстариот народ на овие простори, од кои 

водат потекло- Трачаните, Илирите, Латините и Грците“. 

Стр. 19: „Сите народи кои беа населени на Балканскиот Полуостров, како- 

Трачаните, Илирите, Грците, Македонците, заедно со Латините сочинуваа дел од 

старо семејство на Пелазгите истите се разликуваа меѓу себе со извесни разлики 

според јазикот и обичаите“.  

Според Јустин, „Македонците биле со потекло еден пелазгиски народ“. 

Пелазгиски јазик бил варварски на кого говорел Платон- само тн.словенски. 

Синоним на Словен бил Илир. Според Нестор (11-12), Русите потекнале од 

Илирија. Бидејќи Илирија била на Балканот, Русите имале само балканско потекло.  

Според Херодот, Тукидид, Платон... Елада била Пелазгија, а Еладците гово-

реле варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик- тој бил тн.Хомеров и тн.Платонов.  

Бидејќи Македонците и Еладците говореле пелазгиски, тие биле еден народ.  

Во Атина бил прифатен службениот јонски јазик- со писмо од Милет, а во 

Македонија продолжило со мајчините јазици (говори). Оставштината што била од 
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Македонците во Египет била со посебно писмо, како што било на Каменот Розета. 

Русинот Г.Гриневич пиши, исти знаци со исти значења се најдувале во Русија, По-

дунавјето, Балканот и на Каменот Розета во Египет. Ова говори, Русите, Подунав-

ците, Балканците и Македонците во Египет биле еден те ист пелазгиски народ, кои 

пишеле со исти знаци со исти значења,што било прочитани со битолски говор-21 в. 

Олга Луковиќ-Пјановиќ,
100во поднасловот „ѓ) Милош С.Милојевиќ...“ пиши: 

„Заклучен збор на ова поглавје му даваме на српскиот научник, Милош С. 

Милојевиќ. Своето дело ‘Одломци на историјата на српскиот народ’ во два тома, 

Милојевиќ го напишал подолго време по завршените студии во Москва... 

Во тие свои ‘Одломци...’ Милојевиќ влегува- не само во историски, туку и 

во етнографски и јазични проблеми...пиши на истото место понатаму Милојевиќ: 

‘...навлегувањето на Угрите, или Маџарите од првобитната својата монгол-

ско-манџурска постојбина. Оттука во унгарскиот, како и бугарскиот има упливи на 

финскиот јазик...Оти Унгарците какои и старите Бугари, а сега само вистински Бу-

гари Гагаузи (околу Варна бесарабиска) не е ништо друго, до најчиста крв мон-

голска. Упливот на финскиот, или северно- чудскиот јазик се гледа дури и на наши-

от српски јазик во делот на Македонија и Тракија, или стара Рашка. Тој се гледа на-

рочито во оние додатоци кај Бугарите како: сребро то, благо то, пушка та. Ова за 

дел на македонските Срби и за сите Рашани, или Тракијци покажува.., дека на нив 

се упливала бугарштината, а не дека тоа е монголштина...Тоа истото го најдуваме 

кај Големо- Русите околу Архангелското и Белото, или Леденото Море...Примери 

за тоа имаме кај Максимовиќ (Год. на север. сп. 1864. г. II…“. 

Поимите се правеле со в-н-т (Атина била Татина=т Атина; Тесалоника=те[а] 

Салоника...): пушкава-пушкана-пушката. Исто Балканот, Подунавјето, Русија и „кај 
Големо- Русите околу Архангелското и Белото, или Леденото Море“. Кај рускиот и 

српскиот јазик повеќе тоа не биле- тие биле наследници на падежниот македонски 

црковно-словенски,кој настанал со реформа на македонскиот коине(тн.старогрчки). 

Во Додаток „За српското име и за староста на српскиот народ“ се наведува: 

„Во врска со претходното, познатиот писател, Валтазар Богишевиќ, кажува 

во едно свое дело: ‘Кој годе го познава малорускиот народ, ќе дојде до уверување, 

дека Малорусите во многу им се најслични на Србите’ “. 

Па преселбите биле од југ кон север. Следи Нестор (11- 12 век), запишал, 

Русите потекнале од Илирик- на Балканот. Ова се поткрепува и со доказот што по-

стои генетско- географска оддалеченост само од југ кон север, а никако обратно. 

Олга Луковиќ-Пјановиќ, во поднасловот „а) Јован Цвијиќ и Срби...“ пиши: 

„На ова место...Јован Цвијиќ (1865.-1927.), географ со светски глас...Постои 

исто така едно негово големо дело на француски јазик (печатено претходно на ср-

пски, а објавено 1921. г. во Париз, каде на Сорбона бил почесен доктор. Тое дело 

носи назив ‘La Péninsule Balkanique, Géographie Humaine’, те. ‘Балканско Полу-

острово’, Географија која се однесува на луѓето.Во оваа своја опсежна студија Цви-

јиќ изразува уверување, дека современите дијалекти на српскиот јазик- значи се: 

Штокавски, кој се дели  на старо-штокавски (Македонија), средно-штокав-

ски (Србија северно источно од Стара Србија, одн. Македонија) и ново-штокавски 

(Далмација, Лика, Кордун, Банија, Славонија, Босна, Херцеговина, Црна Гора, Ко-

сово, Метохија, Војводина и Шумадија), со: подијалекти: екавски, ијекавски, ика-
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вски, постоеле веќе на тлото на древна Тракија и Илирија, на основ што се наме-

тнува заклучок, дека словенскиот јазик не е донесен на Балканот тек во VII век по 

Христо...“.(Па тн.словенски јазик бил варварски=пелазгиски=...тн.Платонов..., Р.И.) 

Следи во Македонија се говорел стар говор, до Шумадија среден говор и во 

Шумадија нов говор. Па такви биле преселбите- само од југ кон север. Ова е потвр-

дено и се генетскои- географска оддалеченест, а никако обратно- од север кон југ. 
„Во својата значајна студија ‘Балканско Полуострово’ Цвијиќ пиши, дека во 

VII век, одма после наводната ‘селидба’ биле познати племињата Брсјаци, Езерци, 

Драговити и др., во долината на Вардар и Црн Дрим, па додава: ‘Името Брсјаци и 

Мијаци се зачувало сè до денес во западна Македонија’ “.
101

 

Брсјаците и Мијаците биле домородни со пелазгиски јазик како и на Русите. 

 

ВЛАДЕТЕЛИТЕ ОД ЦАРИГРАД И РУСИЈА СО ИСТ НАРОДЕН ЈАЗИК 

 

Народен јазик бил само варварски- Ромејците и Русите говореле варварски. 

Димитри Оболенски,
102

 на стр. 189, пиши: „Пратениците на Олег и византи-

ските власти потпишале договор на 2 септември 911 година во Цариград. Текстот, 

во словенска верзија, се наоѓа во Рускиот летопис, содржи одредби кои очигледно 

се однесуваат на прелиминарниот договор кој бил склучен во 907 година, непосре-

дно после завршувањето на војната. Договорот се занимава главно со трговија и со 

законските прашања што се наметнати од присуството на руските трговци во Цари-

град. Ним им била доделена повластена позиција- добиле потполно ослободување 

од царинските давачки, посебно сместување во предградието св. Маманта (денешен 

Бешикташ, на европскиот брег на Босфор) и бесплатна храна во текот на шест ме-

сеци што претставува двојно подолг период од вообичаеното ограничување на пре-

стојот на странските трговци во градот. Со посебна одредба добиле право на нео-

граничен број капења, најверојатно на инсистирањето на Норманите кои на подби-

вното вчудоневидување на нивните сонародници од јужна Русија, а за Византијци-

те и да не зборуваме, биле навикнати на северноевропските купатила кои биле сли-

чни на турските. Неколку членови на лични судири меѓу Руси и Византијци каде 

што се утврдени соодветни казни за убиства, телесни повреди и кражби. Секоја до-

говорна страна се обврзувала да им пружи помош на трговците кои би доживеале 

бродолом. Со една друга одредба било потврдено (или можеби истакнато) правото 

на Русите да служат како наемници во царската војска што може да се поврзе со 

фактот дека седумстотини Руси учествувале во огромниот, но неуспешен поморски 

потфат што византискиот адмирал Химериј во 911 година го водел против Крит“. 

Се кажа: „Текстот, во словенска верзија, се наоѓа во Рускиот летопис“. 

Бидејќи Ромеите и Русите имале ист народен јазик,стои „словенска верзија“. 

Се говори „нивните сонародници од јужна Русија“, преблиски на Ромејците. 

„Иако меѓу руските трговци кои во десеттиот век и по неколку месеци пре-

стојувале во Цариград најверојатно се наоѓал и по некој Словен, повеќе сепак биле 

Скадинавци. И покрај големата желба да ја одржат трговијата, Византијците, по-

учени од горкото искуство, знаеле дека овие воинствени луѓе од север треба да ги 
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задржат подалеку од себе. И затоа во договорот влегла одредба според која Русите 

можеле да влегуваат во Цариград само низ една капија и најмногу по педесеттина 

одеднаш, па и тогаш во придружба на претставник на византиската власт“. 

Се наведе: „Иако меѓу руските трговци кои во десеттиот век и по неколку 

месеци престојувале во Цариград најверојатно се наоѓал и по некој Словен, повеќе 

сепак биле Скадинавци...“. 

Авторот вчудоневидено пиши „најверојатно се наоѓал и по некој Словен“, а 

не дека авторовите Словени говореле пелазгиски како и Ромејците и Скадинавците. 

„Што се однесува до природата на трговските односи меѓу Русија и Визан-

тија, Рускиот летопис се задржува на податокот дека Олег од Цариград донел ‘зла-

то, свилени ткаенини, овошја, вино и разен накит’. Освен златото кое сигурно било 

потврда за делумната победа, останатите производи биле дел од постојаните изво-

зни артикли од Византија во Русија и други земји од Источна Европа. Сите биле лу-

ксузни предмети, наменети за употреба на владеачкиот слој кој веќе научил да ги 

цени шивачките и кулинарските убавини на византиската цивилизација. За предме-

тите кои од Русија доаѓале во Цариград знаеме од други извори.Тука имало робови, 

крзно (дабар, самур, хермелин, црна лисица и верверица), како восок и мед од шу-

мите во средните и северните области од земјата. 

Договорот од 911 година бил прв во редицата договори што во текот на де-

сеттиот век биле склучени меѓу Византија и Русија, па затоа претставува значајно 

обележје во историјата на нивните односи. Иако со тој договор не престанале не-

пријателствата меѓу Киев и Цариград тој ни кажува дека господарите на Русија и 

нивните словенски поданици, преку трговија, дипломатија и лична врска биле по-

длабоко вовлечени во стопанската и политичката орбита на Византија. Овие врски 

неизбежно ја поттикнувале и културната размена- руските трговци и наемници, ди-

поломатски емисари од обете земји, постојано патувале меѓу Киев и Цариград и 

пренесувале идеи, уверувања и мода. Од друга страна, византиските државници 

имале оправдани причини своите врски со Русија да ги искористат заради поставу-

вање на овој варварски и сè уште главно пагански народ под двоен надзор- и на цр-

квата и на Источното Римско Царство. Погледнато од ова стојалиште, 911 година е 

значајно за европската историја и затоа што во истата таа година францускиот крал 

Карло Блесавиот му го доделил, со договорот од Сен Клер-на-Епта, на норманскиот 

војвода Рола, јадрото на идното норманско војводство со што била најавена асими-

лацијата на Норманите во светот на западното христијанство. Откако во претхо-

дната година ја извојувале решавачката победа над Даница кај Тетенхал во Страт-

фордшир, Англичаните ги зазеле Лондон и Оксфорд, навестувајќи дека повторно 

ќе го освојат делот од Англија што бил под данска управа. Ова совпаѓање ни пока-

жува дека викиншката плима се повлекувала истовремено и на Дњепар и на Сена и 

на Темза и уште повеќе го истакнува истиот образец кој уследил и по скадинавски-

те напади на Источна и Западна Европа“. 

Народен јазик бил варварски=пелазгиски=тн.словенски-католички латински. 

Па варварски јазик бил руско-викиншкиот „на Источна и Западна Европа“... 

„Договорот што бил склучен меѓу Олег и Византија се почитувал триесет 

години. За следната војна меѓу Русите и Царството се слуша дури во 941 година. 

Како и претходните битки од 860 и 907 година и оваа војна била викиншка експе-

диција во голем стил. Игор, наследникот на Олег, се појавил одеднаш со својата 
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флота во Босфор и започнал да го пустоши приодот кон Златниот Рог. Русите уште 

еднаш внимателно го одбрале времето за напад- царските сили биле зафатени на 

друго место- морнарицата во Егејското Море, војската во Ерменија. Сите биле на 

брзина повикани назад, а должноста за одбрана за одбрана на Царството Роман I им 

го доверил на двајца извонредни војсководци, главниот министер Теофан и Јован 

Куркуас, легендарниот јунак од војните со Арапите. Откако биле истерани од Бос-

фор, Русите се истовариле на византискиот брег и започнале да пљачкосуваат од 

Никомедија до Хераклеја. Додека се повлекувале, бродовите им биле нападнати од 

византиската морнарица под водство на Теофан и руската армада била уништена. 

Преживеаните уште долго време се сеќавале на ужасните глетки на грчкиот оган 

кој ја одлучил битката- збунетиот извештај што по враќањето дома им го пренеле 

на своите сонародници е сочуван во Рускиот летопис: ‘Грците имаат нешто што ли-

чи на гром од небо и кога ќе го фрлат се пали оган; затоа не ги победивме’. На чело 

на огромната војска од Варјази и Словени, натоварени на бродови, Игор тргнал од 

Киев да се одмазди за овој пораз. Но пратениците на царот Роман успеале да ги 

поткупат и Русите и нивните дунавски сојузници. Овојпат Византијците биле на-

времено известени од разорнувачка служба на воениот заповедник на Херсон. ‘Чу-

вајте се’, му испратиле Херсонците предупредување на царот, ‘Русите доаѓаат на 

неброени лаѓи; бродовите го прекрија морето’ “. 

Стои: „огромната војска од Варјази и Словени, натовартени на бродови...“. 

Јазикот на Варјазите и тн.Словени бил варварски=пелазгиски=тн.Платонов. 

„Кон крајот на 944 година, после две византиски емисарски мисии во Киев и 

една руска во Цариград, Игор склопи договор со Царството. Одредбите на тој до-

говор кои се наведуваат во Рускиот летопис ни покажуваат колку многу во таа 911 

година била сменета рамнотежата на силите меѓу нив. Победничкото Царство сега 

може да му наметне построги услови на својот сојузник и трговски ортак. Русите 

трговци веќе не се ослободени од царските давачки и експлицитно им се забранува 

да купуваат поголеми количества свила, поскапа од педесет златници; им се забра-

нува и да презимат во Св. Мамант. Киевскиот владетел се погрижил да бидат пода-

леку од Херсон и останатите византиски имоти на Крим и неговите поданици, по-

сле враќањето од Цариград да ја минат зимата на островот Березан, на устието на 

Дњепар; исто така, водел сметка и да не се мешаат во работата на херсонските ри-

бари во таа област, што бил сигурен знак дека дошло до судир на интересите на Ви-

зантија и Русија и на северниот брег на Црното Море. И покрај таквите ограничува-

чки одредби, договорот од 944 година сведочи дека двете земји им придавале голе-

ма важност на трговските врски. Значењето на овој договор како историски доку-

мент уште повеќе е истакнат со фактот дека бил создаден во исто време кога и де-

талниот приказ на руските трговски експедиции за Цариград во деветтото поглавје 

од De Administrando Imperio. Можно е податоците за тоа поглавје да ги собрал не-

кој од василиките кои царот Роман ги испратил во Киев во 944 година да го рати-

фикуваат договорот со Русите. 

Од одговорот може да се заклучи дека христијанството имало сè поголемо 

влијание на владеачките кругови на Киевска Русија. Еден дел од емисарите кои го 

потпишале договорот во Цариград биле христијани,а Рускиот летопис ја споменува 

и христијанската црква која во тоа време во Киев ја опслужува бројната заедница 

на Варјази и Хазари. Нема докази дека оваа заедница постоела без прекин уште од 
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втората половина на деветтиот век, но можно е христијанството никогаш потполно 

да не згаснало во Киев после 867 година, а за што сведочи и една приказна од Ру-

скиот летопис: кога емисарите на Олег дошле во Цариград во 911 година да го ра-

тивикуваат договорот со Византија, царот Лав VI одредил некои официјални лица 

да им ги покажат знаменитостите на градот; ги воделе да ги видат палатите, препо-

лни со убави и скапоцени предмети, црквите со најпознати христијански светии, а 

водачите никогаш не ги препуштале шансите да ‘ја проповедаат својата вера и да 

ги подучуваат на вистинската религија’. Можеме да бидеме сигурни дека врвот на 

ова разгледување била црквата ‘Св. Софија’ под чии сводови, како што дознаваме 

од многу извори, душите на варварите биле толку обземени од убавината и величе-

нственоста на христијанскиот Рим што после тоа биле покрстувани многу пагански 

народи. Непосредно пред таа посета Св. Софија била украсена со редици блескави 

мозаици, па не е тешко да се замисли каков впечаток кај руските емисари предиз-
викал најубавиот од нив. Високо горе на нартексот бил прикажан нивниот домаќин, 

царот Лав Мудриот, во став на обожување пред Христос Пантократор кој седи на 

престол и ја држи отворена книгата на Евангелието во која е запишано: ‘Јас сум 

светлината на светот’. Оваа христијанска и царска пропаганда, и во Цариград и во 

Киев, постепено ја рушеле културната изолација на руските владеачки слоеви. Во 

957 година византиското христијанство го изавојувало дотогаш најславното мену-

вање на верата- тоа на вдовицата на Игор, кнегињата Олга. Владетелката дошла во 

мировна мисија во Цариград каде што ја примиле царот и царицата. Или пред или 

после оваа посета на главниот град на Византија, таа станала христијанка и го зела 

името на царицата Елена, жена на Константин VII, што на симболичен начин ја од-

разувало нејзината нова духовна и политичка врска со царскиот двор. После враќа-

њето во Русија се покажало дека Олга не била способна својата вера да им ја наме-

тне на сите свои поданици; таа само го пробила патот кон конечниот триумф на ви-

зантиското христијанство во Русија што ќе биде остварено дури за време на владее-

њето на нејзиниот внук“. 

Договорот бил потпишан само на варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. 

„Приемот на Олга кај царот е опишан во Книгата за церемоиниите што ја 

подготвил нејзиниот домаќин Константин VII Порфирогенит. После два формални 

приема кога била примена стоејќи, прво кај царот, а потоа кај царицата, уследила 

една порелаксирана средба кога седела во друштво на царот и царицата и нивните 

деца и кога, на заповед на царот, можела да раскажува ‘за што сака’. Подоцна исти-

от ден била приредена гозба во нејзина чест и тогаш била повикана да седи на ма-

сата на царицата заедно со дворските дами од највисок ранг кои ја имале титулата 

зоста патрикиа (што би можело грубо да се преведе како ‘опјасена’). Во тоа време 

правото да седи на масата на царицата им било наменето само на оние кои потекну-

ваат од првите шест сталежи на дворската хиерархија. После гозбата бил послужен 

десерт на златната маса на која Олга седела во друштво на царот и неговото семеј-
ство. Сите овие различни места, режирени со посветување на големо внимание кои 

симболичните детали што Константин сакал да ги внесе кон византиските владете-

ли. Нејзиното место на царицата крај дворските дами зборува за нејзината подго-

твеност да стане духовна ќерка на царицата и да ја признае врховната власт на Кон-

стантин VII. А потоа и на нејзината земја, им било дадено високо место во семеј-
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ството на владетелите и на народите на чие чело е царот. Русија, колку и да било 

привремено, влегла во византискиот комонвелт на главаната врата“. 

Порфирогенит=пор фиро генит:пора пиро103женит-породилна одаја на царот 

Царот и царицата со кнегињата Олга разговарале на варварски=тн.словенски 

Се кажа: „После гозбата бил послужен десерт на златната маса на која Олга 

седела во друштво на царот и неговото семејство“. 

Бидејќи на масата немало преведувач, се говорело само тн.словенски јазик. 

„Но Византија не била единствената цел на црковната политика на Олга. Од 

една западна хроника од тоа време дознаваме дека емисарите на ‘руската кралица’- 

всушност само намесник додека нејзиниот син Свјатослав не станал полнолетен- 

дошле во Германија, на дворот на Отон I, со молба овој да им испрати епископ и 

свештеници. Германскиот крал (кој наскоро ќе стане цар) само што ја почнал сво-

јата експанзија чија што крајна цел се состела во вклучување на целата Источна 

Европа во германското царство. После две години во Киев бил испратен еден гер-

мански бискуп, но во тој момент Русија била во агонија од паганската реакција, па 

непожелниот мисионер бил принуден да се вати дома“. 

Отон I и Самуил разговарале на словенски јазик-извор кај Стјепан Антолјак. 

„Не знаеме што е тоа што ја поттикнало Олга да побара германски црковни 

великодостојници само две години после одењето во Цариград. Рускиот летопис во 

кој е прикажан нејзиниот престој во тој град е преполн со неверојатни, а понекогаш 

и смешни податоци, веројатно позајмени од некои варијашки саги, ни соопштува 

дека после нејзиното враќање во Киев дошло до заладување на односите со Визан-

тија. Се вели дека царот приговорил дека таа не го одржала ветувањето и не испра-

тила наемничка војска, робови, восок и крзно, а Олга пак, во одговорот, наводно се 

жали на третманот на византиските власти кои ја принудиле руската флота во неј-
зина придружба одредено време да биде прикотвена кај Златниот Рог, пред да биде 

пуштена во градот. Овие податоци веројатно се точни: не е тешко да се поверува 

дека царските власти спровеле строга безбедносна мерка за сета нејзина многубро-

јна придружба и дека í пречело во гардата кнегиња. Можно е и дека таа, по углед 

на Борис од Бугарија, се надевала дека ќе обезбеди поголема слобода за својата цр-

ква од онаа што царот бил подготвен да í ја даде и дека затоа, разочарана, се свр-

тела кон Запад. И покрај тоа, неспорно е дека Олга е првиот руски владетел кој со-

гледал дека христијанството може да помогне за влегување меѓу цивилизираните 

народи на Европа.
104

 Бидејќи христијанската вера í водителка во надворешнара по-

литика, таа направила уште еден чекор на доближување до потполната интерграци-

ја во христијанската заедница. Но таа двојност на нејзината верска политика ни 

зборува дека главниот проблем останал нерешен. Светот на христијанството се по-

јавувал пред Русија во ликот на две царства- Византија и Германија- и обете цар-

ства сакале оваа моќна земја да им се потчини. Западното царство кое неодамна би-

ло обновено и воспоставено од страна на саксонските кралеви на Германија само 

што ја започнало својата експанзија кон средна, северна и источна Европа. Во вто-

рата половина на десеттиот век пак римската црква, како духовен соработник на 

Западното царство, постигнала забележителни успеси: покрстување на балтичките 

Словени, основање на бискупии во Прага, преобратување на Полска, ширење на 
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 Пири- гори, огнот е црвен. Царска боја била црвената- и породилната одаја обложено во црвено. 
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 Цивилизацијата била во Источното Римско Царство- Европа била во дивјаштво, со канибализам... 
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христијанството во Скадинавија- западниот христијански свет победнички напре-

дувал кон Русија, по трагата на германскиот Drang nach Osten. Источното царство 

имало неспорна власт во источна Европа каде што ги покрстил балканските Сло-

вени и дел од унгарскиот народ и во повеќе наврати се обидувало да ги покрсти Ру-

сите. Кон средината на десеттиот век Русија стоела на раскрсницата меѓу овие две 

христијански царства во еден одлучувачки момент во својата историја: дали коне-

чно ќе í се приклони на Византија или на Рим ? 

Во Цариград и Рим народен јазик бил варварски=пелазгиски а службени ко-

ине и латински. Следи со христијанството црковни јазици биле коине и латинскиот. 

„Одговорот на ова прашање бил одложен за триесет години. Тоа одлагање 

било делумно условено од силната антивизантиска политика на Свјатослав, синот 

на Олга, чии што војувања против Царството ги опишавме во едно од претходните 

поглавја; а делумно било последица и на влијанието на паганството кое, судејќи 

според сиромашните податоци во изворите, си ја вратило силата во периодот меѓу 

960 и 985 година. (В + Олга = Волга; Windows=виндов. - н = видов + т =видот, Р.И.) 

Силната водилка која стоела зад ова оживување на паганството не може да 

се идентификува со сигурност, но постојат некои факти кои зборуваат дека треба, 

барем делумно, да се бара меѓу Варјазите кои биле во придружба на киевските вла-

детели. Но мораме да внимаваме да не ја поедноставиме премногу таа слика: нема 

докази дека Варјазите, како тело, претставувале некаква организирана антихристи-

јанска и антивизантиска страна во Русија како што било случај со водачите на буга-

рските кланови во Бугарија во деветтиот век. Всушност, како што веќе видовме, 

многу руски Варјази до средината на десеттиот век, веќе го примиле христијан-

ството и, патувајќи меѓу Цариград и Киев, ја пренесувале византиската цивилиза-

ција во Русија. Но очигледно дека некои нивни сонародници во Киев им биле си-

лно поврзани на своите пагански уверувања и дека им успеало своето влијание да 

му го пренесат и на еден толку типичен викиншки владетел како што бил Свја-

тослав. 

Се чини дека оваа антивизанстиска варјашка фракција, потпомогната од па-

ганските наемницу од Скадинавија во почетокот на владеењето на Владимир, синот 

на Свјатослав, била водечка сила во Русија. Некаде околу 980 година, набрзу по 

стапувањето на власт во Киев, Владимир, на брегот крај својата палата поставил 

цела галаксија на пагански идоли за чии имиња (наведени во Рускиот летопис) и 

фракцијата веќе долго време расправаат и лингвистите и историчарите. На чело на 

овој пантеон бил Перун, богот на громовите и молњите (чии атрибути веројатно 

претставуваа комбинација на едно словенско божество и скадинавскиот Тор), на-

правен од дрво, со сребрена глава и златни мустаќи. Луѓето им принесувале жртви 

на овие идоли. Значајно е тоа што првите податоци за организираниот пагански ку-

лт во Русија потекнуваат од времето непосредно пред неговото формално загушу-

вање- неколку години подоцна христијанството станало официјална вера на руска-

та држава. Веројатно постои веродостојна аналогија со ситуацијата на Бугарија во 

десеттиот век каде што, како што веќе забележавме, паганството станало свесно и 

агресивно антихристијанство токму во времето кога било на залез. Оваа аналогија 

би можела да ја поткрепи и забелешката дека циганско лето на паганството на обе-

те земји дошло истовремено со прогонот на христијаните. Рускиот хроничар наве-

дува дека некоја гневна банда во Киев линчувала еден Варјаг, христијанин, затоа 
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што одбил синот да му го жртвуваат на паганските идоли. Најстариот руски маче-

ник доаѓа од Византија“. 

Па Зевс=Перун- Еладците со Русите имале ист варварски=пелазгиски јазик. 

„Во Рускиот летопис се раскажува за конечното покрстување на Русите. Во 

тој извештај на еден чуден начин се измешани фактите и фикцијата (оваа втората 

веројатно била дополнително зголемена со натамошни вметнувања на текот во ра-

кописот). И од стојалиштето на стилот, приказната е необична мешавина на дире-

ктни приказни, опширно теолошко толкување и сочна иронична лакрдија. Прика-

зната гласи дека во 986 година кнезот Владимир во Киев го посетиле мисионери од 

странство. Први дошле пратениците од Бугарите од среде Волга кои биле муслима-

ни. ‘Ти си мудар и внимателен владетел’, му рекле, ‘но немаш вера; прими ја наша-

та вера и почитувај го Мухамед’. Но кога Владимир дознал дека исламот им забра-

нува на своите верници да пијат вино, одушевувањето му спласнало: ‘Пијалокот’, 

им одговорил со зборови што летописот ги претвора во стихови, ‘за Русите е весе-

лба; без него не можеме да живееме’. Од сцената ги снемува Бугарите, но наместо 

нив, се појавуваат емисарите на папата. Нема податоци зошто е отфрлено и нивно-

то учење но и тие се вратиле во својата земја. Потоа доаѓаат емисарите на хазарски-

от каган, мисионери на јудаизмот. Рускиот владетел ги ислажал да признаат дека 

Евреите немаат своја земја и дека се расфрлени по светот ‘заради своите гревови’. 

‘И сакате и ние да ја делиме истата судбина ?’, реторички ги запрашал Владимир. 

Тоа веројатно бил крајот и на хазарската мисија. Конечно пристигнал некој грчки 

‘филозоф’, пратеник на Византија. Тој ги побива доктрините на Рим и Евреите, гру-

бо зборува за Мухамед, а како одговор на теолошките прашања на Владимир држи 

говор од речиси пет илјади зборови. За чудо и после ова учено, иако повремено чу-

дно неправоверно излагање на начелата на византиското христијанство, Владимир 

сè уште се колеба и по наговор на своите советници решава да испрати емисари за 

да дознае нешто повеќе за сите религии. По враќањето во Киев емисарите му го по-

днесуваат следниот извештај за извршеното испитување: 

‘Бугарите се поклонуваат и седнуваат, гледаат наваму-натаму како збунети; 

меѓу нив нема веселба, туку само така и ужасна смрдеа. Верата не им е добра. То-

гаш отидовме кај Германците и видовме како држат служба во црквата но таму не 

видовме ништо убаво. Потоа отидовме кај Грците (односно Византијците) и тие нè 

одведоа на местото каде што му се молат на својот бог; и не знаевме дали сме на 

небо или на земја затоа што на земјата нема таква глетка и таква убавина и не зна-

еме како да ја опишеме; знаеме само дека таму Бог е меѓу луѓето.’ 

На ова блескаво сведоштво за литургиската вештина на Византијците, му 

претходи еден пасус во кој хроничарот опишува како емисарите на Владимир се 

примени во Цариград. Дознавме дека ги примил царот Василиј II и дека откако му 

ја кажал причината за својата посета, му заповедал на патријархот да ја облече сво-

јата облека и заради нивно духовно окрепување да ја одржи светата служба. Русите 

биле одведени в црква речиси сигурно во ‘Св. Софија’ каде што останале ‘на ши-

рок простор’ (веројатно под главната купола) да им се восхитуваат на литургијата и 

на пеењето. 

Човек би очекувал дека после овој извештај Владимир и неговите советници 

ќе одлучат да го примат христијанството од Византија. Во орогиналната верзија 

овој настан веројатно претставувал врв на приказната, но во сегашната верзија која 
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веројатно потекнува од втората половина на единаесеттиот век, крштењето на кне-

зот било уште еднаш одложено. Во последниот чин драмата и сцената се преселу-

ваат на Крим. Владимир со својата војска тргнал на Херсон. Русите успеале да го 

пресечат доводот на вода во градот и тој морал да се предаде. Тогаш Владимир му 

испратил емисар на Василиј II, побарал да се ожени со неговата сестра Ана и се за-

канил дека ако биде одбиен ќе му го направи на Цариград истото што му го на-

правил на Херсон. Царот бил принуден да се согласи и неволната принцеза, жртву-

вана на интересите на царската дипломатија, била испратена преку море на Крим. 

Таму била венчана за рускиот владетел откако него претходно го покрстил херсон-

скиот епископ. Потоа Владимир со својата царска невеста отпатувал за Киев каде 

заповедал жителите на Киев да се покрстат во Дњепар и да ги отфрлат сите паган-

ски идоли. Нагиздениот кип на Перун бил врзан за коњска опашка и проследен со 

ударите на дванаесет стапови, срамно бил довлечкан до реката и фрлен во неа. На 

местото на идолите во Киев и другите руски градови, биле подигнати цркви; со по-

мош на свештениците кои пристигнале заедно со принцезата Ана и оние кои Вла-

димит ги довел од Херсон, христијанството било прогласено за државна религија“. 

Се кажа: Владимир...„побарал да се ожени со неговата сестра Ана“. 

Па нејзиното име Ана завршува со а за женски род, како што било и со на 

Ана Комнена. Царицата била василиса=василица од Василес + ки = Василески. 

Владимир=влади мир-во Пакистан Македонците биле/се со владетелот Мир. 

„Ете тоа е традиционалната приказна за руското покрстување, онака како 

што е раскажана во Рускиот летопис. Тоа е основниот извор на сите наши знаења за 

овој настан, за кој тогашните византиски писатели за чудо молчат. Очигледно е де-

ка не можеме сите елементи на оваа приказна да ги прифатиме токму онака како 

што ни се прикажани. Ако сакаме критички да ја испитаме тогаш мораме постојано 

да имаме на ум две одлики на оваа хроника. Прво, документот се состои од повеќе 

слоеви, напишани во различни периоди во текот на единаесеттиот и почетокот на 

дванаесеттиот век, а авторите понекогаш имале потполно различни погледи на опи-

шаните настани. Така на пример, овие провидни изговори со кои се одложува покр-

стувањето на Владимир сè додека не го заземе Херсон и не се ожени со Ана, наве-

стуваат дека текстот на документот бил дотеруван подоцна. Второ, составувачите 

на оваа хроника, повеќето руски монаси, работеле, еден под друг, на книжевниот 

материјал и усмена традиција со шаренолико потекло; за да ги пребродат разиду-

вањата во изворниот материјал и да ја направат приказната што попоучна и подра-

матична, биле подготвени да се потпрат на аналогија, да мешаат слични настани од 

различни периоди на една приказна што се потпира на факти, но е дотерана во ра-

мките на очекуваното“. 

Се кажа: „...Рускиот летопис. Тоа е основниот извор на сите наши знаења за 

овој настан, за кој тогашните византиски писатели за чудо молчат“. 

Се потврдува, на коине ништо не било напишано. Следи царевите од Цари-

град и руските владетели говореле меѓусебно само на варварски=пелазгиски јазик. 

„Сето тоа важи и за извештајот за странските мисионери на дворот на Вла-

димир. Не може да се поверува дека тие ги воделе наведените разговори со кнезот, 

ниту пак дека сите- Бугарите, папските легати, Хазарите и Византијците- доаѓале 

во Киев едноподруго, како проводаџии во некоја бајка. Но во приказната сигурно 

има и едно здраво јадро на вистина: можеме да бидеме сигурни дека Владимир 
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имал шанса да ги слуша проповедите на различните религии кои копнееле да го 

придобијат владетелот на земјата чијашто моќ и меѓународен углед постојано ра-

стела во текот на десеттиот век, токму за својата вера. И извештајот за руските еми-

сари во другите земји е многу дотеруван: без оглед на бројните современи писатели 

кои изгледа дека веруваат дека рускиот пристап кон религијата во средниот век бил 

пред сè естетски, тешко е да се поверува дека Владимир одлучил да го прифати гр-

чкото христијанство само затоа што емисарите му ја раскажале приказната за уба-

вината на византискиот ритуал. Но приказната и тука има здраво јадро. Таа ни го 

објаснува оној силен впечаток што убавината на Цариград го оставале во свеста и 

фантазијата на рускиот народ и на еден поетски начин ни опишува што е тоа во 

византиското христијанство што толку ги возбудило и трогнало: старата литургија 

во ‘Св. Софија’ која толку многу ги маѓепсала руските емисари со чудесната глетка 

што хроничарот сеопштото покрстување во својата земја í го припишал токму на 

таа убавина та и натаму е највлијателното и најдолговечното наследство што Русија 

го презела од Византија. 

Во вториот дел од приказната во која се опишува како Владимир го зазел 

Херсон, потоа неговото покрстување и венчавање, полесно е да се препознаат ви-

стинските факти, со еден важен исклучок: денот и местото на покрстувањето. Спо-

ред хрониката за тоа покрстување биле заслужни кримските свештеници и византи-

ската невеста. Можеби овој дел од приказната потекнува од некој херсонски патри-

от и од неговата силна желба да ја зголеми улогата што неговиот град ја одиграл во 

покрстувањето на Русите. Останатиот дел од хрониката може да се провери и до-

полни со независните сведочења на арапскиот историчар од тоа време, Јахја од 

Антиохија, и со податоците од неколку други негрчки извори. Еве како можат да се 

реконструираат настаните. 

Во почетокот на 988 година Византија е во поголема опасност. Побунетиот 

генерал Варда Фока, господар на цела Мала Азија, се прогласил за цар и тргнал на 

Цариград; војската на узурпаторот подигнала логор на источниот брег на Босфор и 

се заканувал дека ќе ја нападне престолнината. Предвидувајќи ја оваа опасност, Ва-

силиј II малку пред тоа, во истата таа зима, испратил емисари во Киев со молба 

итно да му се испрати помош. Според одредбите од договорот што бил склопен ме-

ѓу Свјетослав и Царството во 971 година, Русите биле обврзани да í пружат воена 

помош на Византија кога таа ќе í биде потребна. Владимир веднаш испратил кор-

пус од шест илјади Варјази. Овој експедициски корпус пристигнал во Цариград во 

пролетта 988 година и ситуацијата ја свртил во корист на Василиј II кој го победил 

својот соперник во битките кај Хрисополе (988) и Абидус (989) и така го спасил 

престолот. Откако ја извршиле задачата, руските наемници продолжиле да учеству-

ваат во историјата на Византија: многумина од нив останале во Царирад и станале 

дел од варјашката гарда, личната гарда на царот, која ја бранела палата, а понеко-

гаш учествувале и во воените походи на Византија“. 

И „варјашката гарда, личната гарда на царот“ говореле со јазикот на Платон. 

„Сега Владимир можел да побара висока награда за своите услуги. За возвр-

ат, Василиј II му ја ветил раката на својата сестра Ана, но под еден услов: неговиот 

иден зет да стане христијанин. Владимир се согласил на тоа, веројатно во текот на 

зимата 987-988. Дали бил покрстен во Русија, после заклучувањето на овој договор 

со Византија, како што може да се заклучи според некои руски извори, или како 
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што пишува во Рускиот летопис, година-две подоцна во Херсон, при венчавањето, 

е прашање на кое, според мислењето на овој автор, не може да се одговори со си-

гурност заради редици спротставени детали во сведоштвото. Двете верзии би мо-

желе да се обединат ако претпоставиме дека Владимир ја дал првата, можеби риту-

алната гаранција дека ќе стане христијанин пред кримскиот поход, а дека целиот 

свет чин на покрстување бил извршен подоцна, во Херсон. Ваквото прифаќање на 

христијанството во две фази, уводна и конечна, можеби би можело да ги објасни и 

разидувањата на кои наидуваме во документите за времето и околностите на покр-

стувањето на Олга. Можеби и таа минала низ воведен ритуал на приен во христија-

нската заедница во Киев, а конечното покрстување било одложено до заминување-

то во Цариград.Таквите дводстепени покрстувања биле познати меѓу Скадинавците 

во тоа време: пред формалното покрстување преобратениците минувале низ вове-

ден ритуал што на новопристапените им допуштал да се дружат со христијаните, а 

во документите се бележи како prima signatio. 

За да се разбере вистинското значење на одлуката на царот својата сестра да 

ја даде за Владимир, треба да се знае какви биле брачните обичаи во владетелската 

куќа во Византија. Според измислената, но погодна традиција која би требало да 

потекнува уште од Константин Велики, биле забранети браковите меѓу потомците 

на царското семејство и ‘варварите’. Пред овој настан царот Константин VII уште 

еднаш отворено укажал на таа забрана во делото De Administrando Imperio и тоа то-

кму во поглавјето што се одликува со голема политичка тежина. Забраната не се 

однесувала само на франачките кралеви. Царот го предупредува својот син да се 

спротистави на секое ‘чудовишно барање’ за брачната врска што доаѓа од ‘лукави-

те и нечесни племиња од север’. Смета дека оваа доктрина на етничка исклучивост 

треба да се објасни со аргументи кои,иако ја отсликуваат арогантноста на Византи-

јците кон странците, сепак можат да делуваат необично кога се знае дека ги иска-

жува монарх кој наводно верувал во универзалноста на Царството со кое владеел: 

‘затоа што секој народ има различни обичаи и разни закони и институции и 

би требало да се усклади она што му одговара, треба и да се воспостави и да развие 

зедници кои ќе овозможуват стопување на животот. Како што секое животно се па-

ри во своето стадо, така и секој народ не треба да се венчава и да општи со други 

раси и други јазици туку со своето племе и со својот говор. Затоа што оттука поте-

кнува природниот склад на мислите и врските меѓу индивидуите, пријателскиот ра-

зговор и заедничкиот живот; додека чудните обичаи и различните закони можат да 

се изродат во непријателства и кавга и омраза и недоразбирања, а тие пак не можат 

да зачнат пријателство и дружење, туку инает и раскол’ “. 

Се кажа: „...Според измислената, но погодна традиција која би требало да 

потекнува уште од Константин Велики, биле забранети браковите меѓу потомците 

на царското семејство и ‘варварите’...“. 

Бидејќи за негово време службен јазик бил латински, а христијански коине, 

варварски=пелазгиски јазик бил тн.словенски-народен јазик на Ромејците и Русите. 

„Секако, Константин знаел дека неколкумина негови претходници одобриле 

слични бракови од политички причини. Не така одамна, признава тој, Роман I ја 

дал својата внука за царот на Бугарија и на таа mèsalliance гледал со нескриено га-

дење- Роман бил ‘прост, неписмен човек’ кој требало да води сметка и да не му се 

подбива на ‘римскиот народен обичај’. Во овој случај постоела барем една олесну-
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вачка околност: византиската принцеза која 927 година била омажена за бугарскиот 

владетел не била порфирогенита. Таа титула порфирогенитус (порфиророден, ‘ро-

ден во пурпур’) им била доделувана на сите деца на византиските владетели кои 

биле родени за време на нивното владеење и биле предмет на посебно почитување. 

Кога некој странски владетел ќе се охрабрел да ја побара раката на некоја порфиро-

родна принцеза тој, по правило, бил арогантно одбиван- тоа го доживеал и Лиут-

пранд Кремонски кога во 968 година го посетил Цариград, како емисар на Отон I, 

за да преговара за царската невеста за синот на германскиот цар. ‘Тоа е нечуено’, 

му одговорила владата на Никифор II, ‘ќерка која е родена во пурпур на еден цар 

кој исто така е роден во пурпур, да се омажи за странец’. Ана, невестата на Влади-

мир, била ќерка на Роман II, родена додека татко í бил на престолот, па според тоа 

порфиродна. Очигледно е дека Василиј II бил ставен во очајнички теснец, а Вла-

димир бил спремен да го примени најсилниот дипломатски притисок со владеа-

чкото семејство од Киев да ја добие таа извонредна чест која само дваесет години 

пред тоа му била ускратена на германскиот цар чиј ранг, според меѓународното по-

зиција и моќ, бил многу повисок“. (Пурпур- пур=пир, Р.И.) 

Варвар=вар вар; верверица=вер вер-ица; пурпур=пур пур; пирпир=пир пир... 

„Откако го прифатил христијанството односно презел сè за да го прифати, и 

со тоа го исполнил својот дел од договорот, Владимир ја чекал својата невеста во 

Киев. Но Ана не доаѓала и Владимир веројатно се посомневал дека на Василиј II, 
откако била отстранета опасноста по престолот, односно бил загушен бунтот на 

Вард Фока, повеќе не му се брза да го исполни своето ветување. Затоа одлучил да 

го принуди на тоа. Нападот на Цариград бил опасен потфат, полн со ризици, па 

Владимир решил да удри на она што му било најблиско- на византиските имоти на 

Крим. Понатаму сè се одвивало како што е запишано во Рускиот летопис: Влади-

мир го зазема Херсон (989), му испраќа ултиматум на Василиј II, Ана пристига на 

Крим, рускиот владетел се покрстува (под претпоставка дека веќе не бил крстен) и 

во Херсон се венчава со својата византиска невеста. Независно од каде се одиграло 

крштевањето и венчавањето, овој кримски град одиграл решавачка улога во хри-

стијанизацијата на Русите. Затоа со право можеме да кажеме дека Херсон, тој до-

лгогодишен центар на византиското мисионерство меѓу паганите северно од Црно-

то Море, го заробил својот освојувач. Владимир и неговата невеста биле испратени 

од Крим за Киев токму од локалните свештеници кои од почетокот имале водечка 

улога во изградбата на Руската црква. Во знак на смирување и добра волја, Влади-

мир му го вратил Херсон на царот со еден елегантен гест, како подарок што мла-

доженецот традиционално му го дава на семејството на својата сопруга. 

Тие околности и непосреден исход- покрстувањето на Владимир- поставува-

ат редици спорни прашања со кои мораме накусо да се занимаваме. Мотивите за 

неговото покрстување веројатно биле различни и тешко би можеле да ги распоре-

диме според важноста. Во Рускиот летопис овој настан се прикажува пред сè како 

чудотворно дејство на божјата милост врз неговиот приемчив ум и душа. Истакнат 

е еден живописен, иако неоправдан контраст, меѓу суровиот и неумерен живот во 

безбожништво и неизмерната побожност и великодушност во времето кога владее 

како христијанин. Со ваквиот пристап се сложила и хагиографската традиција на 

Руската црква која го издигнала до ниво на светец ‘рамен на апостолите’. Во врска 

со тоа треба да се запомни дека нема докази дека неговото покрстување не било 
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искрено. Преку влијанието на неговата баба Олга која го воспитала и неколкуте 

христијанки околу него, Владимир веројатно ја запознал христијанската заедница 

во Киев многу години пред да реши да се откаже од паганството. Во прилог на тоа 

одат и некои други, нерелигиозни факти. Сериозна причина во прилог на одлуката 

да го прифати она што рускиот хроничар го нарекува ‘грчка вера’ веројатно била и 

можноста да се ожени со царевата сестра, ‘родена во пурпур’ со што би го зголе-

мил меѓународниот углед на својата земја и својот лично, би ги проширил тргов-

ските, дипломатските и културните врски меѓу Русија и Византија и, на крајот, но 

не и последна по важност, била и шансата да ја зацврсти сопствената политичка 

моќ во словенско-варјашкото кралство преку заедничка покорност на црквата на 

која тој í е световен заштитник“. 

Се кажа: „сопствената политичка моќ во словенско-варјашкото кралство“. 

Па тоа „словенско-варјашкото кралство“ било само тн.словенско. Ова се по-

тврдува и со доказот, што во Русија нема-ло ништо викиншко што не било тн.сло-

венско. Токму тој тн.словенски јазик бил варварски=пелазгиски- јазик и на Платон. 

„Сè до својата смрт во 1015 година, Владимир ја надгледувал изградбата на 

црквите и наведувањето на епископиите во главните градови на земјата. Најголем 

број од овие епископии бил воспоставен во близината, или до самиот пат, од Црно-

то Море до Балтикот, кој со тоа стекнал значајно место и во руската црковна истор-

ија, какво што долго време пред тоа имал во стопанскиот и политичкиот живот на 

земјата. Нема сомнение дека свештениците во црквите главно потекнувале од Ца-

риград и Херсон, барем во текот на неговото владеење. Некои се обидоа да утврдат 

дали црквата на Владимир била под јурисдикција за бугарскиот патријарх во Ох-

рид, под Рим или пак била независна. Ниту една од тие теории не може да го издр-

жи испитот на објективната критика. Документите од тоа време или ништо не спо-

менуваат, или се крајно непрецизни. Но земајќи ги предвид околностите можеме, 

без поголемо сомневање, да претпоставиме дека од покрстувањето на Владимир 

натаму Руската црква била ставена под управа на цариградската патријаршија. Еве 

ги тие околности: изјавата на Јахја од Антиохија дека Василиј II му испратил на 

Владимир епископ да ги покрсти и него и неговиот народ; улогата на свештени-

ците од Крим во христијанизацијата на Русија; подигнувањето на првата камнена 

црква во Киев од страна на византиските градители; бракот на Владимир со сестра-

та на царот; фактот дека Владимир при покрстувањето го зема името Василиј во 

чест на својот кум. Сите тие детали јасно укажуваат на еден ист заклучок. 

Вториот проблем се состои во јазикот на светата служба во Руската црква, 

не само непосредно по покрстувањето на Владимир, туку и во текот на сто дваесет 

и петте години пред тоа, колку што во Киев, со куси прекини, постоела христијан-

ската заедница. Дали тоа било грчкиот или старословенскиот јазик ? Пред епохата 

на Владимир нема сигурен одговор на ова прашање. Со некои посредни докази мо-

жеби и би можеле да се доближиме до одговорот. Почетоците на руското христија-

нство потекнуваат од шеесеттите години на деветтиот век,па временски се совпаѓа-

ат со моравската мисија на Константин и Методиј и со покрстувањето во Бугари-

ја.
105

 Во десеттиот век Русија имала прилично блиски политички односи со Чешка 

и Бугарија, па природно е да се претпостави дека овие врски и заедничките јазични 

                                                 
105

 Во Русија на тајна мисија биле испратени Солунските Браќа. Тие таму виделе преводи на делови 

на Библијата. Тие биле пишувани со рецки. Следи тие биле само Рецкари- поточно „роцки народ“. 



 131 

и етнички нишки меѓу источните Словени на едната страна и западните и јужните 

Словени од друга страна, го овозаможиле ширењето на словенските книги сè до 

Киев, или од некогашните територии на голема Моравска или од Бугарија. Некои 

книги, заедно со свештениците кои ги користеле, можеби дошле и до Цариград ка-

де што, како што видовме, византиските власти во деветтиот век, изградиле центар 

на словенското народно христијанство за потребите на мисионерските потфати 

надвор од северните граници на Царството. Навистина, нема непосредни докази 

дека византиските мисионери во Русија намерно ја поттикнувале словенската тра-

диција, но нејзиното брзо ширење по 989 година и потполното исклучување на грч-

киот јазик од литургијата- и тоа во време кога Руската црква ја водат свештеници 

кои биле поставени од Цариград- ни кажува дека царските власти, без оглед какво 

било милењето што го негувале некои Византијци, признавале дека народната тра-

диција на Кирил и Методиј, која веќе толку многу се исплатила во Бугарија, е еди-

нствената традиција која може да им се наметне на нивните моќни и далечни кон-

вертити на Север“. 

Ромејците како своја нивните „мисионери во Русија намерно ја поттикнува-

ле словенската традиција“, и од Цариград со „потполното исклучување на грчкиот 

јазик од литургијата“, Ромејците се потврдиле само со ист народен јазик со Русите. 

„Затоа изненадува фактот дека словенските текстови на народен јазик, пи-

шувани меѓу 867 и 988 година, пронајдени во Русија, или исклучително ретко се 

споменуваат или пак се наоѓаат во документите со сомнителна веродостојност. Од 

друга страна, нема сомнение дека христијанската заедница во Киев која опстанала 

речиси без прекин во текот на целиот тој период имала способни свештеници и раз-
бирливо Свето писмо и литургија која можела да ги задоволи потребите на покр-

стените Словени и Варјази кои говореле со словенски јазик. Со други зборови, мо-

жно е, уште пред покрстувањето на Владимир, оваа заедница да знаела за словен-

ска литургија, за преводи на делови од Светото писмо на словенски јазик и за све-

штениците кои зборувале на словенски јазик. Не би било мудро на оваа народна 

традиција да í се припишува некое исклучително место пред крајот на десеттиот 

век: во киевската литургија сигурно, покрај словенскиот, бил користен и грчкиот 

јазик, барем пред Владимир. Дури после официјалното преминување на Русија во 

христијанството започнало навистина забрзано да се работи на изградбата на црк-

вата на словенски јазик. Таа должност ја презел врз себе самиот Владимир. Рускиот 

летопис ни кажува дека откако граѓаните на Киев биле покрстени, кнезот ‘запове-

дал да се соберат децата на благородниците и да се поучат за книгата’. Во тие први 

руски школи за кои знаеме, најверојатно не се предавало на грчки јазик, иако таа 

Владимирова jeunesse dorèe, избрана за високи места во Руската црква сигурно на-

учила малку и од грчкиот. Но од контекстот на овој пасус е јасно дека под тоа ‘по-

дучување за книгата’ летписецот мисли на учењето на книжевноста на словенски 

јазик. Побистрите ученици веројатно веќе возрасни луѓе до 1000 година, го прет-

ставувало јадрото на првата образована христијанска елите на земјата. Во текот на 

следните педесет години, тие ќе ги напишат првите дела на руската книжевност“.  

Се кажа: „покрстените Словени и Варјази кои говореле со словенски јазик“. 

Се потврдува, Варјазите=Викизите говореле со пелазгиски, јазик на Платон. 

„Тука треба да го разгледаме и последното прашање: какво било дејството 

на покрстувањето на Владимир врз политичките односи меѓу Русија и Византија ? 
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Или, кажано поинаку: кое било местото на одговор на ова прашање претпоставува 

познавање на руско- византиските односи од 1000 до 1453 година и мора да се да-

дат токму на ова место. Пред 989 година, освен во периодот кога Олга вледеела со 

Киев како христијанка (957-969), руските владетели секако сметале дека се незави-

сни во секој поглед: тоа го потврдуваат и договорите што во десеттиот век биле 

склопени со Царството. Ниту Византијците полагале право на каква и да е јурисди-

кција, замислена или реална, над паганската Русија. Кон средината на десеттиот 

век, во Византија сметале дека нивните некогашни ‘поданици и пријатели’ кои 

спроти првите покрстувања во 867 година биле честени со такво име, одново му се 

вратиле на безбожништвото. Во најдобар случај можеле да ги прифатат како поте-

нцијални членови на заедницата, но само толку што имало шанси да му се вратат 

на христијанството. Во Книгата за церемонии Русија била ставена во истата класа 

со Унгарците и со Печенезите, а на нејзиниот владетел му била доделена титулата 

архонт. Протоколот наложувал сета преписка со Царството што му било упатувано 

да се класификува како ‘писмо’, за разлика од ‘заповедите’ коишто од Цариград ги 

добивале христијанските клиенти на Византија на Кавказ, ‘најугледниот куропа-

латес од Грузија’ и ‘сјајниот ексусиастес од Абгазија’. Покрстувањето на Олга и 

признавањето на севкупната царска власт ја вратиле Русија во комовелтот во текот 

на следните дванаесет години. Но после нејзината смрт, владеачките слоеви во Ки-

ев одново го усвојуваат и безбожништвото и антивизантиската политика. Владими-

ровото прифаќање на византиското христијанство и неговиот брак со сестрата на 

царот го доведуваат и него и неговата земја во еден нов однос со Царството. Како 

што преку бракот станал царев зет, така после покрстувањето, откако го добил име-

то Василиј, станал негов духовен син. Според тоа, местото на Владимир на хиерар-

хиската скала на христијанските владетели било слично на местото што пред 927 

година го стекнал Петар Бугарски. Било дури и повисоко благодарение на бракот 

со порфиродната принцеза. Во искушение сме да утврдиме дали новиот ранг на ру-

скиот владетел бил и формално признат со доделување на некоја византиска титу-

ла, по аналогија со Петар кој бил прифатен како basileus, односно цар, после венча-

вањето со Марија Лекапина. Изворите од тоа време ништо не кажуваат за тоа но 

според едно доцно-средновековна руска традиција, византискиот император му ја 

доделил на Владимир титулата цар. Овој доказ не е поткрепен, иако не е невероја-

тен. Како и да е, нема сомнение дека по 989 година, на Русија í било доделено ви-

соко, но подредено место во рамките на источноевропската заедница. Во едно од 

следните поглавја ќе се најдат и сугестии дека Владимир и неговите средновековни 

наследници, иако во политичките прашања потполно независни од Византија, сме-

тале дека царот и поглаварот на православната христијанска заедница според бо-

жјото право имаат некој вид метаполитичка јурисдикција на Русија. Византијците 

пак можеле да сметаат дека преминувањето на Русија во христијанството било го-

лем успех. Требало да мине повеќе од еден век за реализација, но мисионерите и 

дипломатите на Источен Рим на крајот успеале да му ја придодат на византискиот 

комонвелт и на христијанскиот свет и територијата што, по големина, ја надмину-

вала и самата Византија“. („Марија Лекапина“- а за женски род, Р.И.) 
Авторот Димитри Оболенски никаде не наведе дека договорите меѓу Русите 

и Ромејците биле пишани на службениот и христијанскиот јазикот коине на Ромеј-
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ците. Па царевите на Ромејците и владетелите на Русите говореле на еден те ист на-

роден јазик- тој бил само варварски=пелазгиски=тн.Платонов=тн.словенски јазик. 

  

СЕ ГОВОРЕЛ ТН.СЛОВЕНСКИ ЈАЗИК- БЕЗ ТН.СЛОВЕНСКИ НАРОД 

 

Х.Џ. Велс,
106

 на стр. 303, пиши: „Во светската историја ликот на царот Кон-

стантин...Секако Константиновата мајка имала мошне скромно потекло, а самиот 

Константин требало да совлада знатна тешкотија, пред него што ќе успее со својата 

генијалност. Бил сразмерно слабо образован. Грчки знаел малку или никако...“. 

Стр. 314: „Западноевропски писатели...Исто така е точно дека Константин 

Велики не знаел грчки, и дека Јустинијан говорел со туѓ нагласок...“ 

Стр. 314, пиши: „Додека на запад...Ќе биде дека и во Јустијановите жили, 

како и во Константиновите, течела словенска крв...“.  

Следи народен јазик на Константин и Јустинијан им бил варварски=пела-

згиски=тн.словенски без тогаш да имало Склавини (тн.Словени) кои биле Повеќе-

божци. Службен јазик на царството бил латински- христијански македонски коине. 

Д. Оболенски,
107

 на стр. 44, кажува: „Распаѓањето на хунската држава после 

смртта на Атила во 453 година...Пред крајот на петтиот век во степите на јужна Ру-

сија се појавила група племиња што делумно биле составени од Хуните кои се пре-

местиле на исток после раслојувањето на царството на Атила, а коишто Визан-

тијците ги нарекувале Бугари.
108

 На средниот Дунав, два германски народи, Гепиди 

и Лангобарди, едните од источната, а другите од западната страна на Тиса, запо-

чнале да се борат за Панонската Низина којашто некогаш била центар на Хунската 

држава. Уште позначајно е тоа што северниот брег на Дунав, од Белград до сливот, 

бил населен со Словени уште во 500 година“.  

Па во 500 година населението било со варварски=пелазгиски=тн.словенски. 

Стр. 45: „Историјата на земјите од Средоземјето во шестиот век е обеле-

жана со Јустинијановите освојувања...Веќе во време на владеењето на Јустинијан 

(527-565) станало очигледно дека на северната, дунавска граница на царството, се 

развива жариште за бунт. Меѓутоа, тешко можеле да одвојат пари за долготрајните 

вообилаени гранични кавги со јадните варвари...“. 

Стр. 46: „Областа што ја споменува Прокопиј зафаќа голем дел од Балкан-

скиот Полуостров...Во овој момент на непосредна опасност царот го повикал ста-

риот ветеран Велизар. Тој успеал да ги натера варварите да се повлечат зад големи-

от ѕид, а истовремено ја засилува византиската флота на Дунав со намера да го 

спрече нашето повлекување...“. 

Стр. 49: „Бидејќи Словените и Бугарите...Некојси Хилвуд, словенски погла-

вар со извонредна способност кој бил наговорен да стапи во служба на Византија 

во 530 година, бил назначен за главен заповедник на Дунав и неколку години успе-

шно го бранел од Кутригурите, Антите и Склавините... 

Таа разработена шаховска игра на владата на Јустинијан...Во една царска 

новела е забележано на потполно неосновано фалење: ‘и така, со божја помош, те-

риторијата е зголемена и на двата брега на Дунав се наоѓаат градови што му при-
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паѓаат на нашето царство.’...Меандер дури тврдел ‘дека дури и без војна, само со 

неговата мудрост, можел да ги уништи варварите, само ако живеат подолго’...Од 

една страна огромните суми пари што византиската влада редовно им ги давала на 

варварите не би ги спречила нивните напади...Од друга страна, Јустинијановата 

широкоградност ги охрабрила истите тие варвари да ја подигнуваат цената и да се 

враќаат по дополнителен данок и земја. А тој самоуништувачки ефект на оваа 

дипломатија, лишени од соодветна подршка од страна на војската, Прокопие ни 

зборува со горка иронија: ‘откако го вкусиле римското богатство овие варвари ни-

когаш не го заборавиле патот што води до него...Според тоа сите тие варвари ста-

нале господари на римското благо кое или го добиле на подарок од Царот или го 

ограбиле низ царството, продавајќи робови за откуп и тргувајќи со мирот’ “. 

Се говори за варвари со варварски јазик и Римјани со христијанскиот коине. 

Стр. 52: „Меѓутоа, предавничкиот сојузник Бајан како и секогаш наскоро ги 

покажал забите...Аварите сега го држеле клучот на северозападниот Балкан. Првата 

од големите северни тврдини паднале во рацете на варварите. Од тој голем град не 

останало ништо освен малку ископини урнатини и еден беден натпис на лош грчки 

јазик кој веројатно потекнува од последната агонија на Сирмиум: ‘Господе Боже, 

помогни му на градот и покоси ги Аварите и будно внимавај над Романија и над 

овој кој пишува. Амин’ “. 

Бидејќи коине не бил народен јазик, Римјаните (Романците) него познавале. 

За коине добро да се научел, морало да се учи- народен јазик бил само варварскиот. 

Стр. 55: „Словените го освоиле Балканскиот Полуостров главно во времето 

на владеењето на Фок и во текот на првите години на Ираклиевата власт (610-641). 

Тука историјата е јасна...“. 

Латински јазик бил службен, а коине христијански. Постепено и коине ста-

нувал службен. Со Ираклиј коине бил и останал само тој единствен службен јазик. 

Иво Вукчевиќ,
109

 на стр. 95, пиши: „Подунавје, Панонија 

Како што напред споменавме, во Диалозите на Псеудо- Цезариј, компилаци-

ја од почетокот на V век, засновано на еден дел на изворот од IV век, подунавските 

Словени се забележани како Склавенои. Попознат и често цитиран извор за Поду-

навјето од средината на V век е Приск Пријамски, византиски службеник и истори-

чар. Приск, како член пратеништвото кое источниот цар Теодосиј II го испратил во 

Атиловиот логор во Панонија, е прониклив, поуздан и редок извор информација за 

ова матно време. Во својот извештај Приск споменува неколку народи со имиња 

кои, изгледа, имаат словенски призвук. 434. година Приск пиши: ‘Тие [Хуните] бр-

зале во Скитија... Наскоро го преминале [Меотското] блато и …ги совладале Али-

пургите, Алцидзурите, Итимарите, Тункасите и Бојските кои се проближиле на 

границите на Скитија.’ 

Биоски Срби ? 

432. или 433. година Приск пиши: ‘Хунскиот владетел… кој намерувал да 

тргни во војна со Амилзурите, Итимарите, Тоносурите, Бојсците и другите племи-

ња од Дунав и кој нашол заштита во сојуз со Рим.’ Некои научници сумњаат дека 

некои од народите, такавикани Срби, можда се Срби, имено Амилзурите, Милчан-

ски Срби; Тоносурите, Сури-Срби; Итимари, Моравски Срби; Боиски, Срби Бојки, 

Срби Бојки на царот Константин VII. 
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Страва 

Присковиот извештај за посетата на Атиловиот логор во Панонија исто така 

разоткрива снажни корени во личните имиња, храната, пијалоците и обичаите на 

Хуните и нивниот сојузник Скитите: просото; медовината; стравата. Посебно паѓа 

во очи словенско погребното славење или страва, која е приредена при прилика на 

Атиловата смрт 454: ‘После што е ожалостен со такви жалопојки, тие ја ставаат 

‘стравата’, како што тие ја викаат, на неговиот гроб со голема веселба, соединувај-
ќи го спротивното чуство меѓу себе’ “. 

Римскиот историчар Прискус (5 век), кој го опишувал пратеништвото од Ко-

нстантинопол кај Атила 448 година, напишал: (Жителите во Панонска низина, Р.И.) 

„мешајќи се со разни народи го научиле готскиот, хунскиот и латинскиот, а меѓу 

себе го говореле својот варварски јазик“. 

Па следи јазикот на Балканците бил варварски=пелазгиски=тн.Хомеров=тн. 

Платонов=тн.словенски. Исто така, и јазикот на жителите на Панонија бил варва-

рски=пелазгиски=тн.словенски. А на Готите=Татарите бил само готски=татарски. 

Х.Џ.Велс,
110

 на стр. 282, пиши: „Атиловата престолнина повеќе личела на 

голем логор...И кај Хуните бил одржан обичајот приредување на големи седенки во 

најголемата одаја на дворецот. Тој обичај владеел и кај старите Аријанци и кај Мо-

нголите. На тие Атилови седенки својски се пиело. Приск ни ги опишува бардите, 

кои пееле пред Атила. 

‘Рецитирале стихови, кои биле спевани во славата на Атилините јунаштва и 

неговите подвизи...Два пеливани, еден маварски, а другиот со скитска народност, 

наизменично би го насмејувале примитивниот собир со разни движења на лицата, 

со смешната носија, скаредни движења и смешни пренемагнувања на неможен ја-

зик, кој бил некоја неразбирлива мешавина на латинскиот, готскиот и хунскиот. 

Целата дворана се тресела од громовната и необуздената смеа. Самиот Атила, сред 

тие галами, останувал ладен, озбилен и достоинствен“.(Латински бил службен,Р.И.) 

Не се наведува народниот варварски јазик, со кого говореле Домородците. 

Иво Вукчевиќ,
111

 на стр. 103, пиши: „Тракија, Епир 

Етникон Серб исто така го најдуваме кај Кирк Килисе во турска Тракија; кај 
Трикала во областа Трикала- Кардика во грчка Тракија, каде германскиот истори-

чар М.Фасмер пронашол 122 места со словенски имиња (Die Slaven in Griechenland, 

1941). Исто така и кај Јанина, во областа Епир, каде Фасмер пронашол ништо пома-

лку туку 334 словенски имиња на места. Исто така на кршовитиот полуостров Хал-

кидики, на сред кракот Лангос (изведено од српскиот збор шума), кај превлаката 

Провлакос (благо грцизиран збор за превлака). Всушност, еден документ од X век, 

од оваа област, потврда која ја потпишале неколку сведоци Словени, се сматра нај-
стар датиран глаголски споменик. (G. Soulis, On the Slavic Settlement in Hierissos in 

the Tenth century, Byzantion 23, 1953). 

Сербиста, Зервокхориа 

Во извештајот од крајот на XVIII век, во кој В. М. Лик го опишува своето 

патување по северна Грција, се најдува еден број имиња на места на Серб-Зерв. 

‘Зервокхиа, една од две реки на брдото Пелијум; селата Сервула,кај Воштица;Серп, 

исто така Сербиста, кај Сера; Зеврокхори кај Негрита. На територијата Кимаре (‘по 
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целиот древен Акрокераунски превој... градовите Нивица, Луково, Пикернес’), 

Серб се појавува и во името на претците на еден од водечките кланови, Зервати, 

кои добиле име по селото Зерва, во областа Арта. Во тоа село живееле три браќа, 

од кои првиот се потурчил; другиот се населил во Лефки во Корф, каде сега живее 

семејството Зерватес, а третиот се отселил во Сули.’ (W. M. Leake, Travels in Nort-

hern Greece, 1967). 

Пелопонез 

Етникон Серб мошне е застапен на Пелопонез. Во областа Арголис, кај зем-

јоуз Коринт, земјишната превлака која го поврзува Пелопонез со остатокот на Гр-

ција, областа богата со словенски имиња на места; кај Херате во централна Арка-

дија, областа богата со словенски имиња на места; кај Трифилија во југоисточната 

област Месенија. Во некои места во кршовитата југоисточна област Лаконија (Спа-

рта), област која ги обфаќа Мани и високиот и кршевит ланец Тајгет (D. J. Georga-

cas, The Medieval names Melingi and Ezeritae of Slavic Groups in the Peloponnesus, 

BzT 43, 1950). Во својата студија за словенските имиња во подрачјето на Месенски 

Мани П. Малингоудис наведува еден број топоними со српски призвук, карактери-

стични како за германски, така и за илирски српски земји, вклучувајќи, измеѓу 

останатите: ‘Болесин, Чернов, Девица, Дубрава, Године, Голина, Гора, Гостим, Ка-

меник, Лаз, Лес, Лјута, Лука, Малотин, Мокрина, Низина, Окци, Острово, Плавина, 

Полица, Просек, Радесин, Разток, Ров, Сеновица, Славота, Врба, Задел.’ (P. Malin-

goudis, Studien zu den slavischen Ortsnamen Griechenlands, 1981). 

Стратешки положби 

Занимлив и можда е значаен чинителот дека еден број познати српски на-

селби во Грција е основан на мошне важни стратешки положби: кај планината Оли-

мп; на полуостровото Халкидики; превлаката Коринт; кај планината Тајгет во Ла-

копнија- Спарта. Според Жупаниќ, ово сигурно важи за една српска населба кај 
планината Олимп. Импресиониран несумливо со воениот картактер на српската на-

селба, тој пиши: ‘Ми изгледа дека Србишќе морало испрво да биде воен логор. Ср-

бите на југ дошле како организрана војска... Населбата Србишќе укажува на тоа де-

ка служела како војна база и организацион пункт за новодоселени’ “. 

Поимот срб е општ поим без етничко значење туку само срб=срп за жетвар... 

„Стара Грција 

Постојат докази дека словенската населба датира уште од времето на поче-

токот на стара Грција. Никој друг до самиот Тојнби приметува дека некои географ-

ски називи од тој период имаат нарочит словенски филтер. Тој, всушност, сумња 

дека ‘древните Пајонци можда всушност биле некој од народите кои говореле со 

словенски јазик’. Што се однесува времето на населувањето на Словените, Тојнби 

пиши: ‘Словените веројатно учествувале во трачката или илирската селидба на на-

родите / Volkerwanderschaft/ во Југоисточна Европа, 1700-1800 година пред масо-

вната селидба на Словените во VI и VII век христијанска ера.’ Годината 581. Јован 

Ефески го дава следниот опис на масовната селидба на Словените на крајот на VI 

век: ‘Замразениот народ по име Словени ја прегазил сета Грција...зазел градови и 

срушил многу утврдувања... ги одвел луѓето во ропство, се прогласил господар на 

цела територија и се населил на неа со сила и живее на неа како да е негова... Сло-

вените живеат слободно на земјата и се населуваат далеку и широко колку Бог им 

дозволува.’ Четири години подоцна, тој пиши: ‘Тие [Словените] живеат во мир на 
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римска територија, без бојазност и страв... И постанаа богати со злато и сребро и со 

крда коњи и оружје, и научија да се борат подобро од Римјаните’ “. 

Склавините биле само Повеќебожци.Па тие на Римјаните им ги зеле коњите. 

 

       ЗБРКИТЕ СО ПОИМИТЕ ХЕЛЕНИ, ХЕЛАДЦИ И ГРЦИ 

 

Стивен Рансиман,
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 18, пиши: „Единствениот друг важен град што му оста-

нал на Царството бил Солун. Тој и натаму оставал впечаток на просперитет. Сè 

уште бил главно пристаниште на Балканот. Годишниот панаѓур сè уште бил место-

то каде што се состанувале трговци од сите земји. Во потесното подрачје се забеле-

жувале помалку празнини и помало опаѓање. Но, Солун никогаш целосно не се 

опоравил од неволјите што го снашле кон средината на четиринаесеттиот век, кога 

неколку години бил во рацете на народните револуционери познати како зилоти 

кои, пред да бидат поразени, уништиле многу палати, трговски куќи и манастири. 

Кон крајот на векот бил заземен од Турците: иако подоцна бил извесно време по-

вратен. Мистра на Пелопонез, престолнината на морејскиот деспот, иако можела да 

се пофали со една палата и еден замок, како и со неколку цркви, манастири и учи-

лишта, била одвај нешто малку повеќе од село. 

Овој трагичен остаток од едно царство било наследството што во 1391 годи-

на преминало во рацете на царот Мануел II. Самиот Мануел II бил трагична лично-

ст. Младоста ја минал помеѓу семејни кавги и војни, во кој само тој му бил лојален 

на својот татко Јован V, кого во една ситуација морал да го спасува од должнич-

киот затвор во Веднеција.Неколку години минал во заложништво на турскиот двор, 

и бил присилен да му се заколне на верност на султанот, па дури и да предводи 

еден византиски полк што му помогал на неговиот господар да го совлада слобо-

дниот византиски град Филаделфија. Утеха наоѓал во науката, па така за своите ту-

рски пријатели напишал, меѓу другото, и една малечка книга, единствена од овој 
вид, во која ги споредува христијанството и исламот. Мануел бил добар цар. Вели-

кодушно го избрал за свој совладател внукот Јован VII, син на неговиот постар 

брат, и бил награден со лојалноста што овој нестабилен млад човек му ја покажу-

вал на крајот на кусиот живот. Се обидел да ги реформира манастирите и да ги по-

дигне нивните стандарди, а на универзитетот му давал колку што можел повеќе па-

ри. Ја согледал политичката потреба од помош од Запад. Крстоносниот поход од 

1396 година, кој започнал со благослов на двајца сопернички папи, но не успеал по-

ради глупоста на нивните водачи кај Никопол на Дунав, бил, навистина, одговор на 

молбите на унгарскиот крал, а не на неговите; сепак, во 1399 година, во одговор на 

неговите повици, во Константинопол пристигнал францускиот маршал Бусико со 

неколку ескадрони, но тие не постигнале многу. Бил против црковната унија, делу-

мно поради своите искрени верски уверувања, кои отворено ги образложил во една 

расправа напишана за професорите на Сорбона, а делумно затоа што премногу до-

бро ги познавал своите поданици за да поверува дека тие кога би ја прифатиле. 

Својот син и наследник Јован VIII го посоветувал да ги одржува преговорите за 

унија на пријателска основа, но да одбегнува да преземе какви било обврски што 

може да излезе дека е невозможно да ги исполни. Кога отпатувал на Запад во по-

трага по помош, одбрал момент кога папството било дискредитирано со големата 
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шизма, и својата молба ја изнел пред световните владетели, надевајќи се дека на тој 
начин ќе го избегне притисокот на црквата. Меѓутоа, и покрај пријатниот впечаток 

што го оставил, неговите патувања не му донеле никаква материјална корист освен 

некои мали суми пари што неговите домаќини ги исцедиле од своите не многу да-

режливи поданици: а во 1402 година, морал да побрза дома, по веста дека султанот 

тргнал кон Константинопол. Престолнината му била спасена пред тој да се врати, 

зашто Тимур Татаринот ги нападнал на исток областите под турска власт. Но одди-

шката што í била дадена на Византија со поразот на султанот Бајазит кај Анкара, 

не можело да го заживее Царството коешто веќе пропаѓало.Моќта на османлиските 

владетели била само накусо осакатена. Династичките караници две децении ги 

спречувале да тргнат во напад; и кога тргнал на Константинопол во 1423 година, 

султанот Мурат II морал, поради семејните интриги и поради гласините за бунт, ре-

чиси веднаш да ја прекини опсадата. 

Интервенцијата на Тимур го одложил падот на Константинопол за половина 

век. Но самиот Мануел не можел да искористи многу од тоа. Успеал да си врати не-

колку градови во Тракија, и осигурал султан да стане еден пријателски принц. Да 

може во тој момент сите големи европски сили веднаш да направат коалиција про-

тив османлиските Турци, опасноста можеби била отстранета. Но, коалиции не мо-

жат да се прават без доволно време на располагање и без добра волја; а недостигале 

и двете. Џеновјаните, исплашени за својата трговија, побрзале истовремено да 

испратат и пратеници кај Тимур, и да обезбедат бродови за транспорт на поразени-

те турски војници од Азија во Европа. Венецијанците, во страв да не бидат нади-

трени од Џеновјаните, им дале упатства на своите власти во колониите да се придр-

жуваат до строга неутралност. Папството, во мака со големата шизма, не можела да 

се јави како предводник. Световните моќници на Запад го помнеле поразот кај 
Никополе, а секој од нив имал полни раце работа и поблиску до својот дом. Унгар-

скиот крал, верувајќи дека сега Турците веќе нема да му се закануваат, се впуштил 

во интриги во Германија, со цел да стане Западен цар. Константинопол не бил во 

непосредна опасност. Зошто токму во овој момент некој да се занимава со тоа. 

Во самиот Константинопол немало таков оптимизам. Меѓутоа, и покрај све-

ста за опасноста, блескавиот интелектуален живот и натаму продолжувал. Постара-

та генерација научници била изумрена.Сега, покрај самиот цар, водечка фигура бил 

Јосиф Бриен, директор на Патријаршиската академија и професор на универзитет-

от. Тој бил професор што ја образувал последната извонредна генерација византи-

ски учени. Бил добар познавал и на западната и на грчката книжевност, и му пома-

гал на царот да ги воведе западните студии во наставната програма на Универзи-

тетот. Тој со восхит ги дочекал западните студенти. Всушност, Енеас Силвиус Пи-

коломини, идниот папа Пие II, еден ден ќе запише дека, кога тој бил млад, сите 

Италијани со претензии за ученост секогаш тврделе дека студирале во Константи-

нопол. Но Бриен, како и Мануел, бил против црковната унија. Не можел да ја при-

фати римската теологија и не сакал да ги напушти византиските традиции. 

Еден уште поисклучетелен учен, Георгиј Гемист Плетон, малку помлад од 

Бриен, во овие години се преселил од родниот Константинопол и се населил во 

Мистра, под заштита на најучениот од сите цареви синови, деспотот Теодор II Мо-

рејски. Таму основал Платонска академија, и напишал редици книги во кои пови-

кува на реорганизирање на државата според замислите на Платон. Само тоа, сметал 
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Плетон, ќе го заживее грчкиот свет. Давал сугестии за општесвените, економските 

и воените прашања, но само мал број од нив биле и практично изводливи. Во рели-

гијата се залагал за Платоновата космологија, со малку епикурејство и зороастри-

зам. Иако номинално бил православен, христијанството не му користело многу, и 

му се допаѓало да пишува за Бога како за Зевс. Неговите верски погледи никогаш 

не биле јавно публикувани. По падот на Константинопол, ракописот во кој ги иска-

жал паднал во рацете на патријархот Генадиј, неговиот стар пријател и човекот со 

кого водел расправи: откако го прочитал, со растечка фасцинирасност и ужас, Ге-

надиј наредил ракописот да биде запален. Останале само некои фрагменти.  

Плетон силно ја подржувал терминологијата што покажувала колку многу 

се променил византискиот свет. Дотогаш Византијците зборот Hellene, освен кога 

мислеле на јазикот, го користеле за да опишат Грк паганин, наспроти Гркот христи-

јанин. Сега, кога Царството се смалило на одвај една група градови- држави, и ко-

га западниот свет бил исполнет со восхит за античка Грција, хуманистите почнале  

себеси да се нарекуваат Hellene (Хелени). Царството официјално сè уште било Рим-

ско Царство; но образованите кругови го напуштиле зборот Romaioi (Ромејци), со 

кој Византијците секогаш во минатото се опишувале себеси, па на крајот зборот ро-

мејски го означувал само јазикот на народот, наспроти книжевниот јазик. Модата 

почнала во Солун, каде што интелектуалците имале високоразвиена свест за своето 

грчко наследство. Никола Кавасила, кој бил солунец, пишувал за ‘нашата заедница 

Елас’. Неколку од неговите современици го следеле неговиот пример. Кон крајот 

на векот Мануел често бил нарекуван Цар на Хелените. Неколку векови пред тоа, 

на дворот на Константинопол не биле примени западните пратеништва што ќе при-

стигнеле со писмо адресирани до ‘Царот на Грците’.
113

 Сега, иако на некои тради-

ционалисти не им се допаѓал новиот термин, и иако никој не мислел тоа да биде от-

кажување од вселенството на Царството, зборот се повеќе добивал на значење, 

потсетувајќи ги Византијците на нивното хеленско наследство. Во своите последни 

децении, Константин свесно бил грчки град“.
114

 

Поимот Хелени означувал Повеќебожци, што било наспроти Христијани. Во 

Платоновата академија во Атина службен бил јонски јазик,а христијански јазик бил 

Александријскиот јазик коине.Па Академијата во 529 година ја затвори Јустинијан. 

Па жителите на Источното Римското Царство биле само Римјани (Ромеи). 

Францускиот византолог Алфред Рамбо, во „Византија“ пиши: „Византијци-

те, кои самите се нарекувале Ромеи, го отфрлале со презир името Хелени, кое по-

станало синоним на неверници“...„те ги нарекувале Хелени јазичниците во Русија и 

хеленска вера- варварска религија околу Дњепар и Дунав“. Хелени се нарекувани и 

„Словените идолопоклоници од Пелопонез“. 

Тогаш се разликувало само Хелени=Повеќебожци и Еднобожци=Христија-

ни. Ова било во спротивност на Муслимани=Турци. Нив ги воделе Османите, чиј 
Османов јазик не бил фригиски=бригиски115

 туку само јазикот на султанот Мехмед 

Караман- тој во 13 век во персискиот јазик со персиско писмо внел татаро-турски 
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зборови на Монголите Черкезите и Татарите денес познати како Геги- Албанци. Во 

Османовата војска бил познат Черкешкиот ред, а имало платеници Татари итн.  

По укинувањето на Охридската архиепископија 1767 година останала само 

Цариградската патријаршија. Нејзините припадници биле Грци. Поимот Грци и Ви-

зантијци го наметнал Рим (Ром). Со создавање на државата Хелада (Хелас=Елас) 

нејзините граѓани биле припадници само Цариградската патријаршија. Следи на 

Елада центар и бил не Атина туку само Цариград. Кога црквата Св.Димитрија- Би-

тола станала соборна црква на православниот Балкан, сите цркви во Елада (Елас) 

биле под таа битолска соборна црква. Значи, немало посебен етнички грчки народ. 

Па никогаш немало грчки народ за да има било каков грчки национализам. 

Во прилог се наведува британскиот патеписец Џорџ Фергусон Бовен. Тој во 

1849 година ја посетил државата и разговарал со нејзините граѓани. Тој соопштил: 

„Селаните, како во европскиот дел на Отоманската Империја, така и оние кои жи-

веат на Јонските острови, во прилична мера го беа заборавиле своето потекло и се-

бе не се нарекуваа Грци,туку Романи, т.е. поданици на Римската Империја. Тие, ка-

ко престолнина на своја нација и религија го сметаа Константинопол, а не Атина“.  

Произлегува дека селото Атина немало важност, што го наведуваат и други 

автори, а главен град на христијанската нација и религија бил Константинопол. 

Сите тие како граѓани биле само Романи- со заклучокот, немало етнички народи. 

За да се потврди дека немало народи, пиши Хан, во 1865 година. Па тој под 

XXIV. Варош Охрид, пиши: „Дека овде по знаење на византискиот јазик“. Бидејќи 

била укината Охридската архипеископија, постоеле само еден: коине=тн.византски. 

Бидејќи во 1865 година бил коине, Григот Прличев пишел само на коине. 

Вајганд,
116

 на стр. 76, говори, дека вулгарниот грчки го викале „ромајка“.  

За Вајганд во1924година во Битола немало грчки јазик,туку вулгарен=булга-

рен, ромејка, кој се викал ромејка. Пак, тој бил според Рим=Ром, а бидејќи на фри-

гиски и=у произлегол румејка. А Битола бил административен центар на Румелија. 

Со наводот се потврдува, никогаш немало посебни балкански народи кои 

меѓусебно јазично би се разликувале. Напротив живеел само еден те ист народ кој 
говорел еден те ист јазик- на Балканот имало мноштво говори како во Македонија. 

Европските автори кои доцна почнале да се занимаваат со Балканот, мисле-

ле, коине бил еладски јазик, дури најмоќните Македонци изчезнале...- само грешки. 

 

ВО ЕЛАДА СЕ ГОВОРЕЛ ВАРВАРСКИ=ПЕЛАЗГИСКИ=ТН.СЛОВЕНСКИ 

 

Павел Тулајев,
117

 на стр. 104, пиши: „Современикот на Јордан, византискиот 

историчар Прокопиј Цезаријски (500-600) ги споменува Антите и во поглавјето за 

Словените (Sclaveni) во книгата ‘Војна со Готите’, во која кажува дека нивната зе-

мја (Sklavia) се простирала јужно од Дунав, која претставувала природна граница 

измеѓу Римската империја и варврите. Јордан ги сматра Антите и Словените (Скла-

вините) како родствени племиња, кои живеат раздвоено, ама ‘имаат многу заедни-

чко’. ‘Едните и другите имаат заеднички јазик- варварски...’... Прокопиј упорно 

повторува: ‘Кај двете овие варварски племиња цел живот и законите се еднакви’ “. 
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Стјепан Антолјак,
118

 на стр. 13, пиши: „Се гледа дека Miracula II донесува 

многу интереесни и единствени вести... (на пр... 614-6...пред 685)...Словените овој 
анонимус ги нарекува ‘варвари’ и секако не ги симпатизира...“. 

Па Склавините биле „варвари“ со варварски=пелазгиски тн.Платонов јазик. 

Не случајно Х.Џ.Велс истакнува: „...Вистина е исто така дека Константин 

Велики не знаел грчки и дека Јустинијановиот акцент бил многу лош“. 

Ова говори дека тогаш бил битен латински, а народен само еден: варварски. 

Следи да се говори за посебно варварско и не-варварско (царско) потекло. 

Д. Оболенски, на стр. 119, вели: „Во октомври 927 година бил потпишан 

мир меѓу Византија и Бугарија. На прв поглед условите биле исклучително пово-

лни за Бугарија. Петар, синот на Симеон и негов наследник, се жени со Марија Ла-

капина, внука на ромејскиот цар и византиската влада го признава како ‘цар на 

Бугарија’. Post-factum е потврден и незаконитиот чин на со кој бугарскиот архиепи-

скоп бил издигнат на ранг на патријарх. Меѓутоа овие отстапки не можеле да го 

прикријат фактот дека Ромеите извојувале особено голема дипломатска победа над 

Сименовиот благ и ангелски син. Бугарскиот патријарх само номинално не зависел 

од цариградскиот, а се чини дека Византијците инсистирале неговото седиште да 

не биде во Преслав каде што можело да подлегне на несоодветни притисоци од 

страна на бугарската власт, туку во далечна Силистрија, на Дунав. Меѓутоа, бракот 

на Петар со принцезата од царско потекло го издигнал меѓународниот углед на Бу-

гарија, па затоа не им се бендисал на оние од Цариград кои биле склони да ја бра-

нат расната чистота, на пример на Константин Порфиригенит, кој се противел на 

праксата византиските принцези да им се даваат на странски владетели. Таквото 

однесување (освен во случаевите на стапување во брак со франечки владетели), 

строго ги осудувал, впрочем како и продавањето на свечени облеки и дијадеми на 

варвари или предавање на грчки оган на потенцијални непријатели на Византија...“. 

Стои варвари- тие не биле од царскиот род со коине туку со варварски јазик. 

Стр. 154: „Нема сомнение дека целите на моравската мисија биле потполно 

согласни со надворешната политика на царевите Михаил III (842-867) и Василиј I 
(867-886). И тие и нивните влади биле живо заинтересирани за словенскиот свет од 

другата страна на северната граница на Царството... 

Оваа ‘словенофилска’ политика на византиските власти во текот на втората 

половина од деветтиот век обично се наведува како доказ за јазичната слободна и 

културната толеранција на византиското христијанство. Тие особини модерните 

историчари ги земаат како пример за углед кога зборуваат за Римската црква која 

во средниот век му го наметнува латинскиот јазик на западниот христијански свет. 

За тоа секако има многу нешта што можат да се кажат. Во принцип Византијците, 

жители на едно Царство кое тврдело дека е светско, му го признавале правото на 

секој народ божјата служба да си ја извршува на својот јазик. Затоа и св. Јован Зла-

тоуст, во проповедта одржана во Цариград изјавил дека го радува што готската за-

едница во градот ја пее литургијата на својот јазик и го објавил правото на секој 
варварски народ да членува во големото христијанско семејство: ‘Проучувањето на 

рибарите и номадите’, победоносно изјавил св Јован Златоуст, ‘блеска на јазикот на 

варварите посјајно од сонцето.’ Оваа проповед на христијанскиот отец не била за-

боравена во Византија а можеби на неа мислел и Константин-Кирил кога се залагал 
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за еднаквост на јазиците пред противниците на словенската литургија во Венеција: 

‘Зарем дождот кој доаѓа од Бога не паѓа еднакво врз сите луѓе ? Зарем сонцето не 

свети врз секого подеднакво ? Зарем сите ние не го дишеме подеднакво истиот 

воздух ?’ Византиските црквенодостојници добро знаеле, а повремено тоа и јавно 

го признавале, дека законитоста на негрчката литургија одамна се почитува во 

источнохристијанскиот свет. Константин секако знаел што зборува, кога во својот 

венецијански говор го навел примерот на неколку народи кои, според зборовите на 

неговиот биограф ‘биле писмени и го славеле Бога, секој на својот јазик’ “. 

Следи да се говори варварски јазик-таков бил секој освен службениот коине. 

Стр. 156: „И откако ќе ги искажеме сите пофалби за Византијците заради 

нивната подготвеност да ги примат негречките јазици, мораме да ја погледнеме и 

другата страна на медалот. Наспроти уверувањето дека нивното Царство е надна-

ционално и универзално, Византијците биле јасно и нападно свесни за јазот меѓу 

нив и ‘варварите’. Можеби навистина мислеле, а понекогаш можеби само зборува-

ле, дека ‘тие пониски видови без закони’, кои живеат опкружени со темнина надвор 

од границите на вселената, престануваат да бидат варвари откако ќе станат христи-

јани и ќе ја признаат врховната власт на царот. Меѓутоа, никогаш не го загубиле 

потполно оној умен пристап, наследен од старите Грци, кој поимот ‘варвари’ го 

врзувале со непознат јазик, со неразбирлив и непријатен звук.
119

 Оваа дадена над-

моќ на грчкиот јазик над сите други јазици самата по себе се подразбирала во све-

ста на најголемиот број образовани Византијци. Писателите кои биле горди на еле-

гантниот стил на својата проза, на пример принцезата Ана Комнена и архиепископ-

от Теофилакт, со особена и одбивна вообразеност сметале дека се обврзани да ба-

раат прошка од своите читатели затоа што од време на време ќе споменат по некое 

име со ‘варварско’ потекло. Некои јазични перфекционисти дури на латинскиот ја-

зик гледале со презир- така царот Михаил III, оној истиот кој Константин и Мето-

диј го испратил во Моравска, во писмото до папата изјавува дека латинскиот е ‘ва-

рварски и скитски јазик’. Во почетокот на тринаесеттиот век Михаило Хонијат, 

учен атински митрополит, тврди дека попрво магарето ќе го забележи звукот од ли-

рата, а бубалката- лепешкар ќе намириса парфем, отколку што Латинот ќе ја разбе-

ре складноста и убавината на грчкиот јазик“. 

Се говори за „варварски и скитски јазик“. Па варварски=пелазгиски=тн.сло-

венски бил скитскиот јазик. Со Лив Адроник 240 г.п.н.е. бил латинскиот кој бил ву-

лгарен коине. Следи во латински да се внесат уште околу 10.000 коински зборови, 

и само така тој се приближил до Алексадријскиот Птоломејов јазик коине. Ова би-

ло повод, сите победни јазици од коине да се нарекуваат варварски- и навредливо.  

Варварски јазик бил само пелазгиски=тн.словенски на кого говорел Платон. 

Д. Оболенски, на стр. 199, вели: „Сега Владимир можел да побара висока 

награда за своите услуги. За возврат, Василиј II му ја ветил раката на својата сестра 

Ана, но под еден услов: неговиот зет да стане христијанин. Владимир се согласил 

на тоа, веројатно во текот на зимата 987-988... 

За да се разбере вистинското значење на одлуката на царот својата сестра да 

ја даде за Владимир, треба да се знае какви биле брачните обичаи во владетелската 

куќа на Византија. Според измислената, но погодна традиција која би требало да 

потекнува уште од Константин Велики, биле забранети браковите меѓу потомците 
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на царското семејство и ‘варварите’ Пред овој настан царот Константин VII уште 

еднаш отворено укажал на таа забрана во делото De Administrando и тоа токму во 

поглавјето што се одликува со голема политичка тежина. Забраната не се однесува-

ла само на франечките кралеви. Царот го предупредува својот син да се спротиста-

ви на секое ‘чудовишно барање’ за брачна врска што доаѓа од ‘лукавите и нечесни 

племиња од север’. Смета дека оваа доктрина на етичка исклучителност треба да се 

објасни со аргументи кои, иако ја отсликуваат арогантноста на Византијците кон 

странците, сепак можат да делуваат необично кога се знае дека искажува монарх 

кој наводно верувал во универзалноста на Царството со кое владеел: 

‘затоа што секој народ има различни обичаи и разни закони и институции и 

би требало да се усклади она што му одговара, треба и да воспостави и да развие 

заедници кои ќе овозможат стопување на животот. Како што секое животно се пари 

во своето стадо, така и секој народ не треба да се венчава и да општи со друга раса 

и други јазици туку со своето племе и со својот говор. Затоа што оттука потекнува 

природниот склад на мислите и врските меѓу индивидуите, пријателскиот разговор 

и заедничкиот живот; додека чудните обичаи и различните закони можат да се из-
родат во непријателства и кавги и омраза и недоразбирања, а тие пак не можат да 

зачнат неријателство и дружење, туку инает и раскол’ “. 

Стои: „царското семејство и ‘варварите’ “: царско семејство со коине и вар-

варско семејство од народот со својот варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. 

Па Македонскиот царски двор создал службен варварски-склавински јазик. 

Во Историја на македонскиот народ (1969)варварска земја била Македонија.  

Стр. 148: „...Заземајќи ги раководните места во црквите, тие биле должни- 

известува Теофилакт- ‘со своите молитви и совети’ да ја зацврстуваат ‘ромејската 

власт’ и ‘елинскиот говор’ во ‘варварската земја’ Македонија“.  

Институтот за национална историја од Скопје- Р.Македонија, во 2000 годи-

на ја издаде „Историјата на македонскиот народ“. Во том први, на стр. 408, 409 и 

485 стои: Наследниците на архиепископот Теодул биле „добри заштитници на ‘ро-

мејската власт’ во Македонија. Во тоа особено се истакнал ахиепископот Теофила-

кт Ифест, познат како Теофилакт Охридски, кој бил на чело на Охридската архи-

епискпија кон крајот на 11 век и почетокот на 12 век“. Тој имал негови писма и 

„две житија за Тиверполските маченици и Климент Охридски. За него Македонија 

била „варварска земја“, Македонците „простаци“ и „варвари“, нивниот јазик „вар-

варски јазик“, името на реката Вардар „варварско“, на Кичево исто така „варвар-

ско“...„Архиепископот Теофилакт во едно свое писмо отворено признал: Бидејќи 

живеам меѓу варвари, сум станал простак“...„во варварска земја“ Македонија запо-

чнале самите да се „варваризираат“...„живеејќи подолго меѓу варварите“...„варвар-

ски јазик“...„поварварен“...„варвари“...„по род Македонец“ итн. Кон ова да се на-

доврзе поимот варвари, користен за античките Македонци, како што за Филип Ма-

кедонски говорел Демостен. Следи да се говори и „по род Македонец“. 

Во Историјата на македонскиот народ се наведени повеќе автори, но не она 

што тие го пишеле дека тн.Словените говореле варварски јазик- како Македонците. 

Следни докази дека народот понатаму си говорел само варварски, се и овие: 

Фалмерајер, I-247, пиши: „…целиот Полуостров [Пелопонес] после голема-

та катастрофа под Копронимус словенски и варварски постанал…“. Следи народен 

јазик бил варварски, а не коине кој бил христијански. Значи, само службен јазик. 
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Фалмерајер, I- 278, вели: „...Како главен опфат за целото испитување важи 

извештајот на Порфирогенет: цел Пелопонес бил славинизиран и варварски“. 

Оболенски пиши: „а Константин Порфирогенет, опишувајќи го Пелопонез 
непосредно после 934 година, вели дека поголемата чума од 746-747, ‘целата земја 

била словенизирана и станала варварска’ “. Овде кај него е склавинска=варварска. 

Исто така Оболенски наведува: „Кон крајот на дванаесеттиот век Михаил Хонијат 

учениот атински митрополит, понижен од откритието дека неговата паства од бед-

ните селани кои зборуваат на народен јазик, не ја разбираат неговата блескава пре-

става за старите Грци, ги запишал следните значајни зборови: ‘После долгиот пре-

стој во Атина и самиот станувам варварин’ “. Свети Јован наведува: „Учењето на 

рибарот што прави шатори блеска на нивниот варварски јазик повеќе од сонцето“. 

Во прилог се наведува и Меморандумот за античките граници на Грција од мајорот 

Ј.С.Ардаф, С.Б., Р.Е. 24 февруари 1881 година. Тој пиши: „Оваа заедничка одбрана 

довела до сегашна употреба на еден општ јазик, грчки, но останатите од Амфило-

кијанците сé уште се Варвари“. Следи Кораис го создава еладски јазик, службен са-

мо од 1868 година. Катаревуса бил со датив и генетив, но не димотики јазикот. 

Овде народен јазик бил само варварски=пелазгиски. Оболенски наведува де-

ка во Грција „денес се сведува на прилично големиот број на топоними со словен-

ско потекло“. Ова го потврдил и Макс Фасмер итн. Истото го потврдиле и други. 

Фалмерајер (1830) потврдил дека во Елада се говори со тн.словенски акцент, 

како и дека Еладците биле словенизирани Хелени. Па таа е со тн.словенски имиња. 

Следи има разлика меѓу дворасниот јазик коине и еднорасниот пелазгиски. 

Според Јустин, „Македонците биле со потекло еден пелазгиски народ“. Би-

дејќи „Македонците биле со потекло еден пелазгиски народ“, тие говореле варвар-

ски=пелазгиски=тн.словенски јазик, на кого говорел и творел Платон за Атина... 

На ваков јазик се говорело на цел Балканот. Подунавјето, низ цела Русија... 

Збрките настанале само со Александријскиот Птоломејов јазик коине со по-

текло од 300- та г.п.н.е. Тој како хеленски јазик со Апостол Павле станал христија-

нски. Тој бил и тн.византиски- тој опстоил сè до со 19 век. Авторите (...Фалмерајер 

(1830)... и Силвестер (1904)...) мислеле, Хелените говореле коине. Меѓутоа, тие во 

Елада се убедиле, народот не говорел на коине туку словенски (пелазгиски) јазик. 

Во Елада црковен и службен јазик бил коине. Со назначување на баварски 

принц Ото за прв крал на Елада, покрај коине службен станал и германскиот- во 

Баварија на баварски не се пишело. Следи Григор Прличев творел на коине- на бр-

сјачки не се пишело. Бил содаден прв еладски јазик- тој бил само вулгарен (наро-

ден) коински јазик. Тој станал службен јазик само дури од 1868 година. 

Европа говорела на ист варварски=пелазгиски јазик. Службен бил латински. 

Од него биле создавани вулгарни (народни) јазици. Таков бил францускиот- тој во 

15 век во Франција не бил народен. Подоцна тој се употребувал низ Европа, дури и 

кај католичките тн.Словени, а во 19 век и во православната Русија... 

Луј Леже,
120во „Словенска митологија“, на стр. 8, пиши: „Чешкиот хроничар 

Козма од Праг (XII век), татко на чешката историја, раскажува со својот, час кни-

жевен а час со простачки латински јазик...“. 

Па книжевен јазик бил латинскиот- „простачки латински јазик“ бил народен 

вулгарен јазик. Ова било само поради тоа што народот латински не го познавал. 
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Само со внесување на зборови од говорот кој таму се говорел,латинскиот бил упро-

стен јазик, поблизок до образованите, но никако до простиот народ. Вулгарно-лати-

нскиот јазици биле јазици од романската група. Следела и готска група, со уште и 

зборови на Готите. За пример се наведува кинескиот град Пекинг=пе (владетел) ки-

нг (владетел). Во готските јазици, источно од романската група- источно од Фран-

ција- се употребуват кинг, кениг, Викинг=вик кинг, завршеток их, инг, унг итн. 

Удаљцов и други121
 велат: „кога се посматра структурата на еден од герман-

ските јазици- германскиот, наоѓаме во него околу 30% јазичен состав кој не може 

да се објасни на основа на старо-германскиот јазик и кој е остаток на стариот, пре-

индоевропски (јафатски) стадиум на развиток на овој јазик, на што укажуваат и низ 
други реликти во тој ист јазик. Според тоа, одпаѓа мислењето за посебен ‘ариски 

карактер’ на индоевропските народи, кои би врвеле низ развитокот кој тобоже нема 

ништо заедничко со развитокот на другите јазици“.  

Значи, старогерманскиот јазик бил 100% индоевропски (аријски=пелазгиски 

=тн.словенски), а готскиот јазик бил 100% монголски. Денешниот германски јазик 

содржи од вкупно 100% зборови 70% (тн.словенски на белата раса со на Црнците 

од коине/латински јазик) и само 30% турски состав на монголската=готска раса.  

 
L I T E R A T U R A  
 
Naslovot na knigava e napi{an spored delata na pove}e avtori. Za knigava, isto ta-

ka, se koristeni i delovi od avtorovive knigi:   
1. ″Sredozemjeto pradomovina na Evropjanite″, format A5. 

a. prvo izdanie avgust vo 1998 godina, strani 354 (10) 
b. vtoro izdanie mart vo 1999 godina, strani  519 (10) 
v. treto izdanie  maj vo  2007 godina, strani  621   (9)   

2.″Nov Aleksandar Makedonski″ (tn.Skenderbeg=Georg Kastriot) 
              a. prvo izdanie vo mart 2001 godina, strani 159  (9) 
              b. vtoro izdanie vo juni 2003 godina, strani 334 (9) 

3. ″Odroduvawe na Makedoncite″, avgust 2001 godina. 

4. ″Vozobnuvawe na anti~ka Makedonija″, april 2002 godina. 

5. ″Kavkazko- crnomorski Albanci- Arnauti″, juni 2002 godina. 

6. ″Vlasite- t.n.Sloveni″, septemvri 2002 godina.   

7. ″Zavera protiv anti~kite Makedonci″, oktomvri 2002 godina. 

8. ″Grcite- ve{ta~ki narod″, april 2003 godina. 

9. ″Ishrana na govedata″, maj 2003 godina.    

10. ″Slovenite- germanski falsifikat″, juni 2003 godina. 

11. ″Germancite i Makedoncite- edno isto″, juli 2003 godina. 

12. ″Evropjanite poteknale od Balkanot i Mala Azija″, mart 2004 g. 

13. ″Grcite- odrodeni Sklavini i Sloveni″, juni 2004 godina. 

14. ″Makedonskata Komnenova Albanija″, avgust 2004 godina.  

15. ″Homerova Troja na domorodci- t.n.Sloveni″, januari 2005 godina. 

16. ″Evreite- t.n.Sloveni″, april 2005 godina.   

17. ″Homerova=tn.slovenska Makedonija″, oktomvri 2005 godina. 

18. ″Albancite kolonisti vo Makedonija″, januari 2006 godina. 

19. ″Atlantida-falsifikat na Solon i Platon″, dekemvri 2006 godina. 

20. ″Brigite=Brzjacite bile postari od Egiptjanite″, mart 2007 godina. 
21. ″Albancite odrodeni Brzjaci i Mijaci″, maj 2007 godina. 
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22. ″Bugari=narod bile Tatarite=Arnautite″, maj 2007 godina. 

23. ″Homerovi=tn.slovenski Morejci=Grci″, avgust 2007 godina. 

24. ″Od Makedonci=Pravoslavni do Turci=Muslimani″, noemvri 2007 god. 

25. ″Belcite narod so eden jazik″, na germanski jazik, 319 strani, 07.03.2008 

26. ″Makedonecot Georg Kastriotis, t.n.Skenderbeg″, 15.04.2008. 

27. ″Helas″, na germanski jazik, 148 strani, 14.06.2008. 

28. ″Slovenite falsifikat″, 250 strani, 18.09.2008. 

29. ″Helenite i Grcite falsifikat″, 199 strani, format A5, 13.11.2008. 

30. ″Dodunavska Makedonija″, 296 strani, format A5, 21.01.2009. 

31. ″Etnografija na Makedonija″, na germanski jazik, strani 81 format A4, 24.02.2009. 

32. ″Od kogo postanavme″, strani 256 format A4, 18.05.2009.  

33. ″Evropskite zlostori vrz Makedonija″, strani 104, 17.06.2009. 

34. ″Grcite, Albancite i Vlasite ve{ta~ki narodnosti″, strani 175, 05.08.2009.  
35. "Grcite so dvorasen jazik na Belci (Pelazgi) i Crnci (Semiti)", str. 318, 09.10.2009. 
36. "Makedoncite so ednorasen jazik na Belci (Pelazgi)", evrejski..., страни 73, 18.11.2009. 
37. "Za Prokopij Kesarski (6 vek n.e.) nema Sloveni", strani 100, 15.12.2009. 
38. "Evropa samo makedonska, venetska=sklavinska=tn.slovenska", strani 121, 12.01.2010. 
39. "Rusite ne bile Sloveni", strani 74, 29.01.2010. 
40. "Srbite ne bile Sloveni tuku Tribali, Trakijci", strani 142, 08.03.2010. 
41. "Ednobo`estvoto- zlostor vrz ~ove{tvoto", str. 241, 27.04.2010.  
42. "Belcite eden narod so edna ista simbolika", strani 118, 28.05.2010. 
43. "Anti~ka=etni~ka Makedonija", strani 226, 09.08.2010. 
44. "Aleksandar Makedonski na Rufus- falsifikat", strani 311, 04.10.2010.  
45. "Bugarite bile Makedonci", strani 288, 23.11.2010.  
46. "Brigiska [ambala", strani 178, 03.01.2011. 
47. "Brigiskata mitologija pomestena na jug", strani 115, 25.01.2011. 
48. "Evrejski etni~ki narod nikoga{ nemalo", strani 99, 17.02.2011. 
49. "Evropejcite i tradiciite od i preku Balkanot", strani 117, 10.03.2011. 
50. "Masonskata istorija- falsifikat", strani 117, 07.04.2011. 

51. "Evropejcite rasnonesvesni- so pove}erasni jazici", strani 122, 10.05.2011. 
52. "Makedonomrscite protiv Makedoncite", strani 85, 31.05.2011. 
53. "Egiptjanite so slovenska mitologija", strani 139, 14.07.2011. 
54. "Evropskata istorija- falsifikat", str. 119, 10.08.2011. 
55. "Albancite dvokontinentalen i dvorasen t.n.narod", str. 122, 05.09.2011. 
56. "Bez etni~ki narodi", str. 84, 28.09.2011. 
57. "Germancite Brigi i Makedonci- dvojno Makedonci", str. 100, 25.10.2011. 
58. "Herodotovata istorija sami na tn.slovenski jazik", str. 142, 28.11.2011. 
59. "Turcija Frigija=Brigija", str. 98, 21.12.2011.  
60. "Makedoncite- domorodci", str. 102, 10.01.2012. 
61.  "Grcite samo slovenski govor i akcent", str. 54, 08.02.2012. 

62. "Makedoncite samo so domorodni tradicii", str. 62, 29.02.2012. 
63. "Podunavjeto- bez naselenie", str. 62 (12), 22.03.2012.  
64. "Albancite- muslimanski kolonisti", str. 124, 25.04.2012. 
65. "Albancite- fa{isti", str. 98, 16.05.2012. 
66. "Sklavinite=tn.Sloveni domorodni na Pelopones", str. 62, 26.05.2012. 
67. "Makedonci i Ne-makedonci", str. 137, 14.07.2012. 
68. "Bibliskite Evrei nepoznati vo istorijata", str. 212, 11.09.2012. 
69. "Slovenite- najgolema istoriska laga", str. 66, 01.10.2012. 
70. "Germancite so brigisko-makedonski tradicii", str. 192, 04.12.2012.  
71. "Tn.Sloveni Pove}ebo`ci- Germancite Hristijani", str. 86, 26.12.2013. 
72. "Bez etni~ki germanski narod", str. 190, 18.02.2013. 
73. "Germanite odrodeni t.n. Sloveni", str. 115, 19.03.2013. 
74. "Gotite bile Mongoli", str. 150, 29.04.2013. 
75. "Ilijada-falsifikat", str. 130, 11.06.2013.  
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76. "Albancite kolonisti- Makedoncite zalo`nici", str. 135, 16.07.2013. 
77. "Germanite bile samo Sklavini=tn.Sloveni", str. 134, 19.08.2013. 
78. "Anti~kite Makedonci bile Pelazgi (tn.Sloveni)", str. 138, 23.09.2013. 
79. "Evropjanite so isto~nosredozemno poteklo", str. 325, 11.12.2013. 
80. "Grigor Prli~ev i aziskite Arnauti", str. 192, 30.01.2014. 
81. "Evropjanite Balkanci=Iliri=tn.Sloveni", str. 114, 26.02.2014. 
82. "Tn.neslovenski Evropjani so pove}erasni jazici", str. 119, 03.04.2014. 
83. "Mavro Orbini (1601 god.)- Slovenite samo falsifikat", str. 249, 09.06.2014.  
84. "Brigijskiot=brzja~kiot- prajazik na Belcite", str. 110, 02.07.2014. 
85. "Albancite vo R.Makedonija- samo od 1780 godina", str. 182, 29.08.2014.  
86. "Eladcite (tn.Grci) vo 1904 godina bile samo tn.Sloveni", str.  208, 01.12. 2014. 
A.  "Za makedonckite raboti- napisi od FB- stranici", str. 215, 02.06.2015. 
B. "Korumpirano pravosudstvo, antidr`avno obvinitelstvo i nenaroden pravobranitel", 
strani 232, 04.06.2015. 
87. "Makedoncite domorodci- bez Sloveni i vo "Veda Slovena"", str. 162, 31.08.2015. 
88. "Atlantida- prikazna za potopuvaweto na Levantot", str. 132, 08.10.2015 
89. "Naroden jazik na Evropjanite bil pelazgiski=tn.slovenski", german., str.153, 05.01.2016 
90. "Za vreme na Aleksandar Makedonski nemalo koine (tn.starogr~ki"), str. 190, 07.03.2016 
91. "Levantskata krvna grupa A postara od Platonovata Atlantida", str. 106, 09.04.2016. 
92. "Evrejskiot jazik kako na Fenikite=Venetite=tn.Sloveni", str. 150, 27.05.2016. 
93. "Rimjanite govorele tn.slovenski- Vlasite odrodeni tn.Sloveni", str. 170, 07.07.2016. 
94. "Jazikot na makedonskite Vlasi so poteklo od Genova", str. 186, 22.08.2016. 
NAPOMENA: Knigite pod 25, 27 i 31, koi se na germanski jazik, mo`at da se najdat na 

internet: www.brigien.com. A ova va`i i za Zmejova Dupka, koja e navedena vo ″Ilijada″ po-
kraj Crna Reka, vo Demir Hisar, me|u selata Dolenci i Babino. Istoto va`i i za kniga pod 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38... i 94 na makedonski jazik. A i ovaa 95- ta kniga e vnesena vo internet.  

Isto taka, na nea se najduvaat dokumenti od 1 do so 9, koi se odnesuvaat za moeto li-
kvidirawe, so montiraniot maratonski sudski proces so vkupno trinaeset presudi, gubej}i 
go sporot tesno 6 : 7 zaradi korumpiranoto pravosudstvo i obvinitelstvo. Duri i Narodni-
ot pravobranitel, za kogo rabotniot odnos ne bil ~ovekovo pravo. Vme{anite sudii, obvi-
niteli i pravobraniteli bea nagradeni i denes se na najvisoki polo`bi. Sledi izgubiv pra-
vo na vrabotuvawe od 20.05.1991. Ottoga{ samiot opstojuvam bez ni~ija pomo{. Duri sum so 
niska penzija i so 42% minal trud. Site navodi vo tie devet dokumenti se objaveni vo moite 
knigi na krajot na knigite kako dodatok. Bidej}i jas ne bev mo}en da se spravam so samovol-
nicite i silexiite vo dr`avava, mene mi preostana svojot gnev za moeto uni{tuvawe da go 
vnesam vo knigite. Otsekoga{ sum gi registriral neprijatelite na makedonskoto zemjodel-
stvo, sto~arstvo so veterinarstvo i dr`avnite arami{ta, zlo~inci, samovolnici, silexii... 

Pa sudskiot maratonski proces be{e politi~ki- bev ~len i kandidat za pratenik od 
VMRO-DPMNE, koj trae{e od maj 1991 do noemvri 1996 godina- da se izma~i tu`itelot za 
toj da umre. Za pobrgu da se zavr{i sudskiot spor, mi go potkupija advokatot- toj `albata ja 
zakasna samo za eden den da go izgubam sporot. Jas kako neuka stranka i samiot se `aliv do 
Vrhovniot sud, vra}aj}i go predmetot vo prvobitna sostojba. Mojot predmet vo Vrhoniot sud 
so godini go krie{e prviot bratu~ed na generalniot direktor na ZIK"Pelagonija"- so nego 
bevme dvata na konkurs- site sudii ne glasale isto, soop{teno od eden sudija od sudskiot so-
vet koj glasal za mene. Bidej}i Direktorot ne podnel programa za razvoj na Kombinatot, go 
tu`iv. Toj Kombinatot go rasturi i propadna. Negoviot bratu~ed go proglasija za kodo{-se-
koj nego mo`e da go pro~ita... Koga zapo~nal da raboti Narodniot pravobranitel, podnesov 
svoj predmet. Kako dokaz deka sudskiot proces 100% bil politi~ki, Pretsedatelot na Iz-
vr{niot sovet na R.Makedonija ja zadol`i Trudovata inspekcija- Bitola. Taa mu podnese iz-
ve{taj na Kabinetot na Pretsedatelot (akademik prof. Nikola Kqusev),deka nema dokazi i 
fakti. Namerno od site sudski odluki toj ne postoe{e- jas morav sporot da go izgubam.  

Kaj Narodniot pravobranitel me primi edna Albanka, o{tetena na obrazot..., i taa 
mi re~e: predmetot na akademik prof. Nikola Kqusev bil partiski- taa sega e vo Vladata. 
Vo nejziniot predmet stoe{e: gubeweto na raboten odnos ne bilo ~ovekovo pravo- a vsu{no-
st toa bilo najosnovoto ~ovekovo pravo. Predmetot go potpi{a Presedatelot na Narodniot 
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pravobranitel Branko Naumovski. Toj potoa postanal duri i Pretsedatel na Ustavniot sud, 
pa sledi i da se penzionira. Bidej}i od nego za mene nemalo pogolema sviwa, sè dodeka toj 
be{e vo Narodnoto pravobranitelstvo i Ustavniot sud, tie bile najgolemi sviwarnici. 

Od ovie yverovi }e ostanev bez penzija- imav pod 15 godini minal trud. Blagodare-
j}i ñ na Germanija, kade rabotev kako nau~en sorabotnik vo Bavarskiot zavod za sto~arstvo 
4 godini (4.11.1972 do 4.11.1976), a za penzisko samo 3 godini, 3 meseci..., tolku pla}av, jas mo-
`ev da ispolnam 15 godina za tehnolo{ki vi{ok vo Agencijata za vrabotuvawe na Makedo-
nija. Sledi u{te so mojata prva kniga vo 1998 godina da pi{uvam samo za Evropa- obedineta, 
kako i za obedinuvawe na 100% Makedonija, da se vratat site Makedonci nazat, da se vratat 
Nemakedoncite od kade {to bile doneseni, da se registriraat site predavnici, kodo{i itn.  

Vo "Dnevnik" ima{e so mene intervju-toga{ soop{tiv deka jas ja tu`iv dr`avava vo 
Strazburg- toga{ bev prv Makedonec. Isto taka, izjaviv, vo Sviwarskata farma ima ~uma. 
Od Strazburg be{e prateno pismo so sudski materijal. Me|utoa, pismoto stignalo vo Sko-
pje, vo po{tensko sanda~e na gospo|a-vrabotena vo ZOIL "Makedonija". Bidej}i taa za mene 
pro~itala vo "Dnevnik" telefonski me pronajde- jas pismoto go zedov od nejzinoto rabotno 
mesto. Vo Strazburg baraweto ne se prifati: R.Makedonija dotoga{ (april 1997 godina) ne 
bila potpisnik na konvencijata, pominale 6 meseci od poslednata odluka na Vrhovniot sud. 

Bidej}i ostanav bez raboten odnos moj prv bratu~ed osum godini go ubeduvav da pro-
izveduva dobito~na hrana- 4 godini rabotev kako nau~en sorobotnik vo Bavarskiot zavod za 
sto~arstvo vo Grub do Minhen i doktorirav ishrana vo Viena-mu obezbediv plasman i mnogu 
ubavo rabote{a. Samo od edna farma zaraboti preku 400.000 GM-me izigra i 100% propadna. 

Potoa toj samovolno von {talata izgradi objekt i silosi- tie }e ostanat grobnica. 
Vo RO "Bentomak"- Kriva Palanka, so svojot aktiviran bentonit, imav proizvodi 

so dodatok na urea za proizvodstvo na belkovini vo meso, mleko... kaj pre`ivni `ivotni (go-
vedo, ovci, kozi); samo so bentonit za spre~uvawe na acidoza i zgolemuvawe na masta na mle-
ko kaj pre`ivari; spre~uvawe na prolivi i smrdea od izmetot kaj site `ivotni..., a bea pre-
dvideni i drugi proizvodi. Duri proizvodot so urea predlo`en od Zemjodelski fakultet, a 
toga{ vo nego be{e i Institutot za sto~arstvo, predizvika masovno truewe (naduv...) kaj go-
veda za goewe vo ZIK "Pelagonija"- Bitola- farma s. Dobromiri so preku 300 goenici samo 
zatoa{to bentonitot ne be{e aktiviran, {to jas go spre~iv so aktiviraweto na bentonitot 
zgolemuvaj}i ja apsorcionata sposobnost na bentonitot.A i Veterinarniot fakultet, so koj 
be{e i Institutot za veterinarstvo, tvrde{e deka i koko{kite ja koristele ureata za zame-
na na belkovinska dobito~na hrana- napolno nepoznatost- laici. Pa taka nie od R.Makedo-
nija i R.Srbija ja istisnavme Rafinerijata INA- oddel Kutina so svoi isti proizvodi. Bi-
dej}i tie ne mi isplatija ni{to, samo me izigraa..., so niv prekinav- tie 100% propadnaa. 

Na moj predolg Fabrikata za kvasec i alhohol- Bitola priprema{e preparat za pot-
siruvawe na mlekoto "Kvasko", vo pogolema koli~ina za tvrdo sirewe- masovno vo upotreba.  

Navedenite institucii nemaa kadar; jas sè nivno prezemav- me mrazea i se odmazdija. 
Redovno pi{uvav vo "Nova Makedonija" ... deka na nisko stru~no nivo po sto~arstvo, 

veterinarstvo i polodelstvo... e nastavniot kadar od Zemjodelski i Veterinaren fakultet- 
Skopje so svoite instituti, a kako i Vi{ata zemjodelska {kola- Bitola. Posebno za sto~ar-
sko- veterinarnata banda koja so svoi idejni proekti za sè i se{to go uni{ti sto~arstvoto. 

Sledi,prijavuvaj}i se na konkursite, samo zaradi mene, niv gi rasturaa-samovolnost. 
Samo za pe~atewe do so 21-va kniga sum platil preku 20.000 evra...Slednite knigi se 

pe~ateni kompjuterski, vo mal tira`, so tro{ok okolu 100 evra. Probav da dobijam sredstva 
od Ministerstvoto za kultura,za knigite do br. 4. Me|utoa, jas za vlasta koja be{e vo slu`ba 
na neprijateli na makedonska Makedonija i makedonskite Makedonci bev nepodoben... 

Koga po~nav da se bavam i so istorija a i so biolo{ki metodi, mojata nepodobnost i 
vo istorijata se odrazi. Iako samo jas imav pi{eno za `ivotot na Makedonecot Georg Ka-
striotis, a Albancite kako falsifiktori neuspe{no go bri{at zavr{etokot -is, Insti-
tutot za nacionalna istorija i MANU, za proslavata vo ~est na tn.Skenderbeg, mene ne me 
povikuvaat, niti dozvoluvaat da u~estvuvam. Sledi od niv da bidam proglasen i za "laik". 

Od Institutot za nacionalna istorija moite knigi od pod broj 36 bea vrateni nazad, 
od pod broj 39 pove}e ne gi ispra}am. So niv ne se slo`uvam-nikoga{ nemalo narod Sloveni. 
 Od DNU-Bitola me isklu~i vet.lek.od VZ[.Toj so falsifikat doktorat do tn.prof. 
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Ovoj veterinaren lekar so svoite kolegi veterinari od Veterinarniot institut se 
nositeli na zloto, koga tie si dozvoluvale vo dr`avava da se uvezuvaat bolni od leukemija 
(leukoza) kravi i junici, na zemjite im gi ~istele bolnite stada. Pa takvite bolni grla nie 
gi likvidirame.Samo od takvite yverovi nie ostanavme bez kravi-do denes sé u{te kupuvame. 
Se vinovni i za {irewe na bruceloza kaj ovcite, ~uma, auecki... kaj sviwite i drugi bolesti. 
Tie likvidirale farma so 200 ovci frizijki i 2.000 izraelski ovci avasi. A i drugi farmi. 
Tie samo za da zarobotat, iako nemale kuni}i videno, farma so 2.500 majki-rodilki vo s.Qu-
bojno- Prespa podignale. Bidej}i ni{to neznaele, 100% porodenite im skapale, pa umrele. 

Vo "Dnevnik" izjaviv, deka vo Sviwarska farma ima ~uma, i zatoa sviwite se vakci-
niraat.Direktorot na Veterinarniot institut se javi do vesnikot, i izjavi deka nema ~uma... 
Jas isprativ predmet so kogo potvrduvav deka ima ~uma, koja e zabraneta vo Evropa, a toj so 
svoite kolegi ja la`at dr`avata- za da zarabotat sviwite gi vakciniraat... Isto taka, toj vo 
bitolska televizija, ~ij sosopstvenik e }erkata na "vet.lek.od VZ[", me navreduva{e i po-
ni`uva{e sè samo za interes, a samo na {teta na dr`avava- vakvi yverovi od du{ata gi mra-
zam. Koga Hrvatska ja primija vo Evropa, svinsko meso od nea e zabraneto da se izvezuva. Pa 
istiot problem e so Srbija. Sledi samo Makedoncite (}e) stradaat od ovie Makedonomrzci. 

Pa istite se vinovni za {irewe na stafilokokozata kaj potro{a~ite preku svinsko 
meso. Sledi od Sviwarskata farma vo Kumanovo vo Kvasarata- Bitola da zabolat preku 24 
potro{a~i na svinsko meso i od Sviwarskata farma s.Porodin preku 100 lu|e vo ZK "Pela-
gonija", od koi dve `eni te{ko- uterus, a Veterinarniot fakultet redovno se slu`i so lagi. 

Vo 1984 god. вo R.Makedonija od fabrikite za dobito~na hrana ima{e organizirano 
masovno truewe na dobitokot so zapra{ena p~enka so `iva, a preku sto~arski proizvodi lu-
|eto. Jas prijaviv. Pак, пrotiv mene be{e Veterinarniot institut... i Ministerstvoto za 
zemjodelstvo- vlasta. Toa se zata{ka, a po pravilo se koristi zapra{ena p~enka vo ishrana.    

Skoro po pravilo ima truewe od aflatoksini i fuzarium od p~enka kupena od Srbi-
ja so dolga vegetacija sobirana vo zima i naprolet. Od fuzarium vo Sviwarska farma s. Po-
rodin ~esto zabele`uvav kaj prasiwata doen~iwa vulvovaginitis... {to se zaskriva{e od 
Veterinaraniot institut- Skopje ili toa ne go znaele. So zamena na p~enkata so na{ ja~men 
i dodavawe antibiotik za 14 dena iz~eznuva{e pojavata... Bidej}i ja~menot e nezamenliv vo 
ishrana na sviwite, za niv mora da se proizveduva ja~men vo dr`avava, a taa ne e za p~enka i 
p~enica.Mora da se vratime na proizvodstvo na na{i kulturi (ja~men,’r`, oves...) od {to na-
rodot `iveel, da ne postaneme zavisni od uvoz na semiwa i zabrani genetski smeneta hrani. 

Ni e potrebna nezavisna kontrola,a ne zavisna-delovna od Veterinаrniot fakultet.   
Za da se potvrdi deka R.Makedonija ima zemjodelstvo kako vo 19 vek, vo nea nema re-

onizacija- reon najdobar za govedarstvo bil/e bitolsko-da bide centar, {to va`i i za drugo.  
Pod HMS "Stre`evo" ne se proizveduvaat visoko dohodovni kulturi so navodnuvawe ({e}e-
rna repka, dobito~na hrana...) tuku ekstezivni mnogu nisko dohodovni kulturi bez navodnu-
vawe (p~enica, ja~men, maslena repka, son~ogled...), so {to sistemot se pravi neopravdana 
investicijata.I na smetka na bitolsko se razvivaat drugi delovi-vkupna {teta za dr`avata. 

Osven dobito~na hrana (p~enkova sila`a na celo rastenie- po ha se proizveduva po-
ve}e energija i belkovini) da se proizveduva {e}erna repka (steblo za zamena na p~enka kaj 
sviwi... i koren i list za pre`ivari) i soja koja kako i drugite kulturi zahtevaat povisoka 
relativna vlaga vo vozduhot, {to postoe{e koga go ima{e Bitolskoto Blato do 1963 godina- 
od nego so mileniumi naselenieto opstojuvava{e od riba..., ptici, trska itn. Bidej}i vo 
Bitolsko ima pove}e iljada hektari soleni povr{ini, koi se slaboplodni, tie da se povra-
tat so obnovuvawe na Bitolskoto Blato vo ribnici, razvivaj}i go i turizmot vo Bitolsko... 

ZIK "Pelagonija" be{e jugoslovenski rekorder po polodelsko proizvostvo... Sledi 
po nalog na OK SKM da bide nazna~en direktor po zemjodelie nivno lice- makedonomrzec... 
od s. Buf. Pa toj na Kombinatot mu go uni{ti sto~arstvoto, ovo{tarstvoto, lozarstvoto 
itn. Sè {to toj zapo~nal sè uni{til. Potoa kako funkcioner na SKM postanal generalen 
direktor, a i samo toj go raspadnal Kombinatot.Ostanal samo zemjodelskiot del- ZK "Pela-
gonija".Kako laik za zemjodelskoto proizvodstvo toj go douni{til Kombinatot. So private-
zacijata vrabotenite gi izbrka od rabota, Kombinatot se douni{ti i toj se opkla~ka. A bi-
dej}i toj nikoga{ ne bil sposoben,Kombinatot drugi go prezele za toj da se douni{ti bez ze-
mjodelsko proizvodstvo kako {to se slu~i so AIK "Lozar"- bez lozarstvo i ovo{tarstvo. I 
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mesto Kombinatot da ima najmalku edna krava po hektar pod HMS "Stre`evo", zna~i 20.200 
kravi, duri i 60.600 kravi, toj nema da ima ni 5.000 kravi- sporedi i so Indijec 20.000 kravi. 
Taka mesto od Kombinatot da `iveat preku 5.500 semejstva kako vo 1976 godina, od nego }e 
`iveat 650...semejstva. Od na~inot na privatizacija najbogata Bitola si postanala najbedna. 
           Pa od koga toj dojde vo Kombinatot do denes i zasekoga{ }e nema niedna investicija.  

Istata grupa na veterinari,vo vrska so s.Porodin, dvapati u~estvuva{e vo podigawe 
i rekonstrukcija na Sviwarska farma- podigaweto be{e so pogre{na tehnologija i bez te-
hnolo{ka povrzanost, a rekonstrukcija napolno proma{ena investicija... Pa novite gazdi 
na akciite nea ja zatvorile i }e ja prodadat. Tie sredstva, subvencite itn. se nosat von Bi-
tola. Akcionerite se samo pla~ka{i i zlo~inci vrz narodniot imot-}e strada samo Bitola. 

Dr`avata mora da donese zakon nejzinite sredstva da se samo namenski- investicii. 
Eve go i dokazot: denes ni{to nema bitolsko- sè bilo/e skopsko i na Skopjani- isto-

riski Skopje bil bez zna~ewe. Vo Makedonija gradovi bile Solun, Bitola (centar) i Ohrid. 
Ne samo Evropjanite da ja sozdavale i pi{ele istorijata,toa go ~inat i Makedonci-zlostor.  

Da ne se izumi deka na Makedoncite im e potrebno Skopsko Pole i Bitolsko Pole 
za ishrana na slednite generacii, a ne za betonska grobnica Skopja i bitolski grobi{ta na 
aerodrom vo Bitola, a samo toj imal drena`a- grad i grobi{ta samo na makedonski ridovi.   

Skoro sekoja godina, od 1990 godina, redovno se javuvav na konkursi na Zemjodelski i 
Veterinaren fakultet, so Institutot za sto~arstvo,site Skopje,i Vi{ata zemjodelska {ko- 
la, Biotehni~ki fakultet- Bitola. Iako tie do denes nemaat kadar, samo poradi mene gi ra-
sturale konkursite ili si izbiraa interni lica,so neobjaveni doktorati, so temi za matura, 
duri bez nieden objaven samostoen trud, nitu kniga. Tie se samoupravni interesni zaednici. 
Sledi Pravosudstvoto, Obvinitelstvoto i Narodniot pravobranitel so mene se ismejuvale.  

Pak, izborot se vr{i na mangupski na~in- mesto da ima eden stav za izbor na docent, 
von- i redovenprofesor, ima tri stava.Za podobro prestava na izborot, e slednava postapka: 
vo prviot stav se bara obrazovan, vtoriot poluobrazovan i tretiot neobrazovan. Bidej}i vo 
site tri stava se sodr`i obrazovan, site si gi ispolnuvaat uslovite- nie sme kako vo 19 vek.  
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