
 1 

Д-р Ристо Ивановски 

 

 

 

 
МАКЕДОНЦИТЕ ДОМОРОДЦИ-БЕЗ                    

СЛОВЕНИ И ВО „ВЕДА СЛОВЕНА“ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Битола, Р.Македонија 
 2015 година 



 2 

Д-р Ристо Ивановски, МАКЕДОНЦИТЕ ДОМОРОДЦИ-БЕЗ СЛОВЕНИ И ВО „ВЕДА СЛОВЕНА“ 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ИВАНОВСКИ, Ристо 

      Македонците домородци- без Словени и во „Веда Словена“/ Ристо  

Ивановски. - Битола : Ивановски Р., 2015. - 162 стр; 29 см. 

 

 

 

а) Македонска историја. 



 3 

ПРЕДГОВОР 

 

Историја на македонскиот народ (1969) се содржи од три книги. Книга прва 
се однесува „од предисториско време до крајот на XVIII век“. Со самиот навод,што 

книгата прва говори за до крајот на 18 век, а другите две книги за двата последни 

века, доволно говори, историјата била исполитизирана, а не народна за Македонија. 
„Идејата за пишување Историја на македонскиот народ има своја подалечна, 

предисторија. Уште во времето на националната преродба Ѓорѓи Пулевски се за-
фатил со пишување на Славјано- македонска општа историја’. Национално- роман-

тичарските и идеализаторски обележја надвладуваат во таа прва рудиметирана про-

екција во македонското минато. Нешто подруго не би можело и да се очекува од 

автор што е понесен од желбата за пионерско служење на својата првична наци-

онална пробуда. Но несомнено е значајноста на настојувањето да се изрази- макар 

и со еден своевиден пробив во светот на историското- јасна свест за феноменот на 
македонската национална самобитност. Во таа смисла обидот на Пулевски се обе-
лежува во прв ред како сугестивен показател за своевремено отпочнатиот процес 
на народносно поларизација и кај нас. 

Од гледиштето на научната функционалност посебно се истакнува во наши-

от историоградфски фонд книгата на Крсте Петков Мисирков ‘За македонските ра-
боти’, која се појавува во историската 1903 вгодина. Таа книга не е историја, но во 

неа се вклучени и, со елементи на научна аргументираност, разгледани клучни пра-
шања од историските процеси низ кои се гради нашата национална карактерило-

гија. Уште тогаш е даден непобитен одговор на строжерното прашање за национа-
лната спецификација на македонските Словени. Констатацијата и аргументите во 

тоа дело со научничка фундираност се покажаа како прифатливи и за поновите 
проучувања на македонскиот национален феномен. 

И во уште еден судбоносен момент од минатото на македонскиот народ е 
сторен обид во поопфатен показ на неговата историска битност. Во моментот кога 
стана дефинитивно јасно дека со Балканските војни се проследува поделбата на 
Македонија, во листот ‘Македонски голос’, кој излегуваше во Санкт Петербург под 

редакција на Чуповски, излегува серија историографски огледи какви што се: ‘Ма-
кедонија во нејзините географски граници и етнографски граници’, ‘Македонија и 

Македонците’, ‘Културно- историски преглед на Македонија’ и други, со намена за 
одбрана на историските права на македонскиот народ. Извршениот преглед на ма-
кедонската историја во овие огледи- колку и ограничен во својата просторност- 
претставуваше солидно запознавање на светската јавност со оправданиот и законит 
стремеж на македонскиот народ кон запазување на неговата национална физио-

номија и на неговиот територијален интегритет. 
Проучувањето на македонското минато не престанаа и во условите на при-

силно поделената Македонија. Додека официјалната историографија во земјите на 
кои им припаднаа делови од македонската територија вршеше присвојување на ма-
кедонската историја, наспроти објективните тешкотии, бројни македонски исто-

риографи и публицисти настојуваа со поодделни свои трудови да ја покажат неод-

ржливоста на она присвојување што не беше ништо освен фалсификацирање на 
една посебна национална историја. Но тие настојувања- токму поради строгите ре-
жимски ограничувања- не можеа да остварат еден целосен преглед на македонската 
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историја. Тоа беше единствено можно дури во условите на македонската државно-

ст создадена по Втората светска војна. Само при еден слободен и во секој однос не-
спречуван развој на научната мисла можеше целосно да се изрече вистината за 
историското времетраење на македонскиот народ. 

Од формирање на Катедрата по историја при Филолозофскиот факултет во 

Скопје во 1946 година, потоа- со основањето на Институтот за национална историја 
во 1948 година, а подоцна и Архивот на Македонија, се постави почетокот на си-

стематски и разнострани проучувања на сите периоди од историскиот развиток на 
македонскиот народ. И првенствено од членовите на овие високи научни институ-

ции- за еден релативно краток временски период- се појавија бројни студии за низа 
нерасветлени прашања од нашата историја и неколку општи историографски пре-
гледи. 

Посебна е заслугата на студиите и научните расправи што со сликата на ар-

гументот извршија целосна демистификацирање на задолжителните разновидни 

фалсификации на македонската национална судбина. 
И дури по објавувањето на низа поопфатни монографски трудови за сите по-

суштествени пројави на нашата историска егзистенција, како и на значајни архив-

ски проучувања во земјата и во странство, можеше да се пристапи кон реализира-
њето на идејата за пишување на Историјата на македонскиот народ. И сега кога таа 
идеја е веќе реализирана уште порелјефно израснува чинот на сето она што прет-
ставува крупен и разностран фонд на нашиот историографска наука во годините на 
слободниот живот. 

Зародена како колективна идеја на нашите најистакнати историографи, 

Историјата на македонскиот народ се оствари и како нивно колективно дело. Коле-
ктивноста се огледува во прв ред во продолжителните заеднички обмислувања око-

лу целосната физиономија на овој прв најкрупен наш историографски опфат, околу 

прецизирањето на историскиот пристап. Редакцијата на Историјата беше уште во 

самиот почеток на јасно со тоа дека од изградениот заеднички критериум околу по-

становката на историографскиот потход ќе зависи она што е најтешко оставрливо 

при секој колективена научнички чин. Да не биде збир на пооделни посебни гледа-
ња, без да се обезличи индивидуалниот творечки напор, и да се наруши континуи-

тетноста во третирањето на историските процеси како закономерност. Колективно-

ста, поточно бројноста на авторите на оваа Историја се наложуваше како неизбе-
жност и поради настојувањето таа да не биде опфат само на политичките настојува-
ња, туку да навлезе и во разгледувањето на разновременските економски и култур-

но- просветни процеси. Поради тоа беа ангажирани најистакнатите специјалисти од 

сите тие области, за да добие со тоа целосноста на опфатот и да се задоволи самата 
историска закономерност, која секогаш знае за внатрешни, длабоко органски пре-
плетувања и на политичките, и на економските, и на културно- просветителните 
настанувања. 

Доминантниот потход за кој Редакцијата на Историјата се определи дефини-

тивно се изразува во симбиозата на хронолошкиот и синтетизаторски опфат на на-
стани и личности. 

Редакцијата најде за беспредметно да се прибегнува кон подробни објасну-

вања и политички интонации. Без секако услилно докажување- да се даде еден оп-

фатен показ на самите објективни текови на историската развојност. 
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Редакцијата имаше продолжителни разгледувања на текстовите што многу 

придонесоа за нужните интервенции околу попрецизното усогласување на усвое-
ниот заеднички критериум. Некои индивидуални стилски посебности останаа неиз-
бегнати, но тоа е неизбежно при еден таков колективен чин, а претставува и ре-
спектирање на индивидуалната творечка усилба. Посуштествено е тоа дека се сосе-
ма незначајни отстапувањата од општата методолошка постановка. 

Сообразувајќи се со обемот на текстот и усвоената историска периодизаци-

ја, Редакцијата како најприкладно го усвои публикувањето на Историјата во три од-

делно книги, и тоа: книга прва- од праисториското време до крајот на XVIII век, 

книга втора- од почетокот на XIX век до крајот на Првата светска војна, и книга 
трета- периодот меѓу двете светски војни и Народната револуција (1918- 1945)“. 

Бидејќи на античка историја í е посветено скоро никаков простор, се потвр-

дува, античката историја за Македонците од 1913 година била забранета. Тоа било 

за тие да ги заборават своите корења, и нивната историја да се поврзе со Словените. 
Се говори за Словени,а такви живисуштества во историјата не биле познати. 

Се разликувале само тн.Словени (Анти, Венети и Склавини) и Словени- од слово. 

Бидејќи досега нема ниеден доказ/наод за инвазија на Словени, тие биле само лага.  
„Редакцијата не претендира на опфатеност и на доследна развојност на сите 

поглавја во историјата. Сé до денес постојат пречки што не зависат од нејзината во-

лја, и тоа првенствено од објективен карактер. Извесни надворешни архивски фон-

дофови сé уште се недостапни за нашите историографи, за да се дојде до доразја-
снување на одделни и не малку суштествени исторски факти. 

Историјата на македонскиот народе е веќе широко достапна за нашата и 

странската јавност. Задоволена е желбата на сите оние што со години очекуваа да 
бидат целосно информирани за развојноста на македонската историска повест, Ре-
дакцијата од своја страна, ќе биде особено задоволна од сериозните и објективни 

критички забелешки што ќе í бидат упатени. Нивниот прилог ќе значи многу за 
идното издание, на Историјата на македонскиот народ, 

Скопје, 1968 година     Од Редакцијата“. 

 

ПРИРОДНО- ГЕОГРАФСКИ ОДЛИКИ НА МАКЕДОНИЈА 

 

„Македонија го зафаќа средишниот дел на Балканскиот Полуостров, просто-

рот што е заграден на север со планините Шар Планина, Скопска Црна Гора,Козјак, 

Осогово и Рила, а на југ со р. Бистрица и брегот на Егејското Море до утоката на р. 

Места. Билата и вододелниците на младонабраните планини Кораб, Јабланица, Гра-
мос и Пинд ја заградуваат Македонија од запад а од исток р. Места и западните де-
лови на пл. Родопи. Во овие граници Македонија зафаќа простор од 67.741,2 км2

, 

од кои 25.411 км2
 односно 37.51% отпаѓа на Социјалистичка Република Македони-

ја, а остатокот е во склопот на Грција и Бугарија. (Р.Македонија, Р.И.) 

Географската положба на Македонија е мошне погодна. Таа се наоѓа во сте-
кот на важни патишта и магистрали. По долините на реката Вардар и Струма е 
отворена кон Егејско Море како дел од Медитеранот. Преку ниската кумановско- 

прешевска вододелница (450 м.) долината на Вардар преминува во долината на Ју-

жна Морава и ја сочинуваат единствената вардарско- моравска долина, прироно 

предиспонирана сообраќајна магистрала и најкусата лонгитудиална врска со земји-
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те од Средна Европа со Блискиот Исток и Суецкиот Канал. Покрај моравската до-

лина Македонија има уште една природна врска со панонскиот басен и другите по-

драчја на Југославија. Тоа е врската преку Качанската Клисура и ибарската долина. 
Најпосле, во минатото низ Македонија минела и мошне важната напречна маги-

страла на Балканскиот Полустров- Виа Егнатиа (Via Egnatia)- која од Драч преку 

Елбасан, Охрид и Битола води кон Солун и Цариград. 

Со својата централна географска положба на Балканскиот Полуостров и со 

широкиот излез на Егејска Море и Солунскиот Залив, во стекот на мошне важни 

патишта и магистрали, Македонија рано ги проучувала стопанските и културните 
влијанија на развиениот Медитеран, но исто така и сите негативни репрекусии од 

певеќекратните пенетрации на одделни завојувачи, бидејќи патиштата на нивните 
завојувања секојпат минувале низ Македонија. 

Македонија има мошне карактеристичен релјев. На југ од Скопска Црна Го-

ра и Рила, во пространото подрачје на Вардар, Струма и Места, е старата родопска 
маса. Своите главни геотектонски црти оваа стара палеозојска маса ги добила на 
почетокот на терциерот, при набирањето на Динародите и шарско- пиндските пла-
нини, кога била изложена на јак притисок и гмечење поради што се раздробила со 

раседи во тимори и потонатини. Оттука во релјевот на Македонија онаа карактери-

стична смена на големи и високи планински масиви и пространи и затворени ко-

тлини и полиња со поголеми или помали надморски височини. Токму во овие ко-

тлини, полиња и жупи е концетриран најголемиот дел од обработливиот земјишен 

фонд и од земјоделското производство (Пелагонија, Тиквеш, Солунската низина и 

котлините на нејзината периферија како Меглен, Гевгелиска и Валандовска котли-

на и др.) 

На запад од Полошката и Кичевската котлина во двојна низа се протегаат 
високите планини од значително помладата шарско-пиндска система. 

Другите геоморфолошки појави што оставиле траги во релјефот на Македо-

нија се врзани за големата езерска фаза од почетокот на неогенот. Таа ги опфатила 
сите котлини во родопската маса, а исто така и шарско- пиндската област и довела 
до формирање на повеќе езера. Кон крајот на плиоценот поради тектонски прекр-

шувања и тонења на базенот на Егејското Море настапува регресивен период. По 

долините на Вардар и Струма се врши исушување на заезерените котлини, при што 

тие меѓусебно комуницираат, за подоцнежните реки на тие места да ги оформат де-
нешните клисури (Дервенска, Таорска, Велешка, Демир Капија и Циганска Клису-

ра на Вардар, Кресненска и Рупелска на Струма итн.). Затоа котлините во Македо-

нија, иако на прв поглед изгледаат затворени и изолирани, се всушност меѓусебно 

поврзани со длабоки, клисурести прооди и ниски седла. Некои од котлините се де-
лумно и денеска под реликтни езера (Дојранско, Бешичко, Лагадинско и др.) или сé 

уште заблатени, или пак мелиорирани и исушени (Пазарско Езеро, Аматовско Езе-
ро). Сосем е идентичен случајот и со десаретската група езера- Охридско и Преспа-
нско- кои се зачуваа до денеска поради сеизмичката активност и тонење во тоа по-

драчје, со кои басените постојано им се подмладуваат“. (Десерет...де езерет, Р.И.) 

Се кажа:„десаретската група езера- Охридско и Преспанско“:Бриги=Брзјаци. 

„Егејското тектонско тонење дошло до најголем израз во јужна Македонија, 
која му е и најдоближена, па затоа тука котлините и полињата се попространи и на 
помала надморска височина од оние на север. Инаку егејското тектонско тонење 
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продолжува и денеска со чести земјотреси како придружна појава, кои се поретки 

од југ кон север, но стигаат и до Скопската котлина.  
Како траги на одделните флувијални фази во формирањето на речните доли-

ни на Вардар, Струма, Места и на нивните притоци, а исто така и на долините на 
реките надвор од нивниот слив, се серии на речни тераси во релјефот на Македо-

нија со извесни површини на обработливо земјиште и погодна топографска поло-

жба за селски населби. Како посебни облици на флувијалниот релјеф на високите 
области се фливијалните површини на кои се денеска високопланинските пасишта. 

Девастацијата на шумите во минатото и учеството на трошни седименти во 

геолошката градба на релјевот биле причина за формирањето и за разорното деј-
ство на голем број порои. Последица на тоа се плавните и наносните конуси по 

рабовите на котлините со погруб и пофин механички состав. За интензитетот на 
овие процеси можеби најдобро зборува фактот што во Пелагонија од околу 120.000 

ха под смолница, колку што останале по истекувањето на неогеното езеро, денеска 
има останато околу 11.500 ха или 10%. 

Кристалестите шкрилци, махматските и метаморфни карпи, од кои е во го-

лема мера изграден релјефот во Македонија, се матични карпи на технички многу 

важни минерали. Дацитско- андезивниот масив на кратовско- злетовската област е 
многу богат со оловно- цинкови руди. За серпетинските карпи, особено за Љуботе-
нскиот серпетински масив, се врзани појавите на хромна руда, што ги има во значи-

телни наслаги и на Халкидичкиот Полустров. Во сериите од шкирлци настапуваат 
железни руди во кичевскиот и демирхисарскиот басен, метаморфирани варовници 

од пл. Баба Сач (Кичевско) се придружени со појави на манганови руди,како субли-

мационен продукт на вулканската дејност, во мориовско- мегленската младовулка-
нска област се појавите на антимонови и арсенови руди итн. Серпентинот е мати-

чна карпа и за многу неметали (талк, магнезит, азбест), пегматиските или фелд-

спатовите жици се често проследени со појави на луксун, а од сицилевите останки 

на дијатомеите се формирани лежиштата на дијатомејска земја во Мариово итн. 

Појавите на цементен лапорец, кварцен песок, фелдспат, кварцит, силекс, опалска 
бреча и др. ја дополнуваат листата на неметалите во Македонија. Најпосле нудат во 

изобилство градежен технички и украсен камен (гранит, базалт, травертин, мер-

мер). Изобилните руди се солидна основа за развитокот на рударството и инду-

стријата во Македонија“. 

Името Баба било бригиско- и со Баба Планина, а Бригите ја создале Фригија. 
„Скоро целата територија на Македонија лежи помеѓу 40 и 42

0
 северна гео-

графска ширина. На југ широко излегува на брегот од Егејското Море, од каде што 

чуствува медитерански климатски влијанија, а од север преку вардарско- моравска-
та долина е изложена на континталните влијанија. При тоа по долините на Вардар и 

Струма, како и преку ниските седла, медитеранските влијанија, иако ослабнати, 

продираат длабоко на север. Високите котлини на западна и источна Македонија се 
под влијание на планинската клима. Основните одлики на медитеранската и кон-

тинталната клима- топли и сушни лета- доаѓаат до полн израз во Македонија, така 
што во екот на вегетацијата има многу топлота а малку влага. Со тоа во поглед на 
климата,Македонија се појавува како преодно подрачје меѓу медитеранската и кон-

тинталната клима, а во тој однос се издвојува со својата индивидуалност од своите 
соседи. 
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Македонија е подрачје со сосем малку врнежи. Во западните предели годи-

шно паѓаат околу 700 мм врнежи, во источните преку 500 мм, на морското крај-
брежје околу 500 мм, а по текот на среден Вардар, во Тиквеш, само 450 мм.При тоа 
распоредот на врнежите во текот на годината е мошне непогоден. Скоро е редовна 
појавата на екот на вегетацијата да нема достапно влага. Во вегетациониот период 

сушите продолжуваат и преку 100 дена (Овче Поле и др.),па затоа на земјоделските 
култури им е потребно вештачко наводнување, за што Македонија располага со до-

статни количества вода. 
Континталните и медитеранските влијанија овозможуваат на територијата 

на Македонија да се одгледуваат оние земјоделски култури што се карактеристи-

чни за посеверните, континентални подрачја (пченица, пченка, компир, средно-

европско овошје и др.), а исто така и оние што се карактеристични за медитеран-

ските, суптропски подрачја (памук, афион и др.). Но токму поради судирот и про-

никнувањето на овие два главни климатски типа многу од нив тие култури немаат 
оптимални услови за својот развој. 

Морфологијата на релјефот, геолошката градба, климата и др. се основните 
педогенетски фактори под чие влијание се образувале почвите во Македонија. 

За рамните дна на котлините се карактеристични смолницата. Ги има скоро 

во сите котлини на Македонија и се одликуваат со потенцијална плодност. Во вла-
жни години даваат добри приноси на пченица, пченка, некои индустриски култури 

(памук, сончоглед), а во суви прносите сосема потфрлуваат заради нивните лоши 

физички својства. 
По текот на реките, со таложењето на финиот речен материјал се развиле 

алувијалните почви. Тоа се главно најплодни земјишта, па со оглед на тоа што се 
покрај реките и што можат да се наведнуваат со нивните води, на нив концетрирана 
продукција на ориз (Кочанска котлина, Струмичка и др.) и на граинарските култу-

ри. Индустриските и крмните растенија даваат исто така мошне добри резултати. 

По рабовите на котлините и најниските падини од планините во вид на на-
носни конуси и низни планини се делувијалните земјишта. Тие се со лесен меха-
нички состав и страдаат од суша. Погодни се за одгледување тутун и винова лоза, а 
таму каде што се наводнуваат се погодни и за одделни видови овошје. 

Во котлините на приморска Македонија, врз делувијалните наслаги, се фор-

мирала хумско- варовничка почва добро снабдена со калиеви соли соодветна на ри-

ндзините. Таа е со првкава структура, добро се проветрува и тие свои особини е мо-

шне погодна за одгледување на тутуновата култура (Драмска котлина и др.). 

Одделни делови на Солунската низина и делтата на р. Места, кои со натру-

пувањето на речни наноси се оттргнати од морото, се одликиуваат со солени почви. 

Солените почви се присутни и на местата на одводнетото Пазарско Езеро, Аматов-

ско и Тахино Езеро и др. Најпосле во условите на сува клима околу блатата на 
Скопската котлина и Овчеполието се образувале исто така солени почви. На нив се 
обично пасишта а делумно служат и за производство на крмни растенија. 

Повисоките планински региони се одликуваат со кафеави, каменливи и пли-

тки почви. Педогенетските фактори тука немале достатно време да ги преобразат 
во почви со пофина структура, но и како такви се ставаат под оние култури што не 
бараат посебен бонитет на почвата (’рж, јачмен, компир и др.)“. 

До денес Македонците немаат ништо северно од реката Дунав- само коноп. 
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„Македонија претставува еден мозаик од почвени типови и поттипови, што 

било, заедно со климатските особености и причини за диференцирањето на земјо-

делската продукиција помеѓу одделните котлини. 

Под влијание на почвите, климата и другите елементи на географската сре-
дина се формирала растителната покривка во Македонија. 

Во приморска Македонија е медитеранската вегетација претставена најмно-

гу од грмушести растенија познати со името макии. Покрај Халкидичкиот Полу-

остров и Солунската низина тие се простираат уште во Драмската котлина и Сер-

ско, а по долината на Вардар и Струма продираат и подлабоко во копното. Инаку 

поради присуството на континенталните влијанија маслинката, како изразито меди-

теранска култура, е потисната далеку на југ држејќи се главно за тесниот крајбре-
жен појас. 

Понасевер од медитеранската растителна област е областа на листопадни 

шуми. Тие се наредени по катови, така што најниско се дабовите шуми. Се искачу-

ваат до околу 900 м надморска височина и на одделни места се заменети со ко-

стенови шуми. Таков е случајот со северните падини на Беласица, источните на Ја-
бланица, југоисточните на Шар Планина. Над појасот на дабот се менуваат приро-

дните услови- опаѓаат температурите на воздухот а растат количествата врнежи. На 
тие услови се адаптирала буката. Таа се искачува од 1.200- 1.600 м надморска висо-

чина, а некаде дури и над таа граница, од која понатаму започнуваат високоплани-

нските пасишта. Дабовите и буковите шуми се многу проредени, на голем простор 

дури и сосема истребени заради проширување на обработливите површини одно-

сно површините под пасишта, како и заради добивање градежно и огревно дрво. 

Релативно високите температури и малото количество врнежи го условиле 
скоро полното отсуство на иглолисни шуми. Тие делумно се задржале во високите 
предели на Родопи и Пелистер и сосем малку на некои други места обично на 
облините на глацијалниот релјев. 

Во низините се пасиштата, околу блатата блатна растителност, а долните те-
кови на реките се карактеризираат со низинска вегетација“. 

Од леденото доба до денес на Балканот нема ништо донесено- освен коноп. 

 

ПРВОБИТНО ОПШТЕСТВО 

 

„Благодарејќи на својата извонредна поволна геоморфолошка положба, Ма-
кедонија уште во раните етапи на праисторијата имала посебно значењо место во 

културниот развој на стариот Балкан и во поврзувањето на двете големи културни 

сфери: егејско- анадолската, како жариште на најраните виши земјоделски култури, 

и внатрешноста на Балканот и Средна Европа, чие значење во подоцнежните етапи 

на развиток, во текот на металната епоха станува сé поголема. При определувањето 

на карактеристиките на развитокот на праисториска Македонија се посебно значај-
ни две моменти: положбата врз значајните природни комуникации на стариот Бал-

кан и, од друга страна, релативната изолираност на одделни подрачја, условена од 

самиот релјев на теренот, што довело до извесни специфични форми во културниот 
развиток, иако тие во основа можат да се вклопат во пошироките комплекси и гру-

пи на праисториска култура на соседните подрачја“. 

Егејско-анадолската и европската култура биле дел на Левант (ледено доба). 
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„Во врска со првиот момент треба пред сé да се истакне значењето на вар-

дарско- моравскиот пат, една од основните природни прородни комуникации на 
стариот Балкан. Преку прешевската вододелница има можност за лесно поврзување 
на вардарската долина со горниот тек на Морава и со внатрешноста на Балканот и, 

понатаму, со Средна Европа. Сепак, на овој пат постојат и значителни прородни 

пречки, особено кај Велес и Демир Капија. Освен тоа, сé повеќе мора да се поми-

слува и на важноста на уште една комуникација- патот по долината на Струма и 

Струмица. Од оваа последнава, преку долината на Лакавица и областа на Радовиш, 

лесен е пристапот кон долината на Брегалница и Овче Поле, од каде што, пак, нема 
големи природни пречки во правец на Куманово и Прешево, значи кон горниот тек 

на Морава. Карактерот на археолошкиот материјал, особено на неолитскиот, во 

источна Македонија, што покажува тесна поврзаност со појавите во Тракија, посе-
бно упатува на важноста на овој пат. Меѓутоа, како долината на Струма, така и до-

лината на Струмица досега се сосем недоволно испитани.  

Извесен локален развој, условен од природната изолираност, се забележува 
првенствено во Пелагонија, која е одвоена од вардарската комуникација и во осно-

вата, поблиску поврзана со Егејска Македонија- во правец на долината на Бистрица 
(Халијакмон). Тој се одгледува во специфичните варијанти на културниот развиток 

на разните етапи на праисторијата, особено во неолитот и на преодот од бронзовата 
во железната епоха, кога покрај извесни нови културни манифестации врзани за 
претумбациите на тн. Голема егејска преселба, на европскиот југоисток вопшто и 

на Блискиот Исток, се јавуваат и специфични форми на материјалната култура во 

оваа област. Помалку јасно е ситуацијата во областа на Охрид. Овде, секако, треба 
да се помислува и на поголеми влијанија од јадранското подрачје, што можеле да 
проникнуваат во долината на Дрим. Затоа сега тоа сé повеќе укажува на значењето 

на балканските работилници за изработување на бронзени предмети во железната 
епоха во Пелагонија и Охридско. Со тоа важноста на римската Вие Егнатиа се про-

ицира во многу подалечно минато. Врската на Пелагонија со Полог и оттаму со Ко-

сово и ибарската долина исто така во поново време се истакнува се повеќе. Посе-
бна положба зазема, најпосле, северна Македонија, северно од Скопје кон Кумано-

во и моравската долина, каде што, според уште малубројниот археолошки матери-

јал, барем за извесни епохи, особено за неолитот, има да се смета со поголема ме-
шавина на елементи на двете сродни културни сфери, со свои посебни развојни ва-
ријанти: македонската и косовско- јужноморавската. 

Најстари траги од животот на луѓето во Македонија потекнуваат од период-

от на постариот неолит, епохата на примитивно земјоделство со почетоци на сточа-
рство, со постојано населување и развиток на домашната преработка, особено на 
грнчарството. Тоа е всушност период во кој првобитното општество минува од нај-
раната фаза на својот развиток- дивјаштвото, во нова, поразвиена фаза- варварство. 

Засега во Југославија недостигаат наоди од постарата камена епоха- палеолитит, од 

средината- мезолитот, како и од почетната фаза на неолитот, кој сé уште не ја по-

знавал керамиката и чие постоење денеска е утврдено во Грција и на Блискиот 
Исток. 

Постариот неолит на Македонија до скоро е врзуван за сточарската група 
(според главното наоѓалиште Старчево, кај Панчево), раширена главно во Србија и 

Војводина. Наодите од Вршник кај Таринци (Штип), меѓутоа, многу ја наметнаа 
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потребата од ревидирање на ова гледиште. Така денеска со сигурност можеме за 
источна Македонија и Повардарието да зборуваме во врска со оваа епоха за посе-
бна, вршничка група, која, како и старчевската му припаѓа на еден поширок ку-

лтурен комплекс на неолитскиот период- источнобалканскиот. Во самиот Вршник 

беше можно да се установат четири фази на неолитска еволуција, што укажува на 
долготрајна населеност. Основната економска гранка ја претпоставувало земјодел-

ството, што е потврдено и со наодот на голема количина пченица. Како орудие се 
употребувани мазнети камени секири, повеќето со сплескан или трапезоиден облик 

остро се издвојуваат од т.н. калапести секири во Средна Европа. Еволуцијата на вр-

шничката група во нејзините четири фази особено добро може да се следи на ке-
рамиката. Наспоредно со керамиката во сите фази познати се идоли, антропоморф-

ни фигури. Од оружјето карактеристична била праќата (најдени се глинени, јајче-
сти предмети што се исфрлаат од праќа). 

Во поглед на историската интерпретација на вршничката група може пред сé 

да се истакне нејзината тесна поврзаност со Тракија (Караново), како и со раните 
културни групи во Анадолија. Од Анадолија потекнуваат и видовите пченица што 

се откриени овде, а и праќата како оружје е типично за егејско- предноазиската 
област. Посебно прашање претставува, меѓутоа, грубата керамика, типична за сите 
фази на Вршник. Засега уште не може да се тврди со сигурност каде настанала таа, 
но не би можела да се исклучи претпоставката за нејзиното потесно балканско по-

текло. Појавата на монохромните сиви садови на повеќе ногалки, во втората и тре-
тата фаза на вршничката група, е многу значајна. Целиот процес на овој развој нај-
првин би можел да се објасни со преминот на повисок културно- економски степен 

со ширењето на земјоделството и другите придружни продобивки на материјалната 
култура од анадолско-тракиската област. Ова ширење можело да се врши со мигра-
ција на населението во потрага по нова обработлива земја или пак така што дома-
шното население од поранешниот период, чија култура во Македонија засега нí е 
непозната а кое се наоѓало на понизок степен на економиката, ловечко- собира-
чкиот, во контакт со првите примитивни земјоделци го презеле од нив земјодел-

ството и другите придобивки на материјалната култура и понатаму им ги пренесу-

вало на другите соседни племиња. Со тоа може да се разбере и појавата на голе-
мите културни комлекси во рамките на кои постојат регионални културни групи, во 

основата многу сродни, но во деталите сепак различни меѓу себе. Втор бран на ши-

рење на примитивното земјоделство од исток претставува почетокот на помладиот 
неолит. Доаѓајќи од југоисток, овие нови елементи најпрвин проникнале во Траки-

ја, каде што ја потискувале културата на постариот неолит. Напротив, понатаму 

кон запад, во источна Македонија, културата на постариот неолит и понатаму жи-

веела, делумно паралелно со помладата, примајќи од неа само одделни елементи. 

Дури во текот на натамошната еволуција елементите на помладиот неолит стану-

вале се препретежни, што се гледа и во последната фаза на вршничката еволуција“. 

Стои за праќа (прашта), која била домородна, а неа ја играат Македонците. 
Покрај праштата во Македонија и сé друго било балканско-ништо севернодунавско 

„Вршник е,засега, несомнено најстаро познато неолитско наоѓалиште во Ма-
кедонија. Извесни индиции во материјалот од наоѓалиштето во Амзибегово (кај 
Штип) упатуваат, меѓутоа, на тоа дека во ова наоѓалиште можат да се следат уште 
и поранешните етапи на вршничката еволуција. 
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За постариот неолит во другите подрачја на Македонија е засега тешко да се 
зборува. Несомнено е дека постојат наоди на примитивна керамика во Пелагонија, 
па и во областа на Охрид, на пример во селото Враништа, но без поголеми ископу-

вања не може за нив да се донесе определен суд. Извесни наоди од северна Маке-
донија, на пример во Маџари, укажуваат на постоењето на култура од постариот 
неолит, која, меѓутоа, во карактерот на својата керамика е поблиску до старчевска-
та група на Србија. 

Нејасен е, исто така, преминот од постариот кон помладиот неолит, како и 

карактерот на помладата неолитска култура во поголем дел на Македонија. Веќе е 
кажано дека елементи на балканско- анадолскиот комплекс од помладиот неолит, 
доаѓајќи од исток, рано проникнале во источна Македонија и постепено го по-

тиснале постариот неолит, што веројатно стои во врска и со новиот постепен при-

лив на неолитско население. Но помладиот неолит во својата полна форма е засега 
неиспитан. Материјал се уште има премалку за да може за него да се создаде по-

определен суд. Со поголемиот дел на Македонија може да се очекува постоење на 
варијанта на балканско- анадолскиот комплекс што е позната од Егејска Македо-

нија и исто така се одликува со темна монохромна керамика со најтипичната форма 
на биконична чинија, но не познава низа други елементи карактеристични за вин-

чанската група. И во тоа подрачје сигурно постојат неколку фази на помладиот не-
олит, кои, меѓутоа, засега со ископувањата не се доволни испитани. Во северниот 
дел на Македонија помладата винчанско- плочничка фаза и варијанта типична за 
јужноморавската и косовската област. На ова укажуваат наодите во Табановце, на 
локалитетит Натпадина. 

Посебно место во неолитскиот развиток зазема т.н. породинска група на Пе-
лагонија. Населбите на оваа група се разликуваат од типот на оние во другите де-
лови на Македонија, бидејќи имаат облик на т.н. телови (‘тумби’), настанати со на-
трупување на слоеви на населби на едно место, така што со тоа се создале вешта-
чки височинки. И овде се работи за постојана земјоделска населба. Населението 

живеело во куќи со четвртест облик со печки, како што тоа особено добро го пока-
жуваат моделите на куќите најдени во Породин. 

Прашањето за потеклото и генезата на породинската група причинува при-

лични тешкотии. Изгледа сигурно дека овде на една база, врзана уште за постариот 
неолит и окарактеризирана со груба керамика, се надоврзуваат нови помлади еле-
менти. Најблиска аналогија за ова наоѓалиште особено во сликаната керамика, како 

и во појавата на скалести мотиви во т.н. Димини- група на Тесалија, и тоа во една 
од нејзините поранешни фази (Арапи). Оваа група веројатно се развила со локална 
еволуција, на југ на Балканот. Појавата на нејзините влијанија во Пелагонија најпр-

вин може да се доведе во врска со контактите со населението јужно од оваа област, 
веројатно по долината на Бистрица. 

Сликата што ја добивме, според тоа, за помладиот неолит во Македонија, е 
засега доста нејасна. Сепак изгледа несомнено дека културата на постариот неолит 
ја земенува во најголем дел на Македонија културата на балканско- анадолскиот 
комплекс на помладиот неолит и тоа во разни варијанти и групи (винчанскана се-
вер, а помладиот неолит на Македонија на југ). Нејзината појава веројатно се врзу-

ва за бавните емиграции на примитивните земјоделци во потрага по обработлива 
земја. Посебен, изолиран случај претставува породинската група, во областа на Пе-
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лагонија, во која се забележуваат влијанија од другите подрачја. Таа, меѓутоа, не го 

опфаќа веројатно целиот помлад неолит и според своите карактеристики и тесали-

ски аналогии најпрвин може да му се припише, всушност, на периодот на преодот 
од постариот во помладиот неолит. 

Богатата неолитска еволуција на Македонија е прекината во последните ве-
кови на третиот милениум пред н.е. и непосредно околу почетокот на вториот ми-

лениум, со појавата на новите елементи што го одбележуваат преминот од нео-

литот во металната епоха или дури и првата етапа на металната- бронзовата- епоха 
во потесна смисла. И во овој период е можно да се разликуваат неколку регионално 

издвоени групи и, секако, неколку етапи. Многу интересна е појавата на меѓу себе 
многу сродни нови елементи, што се засега фиксирани на прилично пространа те-
риторија и тоа на Скопско Кале, во Црнобуки, Шуплевац и на Бакарното Гумно. 

Едно од карактеристиките на овие населби претставува нивната положба 
што е особено типична (на пример, во случај на Скопско Коле и Шуплевац). Лока-
литетите се наоѓаат на високи,тешко достапни и доминантни ридови, што е, секако, 

во прв ред последица на понемирните времиња и поголемата несигурност, настана-
ти со губењето на економската рамнотежа помеѓу разните племиња во врска со от-
кривањето и сé поголема употреба на металот. За облиците на становите малку е 
познато. На наоѓалиштето Шуплевац постоеле куќи од камен поставени меѓу при-

родни карпи. Основната карактеристика претставува керамиката претежно со сива 
или мрка боја, со грижливо измазнета облога. Покрај канелурите, типични се и сли-

каните орнаменти изведени делумно со графит. Постојат грубо стилизирани седна-
ти фигури, од кои некои имаат надолу свиткани раце, и фигури грубо моделирани 

со отвор на горниот дел, во кој е утврдена посебно моделирана глава. 
Сиве овие наоди можат тесно да се поврзат со големиот комплекс со слика-

ната- графитна керамика на источниот Балкан и во Долно Подунавје, каде што исто 

така можат да се разликуваат неколку културни групи. Прашањето за настанување-
то на овој комплекс не е наполно решено, но сигурно е дека тој настанал или во До-

лно Подунавје или во Тракија и дека според тоа во Поморавјето и во Македонија 
стасал подоцна. На тоа, впрочем, укажува и постоењето на извесни локални отста-
пувања, како во однос на потесното подрачје на споменатиот комплекс, така и во 

меѓусебниот однос на наодите од одделни локалитети“. 

Градежите, писменоста и сé друго потекнувало од Левантот, но не од север. 

„Останува отворен проблемот за причините за ваквото поместување на но-

сителите на оваа култура од исток кон запад и југозапад. Одговорот на ова праша-
ње може да се насети. Во времето на појавата на овие нови елементи во Македо-

нија, неспосредно околу двеилјадата година пред н.е., доаѓа до големи миграциони 

движења, кои во неколку бранови тргнале од Исток од понтските степи во правец 

на Долно Подунавје, Балканот и кон внатрешноста на европскиот континент. Овие 
бранови на миграции донесуваат со себе и низа нови појави во материјалната кул-

тура, од кои треба да се спомене специфичниот начин на закопување во гробови 

окер, семејни гробови под могила (тумбички), каде што начинот на закопот јасно 

укажува на развивањето на патријархатот, интезивниот развој на сточарството, што 

се манифестира во зголемувањето на бројот на животинските коски на наоѓали-

штата врзани со овие миграции, познавање на коњите како домашни животни, по-

стоењето на една примитивна, погруба керамика, украсувана, по правило, со отпе-
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чаток на врвца(Schnurkeramik), или со пластично налепени ребра со отпечатоци на 
прсти, што можат да бидат различно комбинирани. Уште една типична појава пр-

етставуваат стилизираните животински фигури од камен, што се протоклувани ка-
ко скиптри, а можат да се проследуваат од Кавказ до Тракија и Македонија. Носи-

телите на овие номадски движења биле динамични и лесно подвижни сточари кои 

со сигурност можат да се врзат за првите Индоевропејци што од степите прони-

кнувале кон запад. Нивните продори, секако, предизвикале големи пертурбации. 

Сигурно е дека еден дел од нив се мешале со староседелското население, асимили-

рајќи го јазично, а примајќи и голем број одлики на неговата култура. Со тоа и била 
создадена основа за натамошен развиток на разни индоевропски јазици и групи. Но 

исто така тој прв допир можел да биде и непријателски и да предизвика натамошни 

поместувања, барем на еден дел од населението. Со ова може да се протолкува и 

ширењето, во тоа време, на елементите на материјалната култура на Тракија и Дол-

но Поморавјето а потоа далеку на југ до Пелагонија“. 

Никогаш немало преселби од север на југ туку само обратно.Следи генетско 

-географска оддалеченост за белата раса само од југ кон север-Најстар бил Левнтот. 
Таму крвната група А настанала поради говедото и свињата, а северно од реката 
Дунав немало домашни животни (говедо, свиња...)-Белите се селеле само со говедо. 

„Во прилог на ваквото толкување зборува и фактот дека токму на наоѓали-

штата на Македонија за кои станува збор се наоѓаат извесни елементи што упатува-
ат на овие степски дошлаци, кои веројатно продреле ваму малку подоцна, одејќи по 

чекорите на староседелците што бегале. Така меѓу материјалот од Скопско Кале 
има фрагменти на груба керамика со пластични орнаменти, типични за овој период, 

додека на Шуплевац е најден еден камен скиптар чија културна и етничка при-

падност е носомнена. 
Во овој момент, со преминот во металната епоха, доаѓаме и до моментот на 

првите индоевропски продирања и првите почетоци на индоевропски продирања и 

првите почетоци на индоевропеизацијата на домородното население од поране-
шните епохи чија јазична припадност не ние е позната“. 

Бидејќи Индијците биле темни, а Европјаните бели, никогаш немало Индо-

европјани. Белците од Источното Средоземје се селеле кон Исток до Индија...Кина 
...Јапонија, а темните од Индија кон Запад-биволот до нова ера сé до Месопотамија. 

„За бронзовата епоха на Македонија и нејзиниот подоцнежен развој слабо 

сме информирани. Сигурно е дека културниот развиток овде течел прилично пои-

наков отколку во внатрешноста на Европа и дека покажува значително поголема 
сродност и афинитет со развојот во егејското и анадолското подрачје. На тоа ука-
жува и подобриот, макар што исто така недоволно познат материјал од Егејска Ма-
кедонија. Оттука и целата бронзена епоха во Македонија ја делиме, според систем-

от по кој го има разработено егејското подрачје W. A. Henrtley, на рана (до 1900 г. 
пред н.е.), средна (1900- 1500) и доцна бронзена епоха (1500- 1200). Притоа, раната 
бронзена епоха, барем во деловите на Егејска Македонија поблиски до центарот на 
еладската и анадолската култура, започнала нешто порано и течела делумно пара-
лелно со појавите на преминот од неолитот на металната епоха, што се веќе опи-

шани. 

Најјасна слика за културата на раната бронзена епоха имаме во Пелагонија, 
каде што на тој период му припаѓаат некои помлади наоди од Црнобуки, потоа на-
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оди од тумбите во Барешани и Кравари. Тие í припаѓаат на една сразмерно доцна 
група нараната бронзова епоха, раширена и во северозападниот дел на Егејска Ма-
кедонија и позната под името Арменохори- група (според главното наоѓалиште Ар-

менохори, во Егејска Македонија). Оваа група, всушност, претставува стабилиза-
ција во тие краишта на условите настанати со проникнувањето и сега веќе крајната 
симбиоза со домородното население. За оваа група се врзуваат, изгледа, и наодите 
на раната бронзова епоха од Демир Капија. Но овој материјал е недоволен за созда-
вање посигурен суд за карактерот на бронзовата епоха во таа област. 

Во доцната бронзова епоха може да се смета со една локална еволуција која 
е недоволно позната, како и со засилувањето на трговските врски со југ, со мике-
нскиот свет, што го карактерозира овој период на поширокото подрачје на Балкан-

от. За локалната еволуција зборува фактот дека во Егејска Македонија во тоа време 
се наоѓаат извесни типични форми на керамика и орнаменти, кои понатаму во Вар-

дарска Македонија можат да се проследуваат неколку векови подоцна, во железна-
та епоха. Со уште сразмерно ретките слични појави на бронзовата епоха во Србија, 
како и со исто така ретките наоди на доцната бронзова епоха во Тракија, сево ова 
претставува еден поголем куктурен комплекс. Тоа, секако, упатува на пошироко 

културно единство во рамките на натамошната еволуција на индоевропизираното 

население, отколку во периодот во кој културното единство на централен и источен 

Балкан се уште било силно, та веројатно може да се говори за етнички уште недо-

волно издифернцирани групи од кои подоцна се формирале првенствено Илирите и 

Траките. Врската со микенскиот свет е потврдено со наодот на оригиналниот ми-

кенски меч откриен наводно во околната на Тетово. Секако појавата на овој меч не 
може да се смета осамена, со оглед на интезивните врски на микенската култура со 

внатрешноста на Балканот во тоа време. Патиштата, пак, на ширењето на микен-

ското влијание можеле да бидат различни.Наодот на еден микенски меч во Гревена, 
во долината на Бистрица (Халијакмон), упатува на правецот од каде што, барем де-
лумно, овие влијанија проникнувале во Македонија. Ова би одело во прилог на 
претпоставката за значењето на природниот пат преку Пелагонија кон Полог и иба-
рската долина“. 

Во Илијада биле внесени Траките, а Херодот ги внел Илирите- без етничко. 

„Околу 1300- 1200 година пред н.е. Македонија, како и целиот Балкански 

Полуостров, ја опфатил нов бран на немири, поместувања на племињата и рушење, 
историски процес што траел неколку векови. Тоа е епоха на уништувањето на ста-
рата микенска култура во Грција, на паѓањето на Троја, пропаста на Хетитската др-

жава во Мала Азија, појавата на Филистинците во Палестина, и варварските напади 

во Египет. Археолошки, таа појава се манифестира со уривање на поранешните на-
селби кои, на пример во Егејска Македонија, страдале во големи пожари, очигле-
дно во врска со непријателските напади, како и со појавата на нови, во Егеј и на 
Блискиот Исток туѓи културни елементи. Историјата има забележано некои скудни 

податоци за овие настани. Така, за време на владата на фараонот Менерптах во 

Египет, кон крајот на XIII век пред н.е., се споменуваат првите вакви напади, за кои 

нешто подоцна подетално зборува натписот на третиот пилон од храмот на Рамзес 
III во Мединет Хабу (1195/1 год. пред н.е.). Овде се зборува за поморски народи 

што доаѓаат како ограбувачи и што ги победил фараонот. Меѓу нив покрај другите 
се споменуваат и Пуласатите, секако Пеластите- име со кое е обележано прагрчко-
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то население во Егеј. Во античката литература овие настани имаат најдено свој 
одраз во хомеровите епови“. 

Само варварски=пелазгиски=тн.Хомеров=тн.Платонов=тн.словенски јазик. 

„Ова големо егејско преселување претставува еден дел од широкиот и ком-

пликуван процес на поместување на племињата што само делумно можеме да го 

следиме, но кој се манифестира и во Ердел и во Долно Подунавје, како и во Пано-

нија. Поместувањето понатаму кон север секако влијаеле и за движењата на племи-

њата од внатрешноста на Балканот, кои,под притисокот отстрана,продирале на југ“. 

На Балканот немало преселби на Белци со своето говедо- Монголи... со коњ. 

„Во културно- историскиот поглед овој период претставува премин кон же-
лезната епоха и можеме да го сметаме за прва фаза на оваа епоха на Балканот. Во 

рамките на процесот на Егејската преселба секако дошло до запознавање и поната-
му до ширење на железото во овие краишта кои порано не го познавале, но при 

продорот во Мала Азија морале да го преземат првенствено од Хетитите. Во желе-
зната епоха на Македонија можат да се разликуваат неколку фази. Овде не е мо-

жно да се примени системот на поделба на железната епоха во Средна Европа, со 

разликувањето на халштатска- постара и латенска- помлада железна епоха и со ни-

вната поделба во по неколку фази. Ова затоа што во својот културен и историски 

развиток Македонија во тоа време многу потесно била врзана за егејскиот свет и 

Грција, така што веќе сразмерно многу рано го доживеала својот протоисториски 

период, додека во време на Латените- периодот на македонската држава- речиси 

наполно влегува во историјата. Сепак, специфичностите на развитокот условен од 

геоморфолошкиот карактер на теренот, како и од нееднаквиот развиток на разни 

племиња на македонската територија, не допуштаат ни шематско пренесување на 
вообичаената поделба на грчката археологија. Затоа во железната епоха на Маке-
донија издвојуваме четири основни фази.  

Железната епоха I, од околу 1300- 1200 год. пред н.е., историски му одгова-
ра на големото егејско преселување, на крајот на микенскиот и на непосредно сле-
дните периоди од развитокот на Грција. 

Постојат неколку значајни наоди што можат да се врзат за овој период и 

претставуваат неколку етапи од развитокот. Тоа се гробните наоди од Прилеп и Де-
мир Капија, извесни наоди од Сарај Брод кај Битола. Посебно внимание заслужува-
ат и неколку специфично локални појави во керамика, сликана македонска керами-

ка чија хронолошка положба засега не е доволно јасна. Гробовите за кои станува 
збор имаат форма на ковчег од камен, а во нив е, по правило, вршено скелетно по-

гребување. Наодите од повеќето споменати гробови претставуваат во Македонија 
нови, туѓи појави, чие потекло најпрвин можеме да го бараме во западните делови 

на Балканот, во областите што подоцна со сигурност можат да се врзат за Илирите. 
Ова потврдува дека, секако, еден дел од племињата што учествувале во Егејската 
преселба проникнале во Македонија, во овој случај, според денеска собраните на-
оди, во западна Македонија, а од овие краишта, најверојатно, накај Косово и Мето-

хија“. (Илирите не биле етнички народ, Р.И.) 

Кај Траките со помасовна употреба на темниот вокал околку кај Илирите. 
„Покрај овие елементи секако натаму се задржало и старото автохтоно насе-

ление. Во оваа смисла особено во западна Македонија, во Пелагонија и околу 

Охрид, се укажува на постоењето на еден специфичен вид локална сликана кера-
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мика позната под името Бубушта- керамика, која овде се одржала барем до времето 

околу седумстотини години пред н.е. (Пелагонија со Охрид биле бригиски, Р.И.) 

Историски, керамиката Бубушти можеби укажува на одржување на старите 
традиции и во периодот кога сигурно имало и прилика на ново население од вна-
трешноста на Балканот. Можно е да се допушти дека треба со еден таков прилив да 
се смета и во појавата на керамиката од крајот на бронзовата епоха, која примарно 

веројатно му одговара на времето на уште неиздиференцираните Илири и Траки на 
Балканот. Исто така не е без интерес и сличноста на оваа керамика со т.н. фригиска 
керамика во Мала Азија, особено кога историските извори ни покажуваат дека 
Фригијците во Мала Азија се доселиле од Балканот, од Македонија“.(Бригија, Р.И.) 

Траките и Илирите не биле посебни народи туку само со говорни разлики.  

Бригите ги создале Анадолија и Ерменија (Херодот). Па Фригија (Бригија). 
„Железната епоха II, период на стабилизација на културата и на етничките 

групи по поголемата егејска преселба, во времето околу и непосредно по 700 год. 

пред н.е. е далеку подобро испитано, така што постои можност и за поцелосна ку-

лтурно- историска интерпретација. Главни наоѓалишта претставуваат некрополите 
истражувани во источна Македонија: Радоња, Орлови Чуки и веројатно, делумно, 

Горно Поле во Караорман, како и делумно наодите од гробовите под могили во 

Оризари кај Кочани, во Пелагонија и во околината на Скопје- Вучидол. Значајно е 
и депотоа од Бразда кај Скопје, додека најцелосен метален инвентар на овие епохи 

дава денеска изгубениот кумановски наод. 

За начинот на живеењето на оваа епоха немаме многу податоци, но постојат 
сигурни индиции за подигање на утврдени населби, по правило, со вид граден без 
малтер (‘сивоѕид’), каков што е случајот на еден доминантен врв во непосредната 
близина на некрополата Горно Поле во Караорман. Според фрагментите на кера-
миката на овој период би ми припаѓала и тврдината на стрмниот, тешко достапен 

рид на Ковачилница кај Берово, со мали димензии, но со јасни контури на при-

ближно елипсест облик, а веројатно и наоѓалиштето на лолкалитетот Стари Мана-
стир, во селото Дамњан. 

Многу добро сме информирани за начинот на погребувањето во оваа епоха. 
Притоа е интересно, дека во тој поглед не постои целосно унифицираност, дури ни 

на потесно локално ограничените подрачја, што веројатно и укажува на регио-

налните и пофини хронолошки разлики. Една од основните форми на погребување 
претставуваат гробовите под могила, меѓу кои можеме да разликуваме два оновни 

типа. Првиот тип се мали могили од нафрлени камења, со незначителна височина, 
во кои скелетните гробови се покриени и неправилно оградени со необработен ка-
мен, при што во една могила може да се наоѓаат и по неколку гроба. Типичен при-

мер од овој вид претставуваат могилите на некрополата во Радоња. Друг тип туму-

ли се оние со родовски погребувања, тоест во кои околу централниот гроб, поне-
когаш само околу централниот празен простор, повеќе или помалку правилно ра-
дијално се распоредени ѕидани гробови, исто така скелетни. Таков е случајот со мо-

гилите на Орлови Чуки во Караорман, како и во Висо, каде што, меѓутоа, останува 
отворено прашањето за хронолошкиот однос на централниот и другите гробови. 

Понатаму кон југ, слична е појавата на тумулите во Вергина кај Верија. 
Меѓу подвижниот археолошки материјал основна карактеристика претста-

вува керамиката и металните наоди, особено накитот. Керамиката е повеќето од 
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прилично лоша изработка, од земја мешана со зрнца песок, но површината на садо-

вите е мазна. 
Претежен вид орнаменти претставуваат издолжените, врежани шрафирани 

триаголници, како и низата паралелни линии и убоди. Керамиката од овој вид е 
особено добро позната од источна Македонија (Радоња), од новите  наоди од Ори-

зари кај Кочани, и од Горно Поле во Караорман. Идентична керамика се појавува и 

во Вучидол кај Скопје. 
Металните наоди се особено богати и карактеристични. Тие се особено до-

бро застапени во источна Македонија, во некрополата во Радоња и Гевгелија, потоа 
од кумановскиот наод, Вучидол кај Скопје, околината на Велес, а делумно и од Пе-
лагонија. Како типична форма се јавуваат, пред сé, обетки со различни облици, по-

тоа гривни со вкрстени краишта, работени од бронзена жица или лим, копчиња со 

тркалезен облик и фибули во вид на очила. Меѓу железните предмети се појавуваат 
копја и ножеви, по правило, лачно свиени,што претставува типична илирска форма. 

Сиве овие видови предмети, до колку со сигурност можат да се датираат и 

не претставуваат, како железните копја и ножевите, облици што биле во употреба 
во подолг временски распон,се врзуваат за веќе развиената фаза на железната епоха 

Во поглед на етничката припадност на овој материјал не постојат големи со-

мневања. Керамиката претставува продоложување и натамошен развој на формите 
од крајот на бронзената епоха. Тоа укажува на подолг континуитет, веројатно со 

известен прилив на нови елементи од внатрешноста на Балканот во периодот на го-

лемата егејска преселба, првенствено од подрачјето на Поморавјето. Што се одне-
сува пак до металните објекти и накити, сите тие претставуваат наполно типични 

форми на илирската култура. Се разбира дена овде постојат и извесни разлики во 

варијантите на одделни форми. Оттука, веројатно, се поставува прашањето за разни 

работилници во кои овие видови предмети, инаку сакани кај Илирите, воопшто би-

ле изработувани. Во овој поглед извесни индиции и наоди можеби упатуваат пр-

венствено во работилнците од Халкидик. Но, од друга страна, ваквите предмети не 
биле во употреба во Грција. Можеби уште позначаен момент за утврдување на 
етничката припадност претставува начинот на употребувањето: ако подвижните 
предмети на материјалната куктура и можат со трговија да се пренесуваат во туѓи 

подрачја, култот спрема мртвите е пособно конзервативен и ги чува старите тра-
диции врзани за определени етнички елементи. Но токму во тој поглед погребите 
под тумулите овде се многу карактерстични. Што се однесува до тумулите од тип-

от на овие од Радање- тие, по обликот и димензиите, се идентични со помалите ту-

мули на Гласинац во Босна, едно од најтипичните наоѓалишта на илирската култу-

ра. Оттука илирската припадност овде не може да се доведе во сомневање. 
Потешко е да се зборува за поврзувањето со определени илирски племиња, 

особено поради тоа што и покрај извесните локални разлики што денеска уште не 
можеме да ги согледаме во целост, културата на овој период, во својата основа 
останува единствена, а се шири на подрачјето на Пелагонија и на Дарданците во се-
верна Македонија, на Пајонците на среден Вардар и во долината на Брегалница, на 
античкиот град Астибос. Несомнено е дека во овој период на стабилизација, по го-

лемите поместувања и повторното мешање на населението, дошло до формирање 
на нови племиња во овој крај. Исто така, може да се смета за факт дека населението 

на Македонија во ова време, во основата мора да се поврзе со Илирите, иако е не-
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сомнено дека источно од Вардар треба да се смета со многу еластична граница 
спрема соседните и сродни Траки“. (Пајонци=Пејонци=Пеонци- Итер Пео, Р.И.)  

Границата на Траките и Илирите била еластична,потврдено и со теменвокал. 

„Донекаде специфична положба во овие рамки зазема оставата Брзада кај 
Скопје. Во неа, помеѓу другите, во основата за овој период типични објекти, се на-
оѓаат извесни предмети како крстесто пробивана апликација, крстес дел на коњска 
опрема, ажурирана бронзена кожница за меч, форми на типични за т.н. трачко- ки-

мерската група на панонско- подунавската област, која може главно да се врзе за 
проникнувањето на извесни коњички племиња во овие краишта од исток (околу 

700 год. пред н.е.). Овие наоди, според тоа би укажувале на спорадични пронинува-
ња од ваков вид и натему кој југ, секако, по долината на Морава. Со тоа, меѓутоа, 
суштесвено не се менува етничката и културната слика на железната еопха на Ма-
кедонија. 

Железната епоха III е период на засилување на племенската аристократија, 
манифестирано во луксузниот импорт, гробни наоди. Овој период го опфаќа вре-
мето од VI до IV век пред н.е. Тоа е, несомнено, време во кое во развојот на ма-
теријалната култура настанувале значителни измени, условени од засилувањето на 
племенските организации, како и од се поголемото грчко влијание што особено се 
манифестира во богатиот увоз на луксузни предмети и керамика. Овој период нај-
добро ни е познат од некрополата во Пелагонија и во особено и во областа на 
Охрид (особено Требеништа). Во Демир Капија, покрај силниот грчки импорт, по-

стојат и извесни елементи на локалната култура од тоа време. Во источна Македо-

нија посебно значење имаат наодите на Горно Поле кај Караорман. 

За населбите од овој период не сме особено информирани. Се споменуваат, 
но не се поблиску обработени, низа тврдини во Пелагонија. Што се однесува, пак 

до тврдините Свети Еразмо кај Охрид, во чија конструкција се забележува грчко 

влијание, нејзиното временско определување не е сосем сигурно. 

Во начинот на погребувањето настанувале суштествени промени. И пона-
таму постои гробот во вид на циста, но особено типични се гробовите со камени 

конструкции и со камења нафрлени преку гробовите. Во гробовите од овој тип из-
горувањето го заменило скелетниот начин на погребување. Така се јавуваат нов вид 

гробови, со кои само делумно одат наспоредно постарите форми. 

Во инвентарот на гробовите многу карактеристична појава претставува бо-

гатиот грчки импорт. Покрај автентичните грчки предмети, како што се бронзените 
кратери од Требеништа, грчката импортирана керамика, типичните игли со хоризо-

нтална и сплескана и кружна глава овде се наоѓаат и предмети од локалното про-

изводство со силно грчко влијание, на пример, златна маска, како и такви работени 

во грчки работилници, но специјално за потребите на варварското население од 

вонгрчките подрачја.Такви се, во поширокото подрачје на западен Балкан, но добро 

познати и од другите наоѓалишта во Македонија, потоа, веројатно, фибулите во 

основата од малоазиско потекло, кои во разни варијанти се појавуваат на низа ло-

калитети, најпосле и извесни типови гривни со завршетоци во вид на змиска глава, 
од кои едната варијанта е специјално типична за Македонија, како и, веројатно, ти-

пичните облици на двојните игли. Типични се и ѓерданите од стакло и килибар, до-

дека меѓу железното оружје и понатаму се јавуваат порано споменатите облици на 
копја и ножеви“. 
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Па нагласување на грчко (еладско) било дело на берлинско- виенска школа. 
„Отворено прашање се уште се работилниците во кои се изработувани сите 

овие предмети. Додека порано најмногу се укажуваше на значењето на Коринт, ка-
ко на центар на тореутиката и на златарството, денеска со право се подвлекува ва-
жноста на севернобалканските работилници. Со тоа може да се објасни и појавата 
на јонскиот елемент во керамиката и тореутиката, чие потекло, во крајна линија, е 
врзано за малоазиските грчки колонии, како и појавата на извесни други видови 

објекти, особено на споменатите специфични гривни со зимски глави. Од времето 

на Персиските војни, во V век пред н.е., се повеќе се засилува античкото влијание. 
Не можеда се негира ни пелопонеското потекло на извесни видови предмети, како 

што се веќе споменатите игли со хоризонтална и сплескана гружна глава, и грчко- 

илирските шлемови, што претставуваат само една варијанта на типичните коринт-
ски шлемови. Сиве овие елементи, меѓутоа, укажуваат на големите врски на илир-

ските племиња во Македонија со разни подрачја на грчкиот свет.  
Во оваа како и во следната фаза на железната епоха е типичен и еден посе-

бен вид керамика, сива, поретко црвена, работена на грнчарско тркало, а која ги 

имитира грчките форми. Оваа форма се јавува, иако ретко, уште во претходната фа-
за на железната епоха. Сево ова упатува на тоа дека се работи за производи наста-
нати под грчко влијание што било широко распространети меѓу домородното на-
селение на Македонија. Меѓутоа, керамиката од тој вид во исто време е добро по-

зната и од Тракија, Долно Подунавје, подрачјето на дакиско- гетските племиња во 

денешна Романија, а исто така од Јадранското Приморје и од Црна Гора, т.е. од чи-

сто илирските краишта. Затоа, таа не може да се врзе за еден определен етнички 

елемент, туку претставува само работа на некои работилници, домашни или стра-
нски, за потребите на населението надвор од Грција и Егејот, што се наоѓале под 

силно грчко влијание. 
Земено во целост, оваа епоха го покажува како засилувањето на домашните 

племиња и нивниот водечки слој во предвечерјето на историскиот период, во по-

тесна смисла, така и сé пошироката унификација на материјалната култура, со го-

лемиот бран на ширење на влијанието од грчко- егејскиот и, по посреден пат, од гр-

чко- малоазискиот свет. 
Железната епоха IV е период на големо елинистички влијанија, во текот на 

кој настанува и преминот на најголем дел од македонската територија во полниот 
историски период. Оваа епоха се уште е сразмерно малку испитана, особено недо-

волно е познавањето на разни подрачја на Македонија. Во обредите на погребу-

вањето, покрај изгорувањето, многу се чести и скелетните гробови, особено во об-

ласта на Охрид. Гробовите исклепани во карпа, особено во Пелагонија, на пример 

во Суводол кај Битола и Варош кај Прилеп, претставуваат веќе типична форма на т. 
н. македонски гробници од елинстичкиот период. На овој период можеби треба да 
му се припише и денеска наполно уништената гробница помеѓу Бонче и Подмол во 

Пелагонија, која претставува тип на гробница со дромос, какви што, по микенскиот 
период, се типични и во Тракија и во областите на црноморските грчки колонии. 

Во источна Македонија на овој период му припаѓаат големите, кнежевски, тумули, 

како што покажува тумулот ископан во Таринци кај Штип, што и припаѓа на завр-

шната фаза од овој период. Меѓутоа, не може сосем да се исклучи можноста за по-

дигање и, секако, за натамошно користење на вакви тумули во подоцнежно време, 
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во римската царска епоха, како што тоа го индицираат, на пример, наодите на ту-

мулите во Радање (‘Беш Тепе’), како и констатациите направени на Дамњан кај Ра-
довиш. Карактеристично е дека како во Таринци, така и во Оризари, тумулите до-

полнително се насипани преку постарите тумули од железната епоха II, што го ини-

цира континуитетот на населението во оваа област. 
Инвентарот на гробовите од овој период е претежно елинистички, што се 

манифестира, како во керамиката, така и во типичните форми на накитите, метал-

ните садови и другите метални предмети. И понатаму се одржува употребата на си-

вата, поретко црвената,на вител работена керамика што ги имитира грчките форми. 

Ретки се формите што можат да се врзат за старата, локалната,автохтона традиција, 
особено урните и фибулите од Требенишкото Кале“. 

Белата раса опстојувала во Левантот за време на леденото доба, кое траело 

0,5- 1,0 милион години. Па основата била иста.Затоа немало потреба за имитирање. 
„Елементите на келтската култура речиси се непознати во Македонија, иако 

е несомнено дека келтскиот продор кон Делфи, 280- 279 г. пред н.е., морал да ми-

нува низ овие краишта. Од наодите врзани за келтската култура можно е да се спо-

менат само неколку фибули од келтски тип што наводно потекнуваат од околината 
на Скопје, како и еден келтски нож најден во Владимирово, кај Берово. Во Смој-
мирово, исто така, кај Берово, на местото во еден позначителен, веројатно, римски 

локалитет се откриени и доста фрагменти насива латенска керамика кои по својот 
карактер се врзуваат за типичната дакиско- гетска керамика од подоцнежната же-
лезна епоха на Романија. Веројатно, овде се работи за една поширока културна 
унификација на Балканот, надвор од потесниот елинистички свет, а под влијание на 
вишата дакиска култура, развиена речиси до формирањето на вистинската држава“. 

Келтите имале балкански традиции (Р.Гревс). Нивниот коњ бил балкански. 

„Врз основа на денешното знаење за праисторијата на Македонија можеме 
да ја создадеме следнава основна слика. 

По неолитскиот период, настанат со ширењето на примитивното земјодел-

ство од анадолското подрачје кон Балканот, кон крајот на III милениум пред н.е., 
доаѓа до големи пертурбации условени од ширењето на сточарските групи, секако, 

индоевропски, од подрачјето на руските степи. Стопувањето на овие групи со до-

мородното население во рамките на компликуваните и долготрајни процеси, што 

не можеме денеска уште да ги согледаме во целост, довело до индоевропизацијата 
на Македонија. Во тој процес се создале и основите на подоцнежниот развиток на 
Илирите и на исток- на Траките. Вториот голем миграционен бран, Егејската пресе-
лба, го обележува преминот во железната епоха. По нејзиното завршување доаѓа до 

стабилизација на населението, во рамките на која илирскиот етнички елемент, ба-
рем делумно, добива водечка улога. Во ваква состојба, при еволуција и засилување 
на племенските организации, Македонија влегува во историскиот период, во кој, 
барем во почетокот, се уште се задржуваат голем број елементи на старата автохто-

на култура, што го наоѓаат својот одраз во археолошкиот материјал. Еволуцијата не 
била секаде рамномерна и еднаква во сите детали, што е условено од специфичниот 
развој на одделните потесни подрачја. Извесни појави, како проникнувањето на 
Трако- Кимерците, Келтите или Дакијците, се главно преодни, ефемерни и немаат 
посуштествено значење“. 

На Балканот живеел еден ист народ со еден ист варварски=пелазгиски јазик. 
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Балканот со Мала Азија било едно те исто генетско подрачје, и со свои Бри-

ги=Фриги, а келтските традиции биле фригиски=бригиски.Никогаш од руските сте-
пи немало преселби на Балканот. И затоа до денес на Балканот нема ништо оттаму. 

 

СОЗДАВАЊЕ И РАЗВИТОК НА ДРЕВНАТА МАКЕДОНСКА ДРЖАВА 

 

„На територијата на Македонија во текот на столетијата се населувале раз-
лични племиња, се мешале, се крстосувале, се асимилрале, додека не влегле во со-

ставот на македонската народност. Најстарото население веројатно било сродно со 

предгрчкото- населено во Егејот. По него се населиле Траки и Илири, во текот на 
вториот милениум пред н.е. Меѓу најстарите племиња биле Бригите (Фриги, Фри-

гијци), па племињата на Едонците (Мигдонците, Бисалтите, Ситонците). Стари пле-
миња биле и Пајонците и Пелагонците, чијашто етничка пропадност не е утврдена. 
Според тоа, повеќето елементи одиграле улога во формирањето на јазикот и наро-

дноста на старите Македонци“. 

Се ограничуваме само на Домородци и тн.преселби тн.словенски народи. 

„Раната историја на Македонија е слабо позната. Пишаните извори даваат 
многу скудни податоци за најраниот период на македонското минато. 

Основањето на првата држава на територијата на Македонија античката тра-
диција му го припишува на кралот Пердика. Бидејќи предците на кралот Пердика 
биле од Арг, и неговата династија е наречена Аргеади. По кралот Пердика традици-

јата знае имиња на уште петмина владетели до крајот на VI век. Тие се: Аргеј, Фи-

лип, Аероп, Алкета и Аминта. Точната хронологија на нивното владеење не е по-

знато: таа се определува приближно со тоа што владеењето на Пердика, се става во 

првата половина на VII век пред н.е.(околу 707- 645). Меѓутоа, формирањето на ма-
кедонската држава бил долготраен процес. Тој почнал во VII в. со слегувањето на 
македонските племиња од северопзападните и западните планински краишта (Го-

рна Македонија) во централниот дел на рамнината на Долна Македонија. Тој про-

цес продолжил со нивното продирање во околните области, а завршил некаде кон 

крајот на VI односно кон почетокот на V в. пред н.е. Дотогаш овие области биле 
населени со споменатите трачки и други племиња. Ова старо население делум се 
иселило, делум загинало или се стопило со завојувачите, се претопило во Маке-
донци“. 

Македонците биле Траки и Илири со варварски=пелазгиски јазик,кој бил тн. 

Хомеров=тн.Платонов=тн.словенски-коине(тн.старогрчки)бил тн.Птоломејов јазик. 

„За јадро на старата македонска држава се смета областа помеѓу реките Лу-

дија и Аксиј (Могленица и Вардар). Тука биле и македонските престолнини Ајга, 
Едеса (денешен Воден) и Пела. Оттука државата се ширела на сите правци, а нај-
големо пространство достигнала во времето на Филип II. (в + одеса = водес- а, Р.И.) 

Уште античките автори ги разликувале, според конфигурацијата на теренот, 
Горна и Долна Македонија. Во Горна Македонија ги вбројувале следните области: 

Орестида, која го опфаќала горниот тек на реката Халијакмон (Бистрица) и басенот 
на езерото Келетрон (Костур); северно од неа била Линкестида, што се протегала 
од средниот тек на реката Еригон (Црна)/, северноисточно од неа Пелагонија, а ју-

жно Елимеја, по средниот тек на реката Халијакмон; кон Епир се наоѓа Тифанија и 

Параваја. Во Долна Македонија влегувале: Пиерија, тесен крајбрежен појас долж 
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Термајскиот Залив од утоката на Пенеј до утоката на Халијакмон; Ботиаја, це-
нтрален дел помеѓу Лудија и Аксиј; дел од Пајонија, околу средниот тек на Аксиј; 
Аордаја, планиска област во внатрешниот дел на Македонија, околу Островското 

Езеро; Алмопија, мала плодна област по горниот тек на Лудија; источно од Аксиј 
до реката Стримон (Струма) над Халкидик се простирале областите Мигдонија, 
Крестонија и Бисалтија.(Халијакмон=хали јак[=јак] мон=мин=мин-мина=луѓе,Р.И.) 

Класното општество и државата порано се појавиле во Долна Македонија. 
Имено, горномакедонските племиња дошле во допир со населението што под вли-

јание на Грците се наоѓале на повисок степен на развиток. Тоа довело кај нив до 

побрзо раслојување, до јакнење на аристократијата и до распаѓање на нивните пле-
менски врски. Во Горна Македонија подолго се одржало племенското устројство и 

овие племиња им давале отпор на владетелите од Долна Македонија сé додека Фи-

лип II не ги приклучил кон својата држава. 
И покрај тоа што податоците со имињата на првите македонски владетели се 

повеќе легендарни, тие укажуваат на една постојана борба меѓу Македонците и 

околните племиња во процесот на формирањето на државата. Илирите се јавуваат 
како непријатели на Македонија во овој период, а тоа ќе остане така речиси во тек-

от на целата нејзина историја. Како борец против Илирите се споменува Аргај 
(приближно 659- 645) и Филип I (644- 640), за кого традицијата вели дека и загинал 

во борба со нив. За другите владетели на оваа династија до крајот на VI век пред 

н.е. податоците се мошне оскудни“. 

Тракија во „Илијада“ на Редакцискиот одбор на Пизистра (6 в.п.н.е.), а Хе-
родот[=х еродот=е родот=род от] ја внел Илирија- во 6 и 5 в.п.н.е. немало Илири. 

„По походот на Дариј во Скитија, Македонија подпаднала под власта на Пе-
рсија. Шестиот владетел од династијата на Аргеадите Аминта I (541- 498) останал 

персиски вазал до крајот на својот живот. 
Од почетокот на V век, во времето на владеењето на Александар I ‘Филелен’ 

(498- 454), синот на Аминта, Македонија веќе активно учествувала во политичкиот 
живот на Грција. Тоа е време на Ксерксовиот поход, и Херодот на неколку места во 

својата историја споменува дека Александар, иако вазал на Персија, одржувал тај-
ни врски со Атина и ја известувал за движењето на персиската војска. Самиот не-
гов прекар Филелен’,укажува на тоа дека тој водел проелинска, но едновремено ве-
шта политика.Во времето на походот него го испратиле Персијците да посредува 
кај Грците. Додека Атина и Персија биле заангажирани во војни, Александар ја 
искористил таа ситуација за заземање нови области. Во тоа време биле покорени 

областите Крестонија и Бисалтија, (по долниот тек на реката Стримон- денешна 
Струма), а горномакедонските племиња ја признале неговата врховна власт. Осво-

јувањето на трачките области му овозможило на Александар да ја започне експло-

тацијата на рудните богаства што се наоѓале таму. Тогаш престанале да излегуваат 
монети со имиња на трачките племиња, а започнале да се појавуваат голем број 
емисии на пари со името на Александар, што сведочи за тоа дека стоковно- па-
ричните односи на тогашна Македонија значително се развиле. 

По битката кај Платаја (479 год. пред н.е.) Македонија се ослободила од 

персискиот јарем. Врз натамошниот развиток на Македонија и врз односите со Гр-

ција влијаела општата меѓународна ситуација. Тоа е време кога Атина ја зголемува-
ла својата моќ наоѓајќи се на чело на атинскиот сојуз. Нејзиниот стремеж да заго-
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сподари со тракиското крајбрежје се судрил со интересите на Македонија, која, од 

своја страна, барала излез на море. Тоа е исто така време кога се создало моќното 

кралство на Одрисите, кое го доживеало својот расцут под Ситалк. Сево ова ја за-
грозувало Македонија, нејзиниот стопански и политички развиток. Најпосле, вто-

рата половина на V век пред н.е. е време на меѓусебни борби на грчките полиси за 
хегемонијата, кои ги засегнувале и интересите на Македонија. Во условите на ваква 
меѓународна ситуација течело владеењето на Пердика II (454- 413), синот на насле-
дникот на Александар I. 

Политиката што ја спроведувал Пердика II била извонредно промемлива. 
Тој склучувал и раскинувал јавни и тајни сојузи и договори, ги газел и пак ги обно-

вувал. Час се доближувал кон Атина, час кон Спарта, два непријателски и истовре-
мено највидни грчки полиси, зависно од настанатата ситуација. Така, по основање-
то на атинската колонија Амфипол (437- 435) кај утоката на реката Стримон, Пер-

дика дејствувал и агитирал против Атина меѓу старите трачки и грчки градови што 

се почуствувале загрозени поради конкуренцијата од овој нов град. Антиатинското 

движење особено се почуствувало по градовите на Халкидик, па меѓу Ботиајците и 

Едонците. 
Во времето на засилувањето на Атина, Пердика и пречел нејзе и со тоа што 

им ја оневозможувал трговијата и минувањето низ неговата земја на некои од уче-
сниците на Атинскиот поморски сојуз, како што било на пр. со градот Метона (во 

Термајскиот Залив). Потоа, ја подбуцнувал Потидаја да излезе од Атинскиот сојуз 
и стапил во врска со Коринт, иако јавно бил во сојуз со Атина. 

По барањена молба на Атина, Ситалк презел грандиозен поход на Македо-

нија (во 429 година пред н.е.). Пердика успеал да го придобие Ситалковиот насле-
дник Севт давајќи му ја својата сестра за жена. Овој го наговорил Ситалка, тие 
триесетдневно пустошење, да ја напушти Македонија. Така се спасил Пердика од 

овој опасен непријател. 

Во 424 година Пердика бил во сојуз со прочуениот спартански војсководи-

тел Брасида: му помогал во заземањето на тракиските и халкидиските градови (што 

порано ги побуцнувал против Атина), а потоа го исползувал во походот против Ли-

нкестите, што планирал да ги вклучи во војна, тој е пак во сојуз со Атина. Очиглед-

но е дека Пердика умеел да ги исползува противречностите помеѓу своите соседи 

така што до колку грчките државички повеќе ги трошеле своите сили во меѓусебна 
борба, Македонија станувала посилна и се ослободувале од економскиот притисок 

на Атина. 
Пелопонеската војна помеѓу Атина и Спарта во својата втора етапа помалку 

ги засегнувала интересите на Македонија. Поразот на Атина во Сицилиската експе-
диција и постепеното распаѓање на Првиот атински поморски сојуз придонеле за 
засилувањето на Македонија. Таа сега почнала поактивно да учествува во надворе-
шната политика, се забрзал нејзиниот внатрешен социјално- економски развиток. 

Големи заслуги за тоа му се припишуваат на кралот Архелај I (418- 399). Заради за-
јакнување на централната власт и консолидацијата на целата земја,тој спровел низа 
реформи. Тукидид вели дека ‘овој изгради крепости што ги има и сега во земјата; 
просече прави патишта, ја уреди војската, ја подобри коњицата, оружјето и другите 
потребни работи и самиот направи повеќе отколку сите осум кралеви пред него’ “. 

Бидејќи поимот Грција и Грци не биле во употреба, имало Хелени и Еладци. 
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„Архелај ја пренесол престолнината од планинскиот град Аига во Пела, која 
била поблиску до морето и имала поголеми преспективи за економскиот развиток. 

Во раскошниот дворец, што го изградиле грчките архитекти, Архелај привлекол 

познати културни дејци, писатели и уметници од Грција, како што биле Еврипид и 

Зевксис. Оттогаш се засилило грчкото културно влијание, кое ги опфатило првин 

‘високите’ кругови на Македонија.(Зевксис=Зеуксис; Евмен=Еумен=е умен, Р.И.) 

Архелај воопшто одгледувал добрососедски односи со Атина, која, ослабена 
од сицилијанската катастрофа, не претставувала веќе онаква сила и опасност каква 
што била во средината на V век. Сето ова било полезно за обете страни. На пример, 

кога во 410 година, по еден бунт, Архелај ја опседнал Пидна, нему му помогнала 
атинската морнарица под командата на Терамен. Македонија, од своја страна, í 

испорачувала на Атина материјал за градење кораби и весла, а, освен тоа, таа ја 
снабдувала со храна морнарицата на Трасибул (при крајот на Пелопонеската војна). 
Во времето на Архелај Македонија го зацврстила и своето влијание во Тесалија. 
Оваа отсекогаш била привлечна за Македонија не само поради плодноста на земја-
та, ами и како важна стратегиска и политичка платформа на елинскиот свет. Кла- 
сните противречности овде биле веќе доста нараснати и се воделе постојано борби. 

Архелај ги исползувал овие неслоги и ја зазел Лариса. Како и неговите претходни-

ци и Архелај водел борба со Линкестите. 
Архелај бил крупна фигура во овој ран период на макединската историја. 

Неговото владеење престанало во 399 година пред н.е., кога загинал во лов, нај-
веројатно како жртва на заговор од страна на аристократијата, во која зеле учетво и 

Тесалците. 
Целата прва половина на IV век пред н.е. претставува бурно време за Маке-

донија, исполнето со внатрешни безредија, кои биле придружувани со напади одна-
двор. Брзото сменување на кралевите покажува колку силно ослабнала кралската 
власт. Само во првата деценија се смениле три крала, а до доаѓањето на Филип II се 
смениле вкупно 9 владетели. Аминта III успеал да се одржи околу две децении на 
власт (околу 390- 370) и да ги совлада внатрешните нереди. Во ова време Маке-
донија и однадвор ја загрозувале: Илирите од запад, Халкидскиот сојуз на чело со 

градот Олинт од исток. Аминта првин склучил сојуз со Олинт, но бидејќи Халкид-

јаните се покажале како лоши сојузници и не ги исполнувале своите задолженија 
според договорот, тој барал сојузник во тогаш најсилниот грчки полис Спарта. Со 

помош на Спарта бил уништен Халкидскиот сојуз, така што Македонија се ослобо-

дила барем од едниот непријател. 

За време на наследниците на Аминта III, Александар II и Птолемеј, Македо-

нија се обединувала да ја протегне својата власт и над Тесалија. Тогаш за прв пат 
дошла во контакт а веднаш потоа и до судир со Теба, насилниот полис во Бојот-
скиот сојуз, од која Тесалија побарала помош. Тебанската војска под водството на 
Пелопонес ги избркала Македонците од Тесалија и овие морале да дадат заложни-

ци, меѓу кои се наоѓал и најмладиот син на Аминта III, Филип, идниот владетел на 
Македонија“. 

Македонија имала еден крал- едно семејство, а Елада кралеви- од семејства. 
Па Македонците како сточари (говедари, коњари, свињари...) биле варвари. 

„Од средината на IV век пред н.е. започнува брзото издигање на Македонија 
и во текот на неколку децении таа станува главна сила на Балканот, а потоа и ‘го-
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сподарка на светот’, како што ја наречуваат античките автори. Од мала и непозната 
земја на овчари и земјоделци таа се претворила во огромна светска држава. 

Издигнувањето на Македонија се базирало како врз нејзиниот натамошен 

социјално- економски развиток, така и врз благопријатната надворешна политичка 
ситуација- кризата на грчките полиси. Во тоа значајна била и појавата на Филип II.  

Кога Филип II, според древниот македонски обичај бил прогласен од вој-
ската за цар и ја зел власта во своите раце, соседна Грција се наоѓала во крајно те-
шка социјална, економска и политичка криза. Кризата на грчките полиси во IV век 

пред н.е. дошло како последица на брзиот развиток на овој специјален вид робовла-
детелски градови- држави. Грција тогаш била разединета од борбите меѓу полисите 
за хегемонија, исцрпена од Пелопнеската војна и раздвојувана од класните против-

речности внатре во полисите. Таа го беше достигнала својот полн расцут во V век 

пред н.е. и сега започнала да опаѓа. Понатамошен економски развиток во рамките 
на полисот бил невозможен. Во тоа време македонската држава претставувала по-

слабо развиена форма на рабовладетелска држава отколку грчките полиси, една мо-

нолитна монархија суштествено различна по своето политичко и општествено 

устројство. Војните што македонските цареви ги воделе во текот на V и VI век пред 

н.е. не ја разединувале и исцрпувале Македонија, како што тоа било случај со Гр-

ција, туку придонесувале за нејзината консолидација и зајакнување. 
По половина век внатрешните немири и династичките борби, пред Филипа 

се поставила задача поцврсто да ја обедини Македонија и да ја прошири нејзината 
територија. Тој тоа и го остварил, и во времето на неговото владеење Македонија 
станала мошне центализирана монархија. 

Во полето на внатрешната политика особено се значајни две реформи што 

ги спровел Филип: едната воена, а другата финансиска. Со воената реформа била 
спроведена реорганизација на војската, така што главната ударна сила и главното 

место во неа го добил одредот на тешко вооружената пешадија- македонската фа-
ланга. Војската била постојана и минувала низ сериозна обука. Биле воведени нови 

видови оружје, нови опсадни справи. Но воената реформа, освен воена, имала и го-

лемо социјално- политичко значење: давајќи í главна улога на тешката пешадија 
(‘пеѕетајри’), која се формирала од слободни земјоделци- селани. Филип ја намалил 

улогата на македонската аристократија, која служела во коњицата (‘хетарји’- ‘при-

дружници’ на царот), а која порано била јадро на македонската армија. Воената ре-
форма се однесувала и на подобрувањето и заедничко дејствување на различни 

родови, во пешадијата и коњаницата. (Не пеѕетарји туку само пешетари- пеш, Р.И.) 

Финансиската реформа се состоела во воведувањето златна македонска мо-

нета (‘статер’), што била пуштена во големи количества и ги поткопувала еконо-

мските позиции на Персија. Имено, во источниот дел на Медитеранот претежно ци-

ркулирала персиската златна монета (‘дарејк). Но голем дел од персиското злато 

лежел во сокровиштата на персиските цареви, така што целокупното количество на 
овие монети не било доволно да ги задоволи потребите на прометот. Затоа финан-

сиската реформа имала големо значење за развивањето на трговијата, а преку неа и 

за закрепнувањето на економското и политичкото влијание на Македонија и надвор 

од нејзините граници.(Монета=моне та: мане=моне=муне=мине до мина=луѓе,Р.И.) 

Филип спроведувал и други мерки во внатрешната политика, со кои се стре-
мел да го спречи сепаратистичките тенденции на одделни претставници на старите 



 27 

аристократски родови. Тој им доверил ним разни граѓански и воени должности, ги 

одделил од нивните земјишни поседи и создал од нив дворска аристократија. Тие 
оттогаш постојано живееле во Филиповиот дворец, а децата на овие аристократи 

образувале ‘царска свита’ (или ‘пажеви’). 

Надворешната политика Филип ја водел во согласност со положбата на ма-
кедонската држава во тогашната меѓународна ситуација. Македонската држава не-
мала излез на море, а била опкружена со низа непријателски и борбени племиња од 

суво и со Вториот атински сојуз од море. Амфипол и Олинт (на тракиско- халки-

дичкиот брег), како и старите колонии Пинда и Метона (во Термајскиот Залив) и 

пречеле на Македонија во нејзиниот економски развиток. Од север и северозапад 

Пајонците и Илирите постојано ја обеспокојувале Македонија и ги подржувале Ли-

нкестите и другите горномакедонски племиња во нивната борба за независност. 
Со многубројните непријатели Филип излегувал на крај на тој начин што со 

едните склучувал договори, другите ги наговорувал на мир со поткупување, а нај-
слабите ги напаѓал. Веќе во првите години од своето владеење Филип успешно во-

јувал со Пајонците и Илирите. Како резултат на овие борби, Филип ја проширил 

македонската држава на северозапад до Лихнидското (денешно Охридско) Езеро. 

Филиповите освојувања на градовите на македонско-тракиското крајбрежје- Амфи-

пол (357 г.), Пидна, Потидеа и Кренида (356 г.), биле прв знак за тревога на Грција, 
односно Атина, чии интереси биле засегнати од оваа експанзија. Но, бидејќи во тоа 
време Атина била зафатена со ‘сојузничката војна’ (357- 355), таа не можела да му 

се спротистави на Филипа. За него, пак, освојувањето на Амфипол и Кренида (која 
тој ја унапредил, ја колонизирал и í го дал своето име) имало огромно значење. 
Тие два града станале центри за експлотацијата на златните рудници во пангајската 
област, од каде што Филип црпел средства за своите понатамошни воени и дипло-

матски потфати“. 

Се говори за Пеонци и Илири- никаде ги нема само Бригите- илирски Бриги. 

„Утврдувањето на Филипа во северното крајбрежје на Егејско Море прет-
ставувало опасност и за тракискиот крал Кетрипор. Тој склучува сојуз со илирски-

от крал Граб, со појанскиот Ликпеј и со Атина- против Филипа. Но со своите брзи 

и енергични акции, што се карактеристично за начинот на војувањето на Филип, 

овој успеал да ја разбие коалицијата пред оваа да почне да дејствува“. 

Стои: „...со илирскиот крал Граб, со појанскиот Ликпеј и со Атина...“. 

Да се разбере со бригискиот крал Граб=Граб- според Елијан, илирски Бриги. 

„И покрај големата ангажираност на повеќе страни, вниманието на Филипа 
во сево ова време било свртено кон Грција.Самите Грци му дале можност директно 

да се вмеша во нивните меѓусебни односи, во текот на таканаречените ‘свети војни’ 

(првата од 356- 346 и втората од 340- 338 г.пред н.е.). Овие војни и немале религио-

зен карактер, а се воделе поради економски и политички интереси на одделни по-

лиси во средна Грција. Целата Грција се поделила на два табора. Војната продол-

жила, ги сосипала Грците и подготвил терен за Филипа. Во текот на таа војна Теса-
лците го викнале Филип да интервенира. Таа интервенција завршила со утврдува-
њето на Филип во Тесалија. 

Ползувајќи ја околноста што вниманието на грчките полиси било свртени 

кон ‘Светата војна’, Филип пак го нападнал северното крајбрежје на Егејското Мо-

ре. Овој пат тој удрил на Халкидик и го урнал моќниот сојуз на грчките градови на 
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чело со Олинт. Спрема овој убав и богат град, кој бил крупен трговски центар, 

Филип постапил многу сурово: го урнал до темели (348 г.), населението делум го 

истребил, делум го продал како робје, а остатокот се иселил и се растурил на разни 

страни. 

Филип знаел да ја искористи внатрешната криза на грчките полиси, како и 

нивните меѓусебни несогласувања и борби. По пат на поткупување тој успеал да 
привлече множество приврзаници во Грција, кои почнале да го бараат неговото 

присуство во неа. Во тој однос влијаела и ‘панелинистичката’ идеја на прочуениот 
ретор Исократ, кој за разединатата Грција гледал единствен спас во нејзиното обе-
динување под хегемонијата на Филип или, поточно, во воспоставувањето на воено- 

политичка власт на Филипа во Грција. 
Овие ‘промакедонски’ ориентирани групи луѓе биле претставници на бога-

тите робовладетели и на аристократијата. Но големото мнозинство на демосот во 

Атина, па и во другите грчки полиси, истапувало како непомирлив непријател на 
Филипа, ги подржувало своите демократски водачи, кои пропагирале непоштедна 
борба против Филип и една програма за политичко обединување на Грција околу 

Атина врз основа на демократијата. Така се формирале две партии, условно наре-
чени ‘македонска’ и ‘антимакедонска’, кои повеле жестока политичка борба. Нај-
истакнатите претставници на македонската партија биле, покрај Исократес, говор-

никот Ајсхин, финансиерот Евбул, и стратегот Фокион. Водач на антимакедонската 
партија бил Демостен, а нејзини истакнати лидери-адвокатот Хиперид и финансие-
рот Ликург. Помеѓу двете партии особено се засилила борбата во времето на ‘Све-
тата војна’. Меѓутоа, во еден момент тие биле принудени да дејствуваат заеднички 

и да преземат обид да преговараат со Филип. Тоа í било потребно и на Атина, 
исцрпема од војувањето на разни страни, и на Филип, кој сакал правно да ги сакци-

онира своите завојувања“. (Евбул=Еубул, Р.И.) 

Па само панхеленисти во борба против Персија- другите заедно со Персија. 
„Така дошло до склучување на Филократовиот мир во 346 г. (наречен по 

името на водачот на атинската делегација), според кој биле признати сите терито-

ријални промени направени во текот на ‘Светата војна’. Овој мир за Филипа значел 

и добивање на време, во кое тој сакал да се приготви за конечното пресметување со 

Атина и Грција. Во меѓувреме, тој војувал во Тракија и преземал безуспешни похо-

ди на Пропонтида (на Бизант и Перинт). Наскоро потоа помеѓу двете партии во 

Атина пламнала борба со нова жестокост. Тие почнале заемно да се обвиниваат за 
предавничка дејност, едните поткупени од Филипа, другите од Персијците, кои са-
кале да ја исползуваат антимакедонската партија за борба против Филипа“. 

Со Филип биле за панхеленската идеа, а другите за со Персија- против себе. 
„Втората ‘Света војна’ уште еднаш му дала можност на Филип да војува во 

Средна Грција. Сега Демостен извонредно силно ја развил својата антимакедонска 
дејност. Во своите говори тој укажувал на опасноста од Филиповото присуство во 

средна Грција, ги повикувал грчките полиси да се обединат во борба против ‘маке-
донскиот варварин’. Во последниот час била организирана силна коалиција помеѓу 

Атина, Теба и некои други полиси против Филипа. По неколку судрувања на разни 

места во 338 г. дошло до решителна битка кај Хајронеа (град во Бојотија) во која 
елинската војска била наполно поразена. Таа победа, а потоа и свиканиот општогр-

чки конгрес во Коринт, ги претставиле основните на македонската хегемонија во 
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Грција. На конгресот бил прокламиран општ мир и формиран сојуз. Македонскиот 
цар имал да раководи со целокупната надворешна политика на сојузот. Била про-

гласена неприкосновеност на приватната сопственост и се забранувала повторна 
распроделба на земјата, како и ослободување на робовите. Сето тоа било направено 

во интерес на онаа класа и слоеви, коишто го подржувале Филипа. Истовремено í 

била објавена војна на Персија“. (Хеленска војна притив Персија, Р.И.) 

Се говори за слобода на робови, а во македонска Александрија и стоицизам. 

„Победата на Филип и поразот на грчката колонизација биле резултат како 

на воено- техничката и финансиската надмоќност на Македонија, така и на заста-
реноста на програмата на Демостеновата партија. Затоа е голем придонесот на Фи-

лип II, кој освен што бил надарен со сите својства потребни за еден владетел (одли-

чен и храбар војсководител, способен државник и вешт дипломат), исто така знаел 

да ја усогласи својата дејност со интересите на водечките сили во Македонија и да 
оди во чекор со целокупниот развиток на македонската држава. 

Наскоро потоа, во 336 година Филип бил убиен. Постојат неколку различни 

верзии за неговото убиство.Според една, тоа било дело на неговата љубоморна же-
на Олимијада,според други тоа го направила линкестиската аристократија, а според 

трета убиството било подготвено од страна на персискиот цар“. 

Значи, Бригите (Линкестите...) понатаму се бореле против Македонија. Тоа 
опстоило и по смртта на Александар Македонски. Па и Пир се борел за своја власт. 

„Ненадејната смрт на Филип не му дозволила да ја заврши задачата што му 

ја поставил коринтскиот конгрес: поход на исток“. 

Со влегување на Бригија во Македонија,Бригија во сé заостанала-до бедност 
„Планираниот поход на исток, што поради смртта не можел да го изведе Фи-

лип, го остварил неговиот син Александар. Тој имал само 20 години кога се качил 

на македонскиот престол, но веќе располагал со извесна политичка и воена опитно-

ст: на седумнаесетгодишна возраст тој го заменувал Филипа при неговите отсу-

ствувања, раководел со експедицијата против Траките, командувал со еден одред 

коњица во битката кај Хајронеа и патувал во Атина како претставник на македон-

скиот цар. Интерес и култ кон грчката култура кај него разбудил Аристотел, кој му 

бил воспитувач и учител во периодот од 343- 340 година. 
Неговиот квалитет на војсководител излегле на видело уште во првите вое-

ни операции, што ги презел во 335 г. за да ги задуши востанијата што се кренале по 

веста за смртта на Филип.  

Брзо и блескаво војувал Александар на исток, особеново првата етапа на 
својот поход што го започнал 334 г. Во таа етапа бил освоен западниот дел на пер-

сиската држава.Брзото напреддување на Александар било условено од внатрешната 
положба на персиското царство, кое во тоа време опфаќало огромна територија на 
предна Азија заедно со Мала Азија и Египет, но веќе не претставувало онаква сила 
каква што било во V в. пред н.е. Значителен дел од окупираните поиздигнати наро-

ди (малоазиски Грци, Египтјани) секогаш се стремеле да се ослободат од власта на 
Персија и дигнале востанија. Затоа, кога Александар влегувал во тие области, бил 

пречекуван како ослободител. Иако двапати помалкубројна, војската на Алексан-

дар била надмоќна со своето подобро и посовремено оружје, организација и војни-

чка дисциплина. Персиската војска била огромна по број, но нехомогена, слабо во-

оружена, организирана на регионален систем, без опш план на дејствување и без 
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цврста команда. Покрај тоа, била присутна и борбата на сатрапите на независност 
од централната власт, како и нивната меѓусебна борба. 

Во почетокот, планот на Александар бил скромен, иако походот на Азија 
сам по себе претставува сосем смел потфат. Во тој план влегувало освојувањето на 
Мала Азија и ослободувањето на грчките градови од персиска власт. 

Само за една година, во две поголеми битки против Персијците (кај Граник 

334 и кај Ис 333) била решена судбината на малоазиските грчки градови, а исто та-
ка и на феникиските, кои почнале без борба да му се предаваат и на Александар. 

Персиската војска била разбиена, а царот натеран во бегство. Опколувањето на Тир 

го задржало Александар неколку месеци, но по уништувањето на овој град (332 г.) 
и по падот на Газа, на Александар му бил отворен патот за Египет. Уште тогаш вој-
сководителот Парменион го советувал Александар да ја прекрати војната. Меѓутоа, 
Александар влегува во Египет. Таму бил пречекан како ослободител и свечено му 

била предадена касата и власта. Неговата посета на оазата Сива и на Амоновиот 
храм била политички акт. Прогласен за син на бог Амон, тој со помош на египет-
ските свештеници ја закрепил својата власт и во Египет. 

Крвавата битка во Вавилонија (кај Гавгамела во 331) ја решила судбината на 
персиската држава, како и на нејзиниот цар Дареј III. Персија ги загубила своите 
главни воени сили, царот повторно бил натеран во бегство. Овој трет голем пораз 
имал далекусежни политички последици. Слично на Египет, и Вавилонија го по-

здравила Александар, а нејзините жреци го прогласиле за цар на Вавилон. Алекса-
ндар, за возврат, наредил да се обнови храмот на бог Мардук, што Персијците свое-
времено го рушиле. По кусо задржување во Вавилон, Александар се нашол во Су-

са, кај што ги ограбил богатите сокровишта на персиските цареви. Наскоро паѓа и 

Персопол, ограбен и изгорен бил раскошниот дворец на Ксеркс. Во 330 година 
Александар го продолжува својот поход, со цел да го фати Дариј. Тој го зазема 
Егбатана, медиската престолнина. Прогонувањето продолжило понатаму на исток, 

се додека не му паднал в раце трупот на Дариј. 
Понатамошното навлегување во Средна Азија покажува дека кај Александар 

се појавила идејата за ‘светска држава’. Големите и брзи успеси му ја потхранувале 
надежта дека тој лесно ќе го освои ‘целиот свет’, зашто, според разбирањето и 

географското познавање на старите учени, Индија се граничела со океанот, каде 
што бил и ‘крајот на светот’. 

Меѓутоа, во оваа втора етапа, Алексанровиот завојувачки поход не се одви-

вал толку лесно. Тука, во внатрешноста на Азија, на Александар му давале серио-

зен отпор слободољубивите племиња, кои во него гледале само освојувач. Жители-

те на овие тешко достапни области воделе и партизански војни, така што заземање-
то и закрепнувањето на тие земји се претворило во тешка и долготрајна војна. Але-
ксандар морал да ја пополнува војската со тамошно месно население. 

Во 330 година во армијата бил откриен заговор против Александар, кој по-

кажал дека се создало длабоко незадоволство против него. Па сепак Александар не 
се откажал од намерата да ја освои и Индија.Тој завојувал нови територии на исток, 

но притоа македонската војска трпела големи загуби. Истовремено, односите поме-
ѓу Александар и македонската аристократија (‘хетајрите’) постојано се заострувале. 
Како жртва паднале најблиски Александрови соработници што се осмелиле да му 

се спротистават на царот (Филота и Парменион во 330 г., Клит во 328 г.). Иако опо-
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зицијата уште порано барала прекунување на војната Александар не ја сфаќал дла-
бочината на незадоволството и сериозноста на ситуацијата. Но откако навлегол во 

Индија, тој бил принуден да попушти и да отстапи (326 г.). Неславното враќање по 

битката со Пор и трагичната смрт на Александар (323 г.) претставувал крај на три-

умфалниот поход. 

Наскоро излегле на видело противречностите што походот и успесите на 
Александар ги криеле во себеси. Додека Александар војувал на исток антимакедон-

ските елементи во Грција, Тракија и самата Македонија дигале востанија, сакајќи 

да го исползуваат отсуството на македонските воени сили. Од друга страна, колку 

Александар напредувал на исток, толку самата Македонија слабеела. Силните по-

беди и успеси на Александар не направиле ништо за зацврстувањето на внатреш-

ните сили на Македонија. Систематски ја исцрпувале Македонија, а особено неј-
зината жива сила. Таа изгубила огромен број од своето население, во прв ред труд-

беници- занаетчии и селани, кои или загинале во борбите и во тешките пробивања 
низ Азија или пак се населиле во новоосвоените земји. Тоа се одразило и врз цело-

купниот внатрешен живот на Македонија. 
Обидот на Александар да создаде единствена светска држава бил залуден, 

зашто ги немало нужните економски и политички предуслови за тоа; премногу го-

леми биле разликите меѓу земјите што требало да се обединат во една целост. Таа 
држава што се простирала од западното крајбрежје на Балканскиот Полуостров до 

Индија на исток, и од Дунав и Црно Море од север до Египет, Лидија и Киренаика 
на југ, вклучила во себе големи територии, во кои наспоредно со високоразвиени 

робовладетелски земји влегувале и такви чие население уште го преживеало ра-
спаѓањето на првоботното општество. Економските и културните врски помеѓу од-

елни области биле неодржливи, и покрај сите мерки што Александар го преземал за 
да ги обедини и слее во едно. 

Извонредната личност на овој владетел, неговата бујна младост и високите 
дарби, неговите сјајни победи, како и легендарноста на неговите походи и трагич-

ниот крај во цветната возраст направиле од него образец на херој и предмет на мно-

гу легенди и фанстатични романи. Неговите походи го рашириле и закрепнале име-
то на Македонија до такви размери, што тоа наполно му се наметнало на целото ку-

лтурно наследство. 

Разединетоста и нестабилноста на Александровата држава излегле на видело 

веднаш по неговата смрт и се манифестирале во борбите што ги започнале најбли-

ските соработници и војсководители на Александар- ‘дијадосите’ (т.е. ‘наследни-

ците’ од 323- 281 г.). Процесот на распаѓање на Александровата монархија завршил 

со создавањето на таканаречените ‘елинистички’ држави. Тој подоцна продолжил и 

во времето на борбите на ‘епигоните’ (‘следбениците’, 281- 221 г.). (Хеленистички, Р.И.) 

Во првите 20 години дијадосите, борејќи се меѓусебно сепак се труделе да го 

одржат единството на Алексанровата држава. Најзначајни личности меѓу нив биле 
Пердика, Евмен и Антигон ‘Еднокиот’. Но мнозинството дијадоси не биле заинте-
ресирани за одржување на единството на монархијата, туку само за власта и својот 
личен престиж. Тие се спогодувале, создавале коалиција и се бореле едни против 
други поединечно, организирале убиства на своите ривали и приграбувале за себе 
одделни области“. 

Се кажа:„...личности меѓу нив биле Пердика,Евмен и Антигон ‘Еднокиот’...“ 
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Се наведе Антигон=анти гон. Па Антите и Венети не биле некакви Словени. 

„По битката кај Ипс (301 г.) кога бил поразен тогашниот најсилен дијадох 

Антигон Едноокиот, неговите победници ја разделиле земјата, така што се форми-

рале четири држави: 1. Египет, кралство на Птолемај, кое, освен африканската Си-

рија и неговите острови во Егејско Море; 2. кралството на Селевк, кое ја опфаќало 

Азија до реката Инд, Палестина и дел од Сирија, како и источниот дел од Мала 
Азија; 3. Македонија, кралство што го добил Касандар заедно со земјите на балкан-

ска Грција; 4. кралството на Лисимах, кое ја опфаќало Тракија и северниот дел од 

Мала Азија.Кралството на Лисимах било ликвидирано кога Селевк со малоазиските 
Грци и Варварите по битката кај Киропедион (281 г.) му ги одзел поседите на Ли-

зимах. Така останале три водечки држави на територијата на Александровата мо-

нархија, со кои управувале владетели од македонско потекло. Но покрај овие три 

големи држави, на азиска територија се образувале и повеќе мали, особено во вре-
мето на ‘епигоните’. (варвари со мало в- варварите не биле етнички народ, Р.И.) 

Во сите овие држави се крстосувале и соединувале и влијанија на елинско со 

ориентално политичко и социјално- економско устројство. 

Здобивајќи се со голем број робови Грци, примајќи во служба воени нае-
мници од Грција и потчинувајќи ги грчките полиси, Македонија се повеќе била из-
ложувана на грчкото културно влијание. Особено се елинизирале повисоките слое-
ви на македонското општество“. 

Хеленски јазик- наречен македонскиот (Александријски Птоломејов) коине. 
„Во епохата на дијадосите се закрепувала економската положба во Македо-

нија, која силно се влошила во времето на Александровиот поход. Стопанството на 
Македонија се унапредило благодарејќи на трудот на големото количество робови 

што пристигнале од Исток. Се засилил стоковно- паричниот промет и трговијата 
благодарејќи на ограбените каси на персиските цареви. Се изградиле многу нови 

градови, се создале други со обединување на повеќе мали градови или населби, ка-
ков што е случајот со Тесалоника (денешен Солун) (Тесалоника=те Салоника, Р.И.) 

Овој подем бил прекратен во времето на првите епигони, кога Македонија 
доживеала тешко опустопување со наездата на Галите (280- 279). Овие влегле во 

средна Грција, го ограбиле Делфи, а потоа, враќајќи се пак преку Македонија (276 

г.) ја ограбиле неа, ги разурнале градовите, го одвеле населението во ропство, зе-
мјата речиси опустоела. Антигон Гоната (277- 239), ги победил и ги потиснал Гали-

те и основал во Македонија династија Антигониди која останала на власт се до 

пропаѓањето на Македонија под римска власт“. (Антигониди=анти гони..,Р.И.) 

Бидејќи Галите на Балканот дошле со балкански коњ, Галите биле Балканци. 

Па до денес европското говедо и европскиот коњ биле со балканско потекло. Бидеј-
ќи ваква била состојбата, на Балканот немало преселби на некакви словенски наро-

ди,чие потекло би било вонбалканско.Тн.словенски јазик бил само тн.Платонов.Хе-
ленскиот јазик коине бил Птоломејов, со прва граматика и прв речник 300 г.п.н.е. 

„И покрај тоа што владетелите на Македонија се труделе да ги провлечат на 
своја страна богатите грчки робовладетели, во Грција не престанувала борбата за 
независност. Тие ‘антимакедонски’ движења во Грција, што почнало уште по смрт-
та на Александар и не престанувале ни во III век, носеле во себе елементи на кла-
сна борба. За прво такво движење може да се смета ‘Ламијската војна’ (323- 322, 

наречена така по името на градот Ламија во северна Грција). Неа ја повела Атина, а 
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била подржувана речиси од сите грчки градови. Војната завршила со неуспех и 

уште повеќе ја влошила положбата на грчките градови.(Не Грција туку Елада, Р.И.) 

Во ‘Хремонидовата војна’ (266- 263, според името на атинскиот војсково-

дител Хремонид) борбата против Македонија ја воделе Атина и Спарта, кон кои се 
приклучиле и други градови (полиси) од Пелопонез. Ним им помогнал и Египет, 
кој имал свои интереси за ослабување на Македонија. 

Борба против Македонија во текот на III век пред н.е. водел и Ајтолскиот и 

Ахајскиот сојуз. Тоа биле федерации, организирани врз принципот на рамнопра-
вноста на полисите и општините што влегувале во нив. Тие во текот на III век, во 

услови на политичка борба, се оформиле за заостанатите области на Грција (Ајто-

лија и Ахаја), откако Атина ја изгубила својата самостојност (по Хремонидовата 
војна). Но различниот социјален состав на овие сојузи не довел до единствена и 

успешна борба. 
Овие сојузи биле исползувани од другите елинистички земји (Египет и Си-

рија) за борба против Македонија, а нивното меѓусебно непријателство, како и це-
лата ситуација во Македонија и Грција создале поволни услови за римското навле-
гување на Балканот“. 

Хеленизмот бил по смртта на Александар Македонски до смртта на после-
дната Македонка- кралица на Египет Клеопатра. Следи хеленскиот јазик коине бил 

само по смртта на Александар Македонски. Јазикот коине за време на Александар 

го има само кај Курт Руф, чиј најстар манускрип било од 9 век н.е.-печатена 15 век. 

Тој пиши,го заборавиле мајчиниот јазик и прифатиле нов-мајчиниот не се забарава. 
 

МАКЕДОНИЈА ПОД РИМСКО ВЛАДЕЕЊЕ 

 

„На крајот на III век пред н.е. Македонија, и покрај сосипувачките војни со 

грчките феудалци, на меѓународното поле претставувала крупна политичка сила и 

најјака држава на Балканот. За нејзиното закрепнување и издигање најмногу при-

донесле спомнатиот Антигон Досен и Филип V (221- 179). Тоа е она време кога во 

западниот дел на Медитеранот Картагина и Рим се бореле за превласт. Филип V ги 

следел настаните и се решил (по битката кај Кана) да склучи сојуз со Картагина 
(215 г.), по нејзиното барање. Односите помеѓу Рим и Македонија веќе биле зате-
гнати, поради што Филип V почнал да се утврдува во епирското крајбрежје и што 

му дал прибежиште на римскиот намесник во Илирија, Деметриј Фарски (по втора-
та илирска војна, 219 г., што Римјаните ја воделе на Балканот). Порано или подо-

цна, судирот на интересите на Рим и Македонија морал да доведе до војна помеѓу 

нив. Разраснатата робовладетелска држава Рим барала нови територии надвор од 

Италија и, природно, поволната ситуација на Балканот ги управила нејзините стре-
межи таму, а оттаму и на целиот Исток. 

Првата македонска војна (215- 205) претставувала за Римјаните нешто ка-
ко експеримент, што им овозможил подобро да ги согледаат работите во Македо-

нија и Грција. Таа војна, всушност, ја водела антимакедонската коалиција на чело 

со Ајтолскиот сојуз, а во неа влегла Спарта, Месинија, Илирите со кралот Плеврат 
и пергамското кралство на чело со Атал. Рим испратил само флота на епирското 

крајбрежје. Но оваа војна била многу важна за Рим, зашто ја заангажирала Маке-
донија и ја спречила да му испрати помош на Ханибал. Мирот што бил склучен по-
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меѓу Македонија и Ајтолскиот сојуз не донесол никакви посуштествени последици 

ни промени. 

Втора македонска војна (200- 193) претставувала почетокот на римската 
агресија на исток. За оваа војна Римјаните преземале широки дипломатски акции, 

преговори. Била образувана антимакедонска коалиција, во која позначајна улога 
одиграле малите елинистички држави Пергам и Род. 

Филип V во тоа време војувал против Тракија на егејските острови и во Ма-
ла Азија (територијата на Пергам). Тој склучил договор со сирискиот крал Антиох 

III за заедничка офанзива на вонегипетски поседи на Птолемеевците. Тоа послужи-

ло како повод за војна, бидејќи малечките источни држави побарале помош од Рим. 

Во оваа војна што се водела три години имало судири на територијата на Македо-

нија со тешки последици за неа. Преку Илирија Римјаните навлегле во областа на 
Лихнидското (Охридско) Езеро, па до Линкестида (Битолско). Елимија, Орестида и 

преку областа јужно од Лихнидското Езеро се вратиле на Јадранскиот брег. Исто-

времено Дарданците, кои им биле сојузници на Римјаните, удриле на Пајонија. Нив 
ги одбил Филип кога римската војска се вратила на Јадран. Решителна битка се би-

ела во Тесалија, кај Киноскефале (197 г.), кај што Филип V бил поразен. Покрај 
Илирите и Ајтолците, кои многу му помогнале на Римјаните, за нивната победа 
придонесле и Ахајците, кои преминале на страната на Римјаните. Според склуче-
ниот мир, Филип морал да се откаже од сите поседи надвор од Македонија, да пла-
ти висока отштета, да ја предаде флотата и да го намали бројот на војската. Но нај-
тешко од сé за Македонија било тоа што тој морал да ја признае независноста на 
Грција. По оваа војна и Македонија и Грција биле толку ограбени, што конзулот 
Фламинин три дена го славел триумофот“. (Грција Елада, Грци Хелени, Р.И.) 

Па:„Филип V...склучил договор со сирискиот крал Антиох III...“(Анти..,РИ))  

Антите, Венетите и Склавините не биле Словени- Словени само според сло-

во: тн.Словени (Анти, Венети и Склавини) и Словени од слово- Русите од 860 год. 

„Меѓутоа, по поразот кај Киноскефале, Македонија за релативно кусо вре-
ме се повратила. За запустените области на Македонија Филип V преселил жители 

од Тракија и проморските краишта. Иако според мировниот договор не смеел да 
држи повеќе од 5.000 војници, тој подготвил војска на тој начин што секоја година 
мобилизирал по 4.000 нови војници, а по завршената обука ги пуштал дома. Тој се 
подготвувал за војна, зашто било јасно дека не била завршена борбата со Рим. 

Третата македонска војна (171- 167) била судбоносна за Македонија. За 
неа се приготвил Филип V, но ја водел неговиот син Персеј,последниот македонски 

крал (179- 163). Тој се здобил со многу сојузници и симпатизери за борба против 
Рим. Го придобил илирскиот крал Гентиј и одрискиот (од трачкото племе Одриси) 

Котис. Персеј се трудел да ги привлече и грчките градови и да ги обнови врските со 

Ахајскиот сојуз. Тој успеал да придобие симпатии и станал популарен меѓу демо-

кратските елементи на Грција, кои биле антиримски настроени. Имено, Грците бр-

гу сфатиле дека со ‘независноста’ што ја добиле по Втората македонска војна тие 
само го промениле својот господар. Меѓутоа, поголемиот дел од аристократските и 

богатите слоеви на населението, како во Грција, така и во самата Македонија, не 
биле за борба против Рим. Тоа било причината што Персеј ги повикал во Македо-

нија за борба против Рим дури и бегалците и протераните, што некогаш ја напу-

штиле татковината од различни причини (поради долгови или како осуденици). 
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Персеј, всушност бил првиот и наедно последниот македонски крал кој се 
потпирал врз демократијата и водел политика против интересите на аристократите. 
Токму на оваа политика ‘противречна на суштината на македонската монархија’, се 
должи неуспехот на Персеј. Поголем број од елинистичките држави минале на 
страната на Рим, плашејќи се од засилувањето на Македонија, Персеја го напу-

штиле дури и некои поранешни сојузници. 

И покрај успесите што Персеј ги имал на почетокот на оваа војна, таа завр-

шила со неговиот пораз. Самиот Персеј се држел нерешително во текот на војната: 
час се спогодувал, час се борел со Римјаните. Само во една единственао голема би-

тка кај Пидна (168 г.) судбината на Македонија била запечатена. 
Последиците од битката кај Пидна биле катастрофални за Македонија, а ре-

чиси исто толку тешки и за сојузниците, па и за приврзаниците на Персеј. Особено 

настрадале епирските градови, кои биле ограбени и уништени, а 150.000 жители 

биле продадени како робови. Три дена траел триумфот на кој се носел пленот што 

римскиот конзул Павле Емилиј го ограбил во оваа војна. И самиот Персеј со своето 

семејство бил донесен во Рим за да го украси триумфот на победникот. 
Во 167 година пред н.е. било свикано собрание во Амфипол, на кое биле по-

викани претставници на македонските градови, а од страна на Рим учествувал лич-

но Павле Емилиј. Пред исплашениот народ тој, според зборовите на римскиот 
историчар Тит Ливиј, го соопштил решението на римскиот сенат: ‘Пред се Македо-

нците ќе бидат слободни, ќе имаат исти градови и територии како и порано, ќе ги 

ползуваат своите закони и секоја година ќе ги избираат своите магистри. Данокот 
што ќе го плаќаат за римскиот народ ќе изнесува половина од она што ќе го плаќа-
ле на кралевите’. Но веднаш потоа тој соопштил дека Македонија ќе биде разделе-
на на четири области. Во првата област влегувале териториите помеѓу Стримон 

(Струма) и Нест (Места), кон кои биле придодадени и некои области на исток, ота-
де Нест (што ги освоил Персеј и Филип V) и на запад од Стримон (Бисалтија и Хе-
раклеја Синтика). Главен град на првата област, во која требало да се свикуваат со-

бранија, бил Амфипол. Втората област ги опфаќала териториите меѓу Стримон и 

Аксиј и дел од Пајонија што лежел источно од Аксиј со главен град Тесалиника. 
Третата област ја сочинувале земјите меѓу Аксиј и Пенеј, кон кои бил приклучен 

дел од Пајонија, западно од Аксиј, со главен град Пела. Во четвртата област вле-
гувале западните делови- Горна Македонија, во кои живееле Еордајците, Линке-
стите, Пелагонците, кон кои биле приклучени илирските области Атинтанија, Ти-

мфаја, Паравеја, како и дел од Пајонија и од Девриоп. Главен град на четвртата ма-
кедонска област била Пелагонија. Овие четири области (‘мериди’) претставувале 
четири автономни и автархични републики кои немале никакви меѓусебни поли-

тички и економски врски. Основни административни единици биле градските оп-

штини (civitates), а на чело на секоја република се наоѓало собрание (synedrion), т.е. 
репрезентативно тело,составено од претставници на градовите односно општините. 
Била забранета трговијата помеѓу одделните области, експлоатацијата на златните 
и сребрените рудници, сечењето на дрвен материјал за кораби,како и склучувањето 

бракови надвор од територијата на која се живеело. 

Римјаните свесно ја разделиле Македонија на четири области (истото го на-
правиле и со Пајонија), за да го ослободат и разбијат политичкото и економското 

единство на земјата. Со нерамномерното расподелување и одделување на територи-
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ите особено биле погодени попасивните краишта, како што била четвртата мерида. 
Покрај тоа, секоја област ковела свои монети, што í нанесувало штета и на тргови-

јата. ‘Слободата’ што ја прокламирал Павле Емилиј за Македонците всушност се 
состоела, според римските и тогашните разбирања, во замената на монархијата со 

републиканска форма на управување и во самоуправата на градските општини. 

Со разделувањето на Македонија Римјаните си создавале можност за поле-
сно мешање во нејзините внатрешни работи и за предизвикување судири меѓу од-

делни области. Незадоволството на широките народни маси против сопствената ол-

игархија, како и антиримското население го исползувал Андриск- лажниот Филип. 

Кога дошол во Македонија, овој човек од непознато потекло, можеби од Азија, се 
претставувал дека е Филип- син на Персеј (кој всушност умрел на 18- годишна во-

зраст). Тој успеал да ги придобие бедните маси, да собере војска и да ја земе при-

времено власта во свои раце. Ова движење, кое обично се наречува Востание на 
Андриск (во 149 г.), однадвор го подржувале Траките. Тоа зело доста широки раз-
мери и им задало доста маки на Римјаните. Па сепак римската сила, со помошта на 
предавнички елементи (Андрисковиот заповедник на коњицата преминал на стра-
ната на Римјаните), го задушила ова движење. Последиците од овој пораз биле те-
шки за Македонија: таа во 148 г. пред н.е. била претворена во римска провинција и 

како таква таа ја загубила и онаа привидна самостојност. Како и со другите римски 

провинции, и со Македонија управувал римски намесник, чија власт не значела ни-

што друго освен злоупотреба и неограничена експлотација на провинциското на-
селение. ‘Провинција Македонија’- тоа значело и постојана римска војска и една 
маса римски чиновници, трговци и лихвари. Оваа прва римска провинција на Бал-

канот станала база за водење натамошни римски операции на овој полуостров и во 

предна Азија. 
Во административен поглед била задржана поранешната поделба на мериди, 

во тие веќе немале никаква политичка функција. 
Со појавата на уште на уште двајца самозваници- Александар, кој се прет-

ставувал за вториот син на Персеј, и лажниот Филип (во 142 г.)- се означени после-
дните обиди да им се даде отпор на Римјаните. Потоа Македонија продолжила да 
живее како дел од римската држава до крајот на антиката. 

Во тој долготраен период географско- етничкиот поим Македонија често се 
менувал, бидејќи се менувале нејзините административни граници. Затоа Цицерон 

и рекол дека границите на Македонија се таму кај што е римското оружје. При 

образувањето на провинцијата Македонија, кон неа биле присоеденинети делови од 

Илирија и Тесалија, а во нејзиниот состав влегол и Епир. Најмногу се менувала се-
верната граница, поради честите навлегувања на соседните варварски племиња 
(Дарданци, Скордисци, Меди и др.). Така, по походите што ги преземал Крас про-

тив тие племиња, северната граница на Македонија се проширила до Дунав“. 

Епир како бригиски, а Бригија станала Македонија, влегол во Македонија. 
Кралот Пир како Бриг бил со бригиска митологија- бог Арес, а и кај тн.Скендербег. 

„Од 27 година пред н.е., кога Август ја извршил поделбата на провинциите 
на сенатски и царски,Македонија била прогласена за сенатска и истовремено од неа 
била одделена провинцијата Ахаја. На оваа и припаднале делови на Епир и Тесали-

ја, со што значително била намалена територијата на провинцијата Македонија. 
Помеѓу 2 и 6 година од н.е. од Македонија била одделена Мезија (на север од Ма-
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кедонија) како посебна воена управа,а во 15 г. од н.е. (во времето на царот Тибериј) 
Македонија била обединета со Ахаја во една императорска провинција, под управа 
на воениот заповедник на Мезија. Кога биле заземени нови територии покрај Дунав 

била одделена провинцијата Илирик, како императорска. Во 44 г. од н.е. била одде-
лена и Тракија, а кон средината на IV век од н.е. Тесалија пак била приклучена кон 

Македонија. 
По реформите на Диоклецијан, Македонија влегла во диоцезата Мезија, а во 

времето на Константин во префектура Илирик. При крајот на IV век не постоела 
единствена Македонија, во потесна смисла на зборот (Macedonia Prima), во докуме-
нтите во тоа време се споменува и Macedonia Salutaris. Оваа поделба не останала 
долго време. Кон крајот на V век Македонија била уште еднаш разделена.Во V и VI 

век покрај Macedonia Prima, во која главен град и центар на провинцијата бил Те-
салоника, се споменува и провинција Macedonia Secunda, која за главен град и цен-

тар на провинцијата го имала Стоби (кај ден. Градско). 

Со постојано менување на границите и териториите се менувал и етничкиот 
состав на населението на Македонија. Тоа менување почнало уште по походот на 
Александар, кога бројот на македонското население многу се намалил. Во времето 

на политиката на миграција, што ја спроведувале Антигонидите, земјата силно се 
елинизирала а со потпаѓањето на римската власт во Македонија се наголемил број-
от на италските доселеници (колонисти). Освен нив на територијата на Македонија 
живееле и Траките и Илирите, а во периодот на доцната антика и една низа варва-
рски племиња. 

Како римска провинција Македонија била на повеќе начини експлотирана. 
Пред сé, нејзините природни богатства, рудниците, преминале во рацете на римска-
та управа уште по битката кај Пинда. Населението било ограбувано по пат на дано-

ци, при што покрај редовните, како што биле данокот на земјата (tributum soli) и на 
глава (tributum capitis), за оние што немале земја,- биле определени и други видови 

задолженија и обрски (munera, vectigalia). Издршката на римската администрација, 
како и снабдувањето на римската војска исто така паѓале на грбот на населението. 

Освен тоа Македонија морала да дава и голем број војници за римските ‘помошни 

одреди’ (auxilia). 

Во римско време Македонија имала развиен градски живот. Во времето на 
римските освојување бројот на македонските градови бил близу 90. Подоцна тој 
број се намалил. Некои од тие градови се одржале уште од раниот период на маке-
донската историја (Ајга, Пела, Бероја), некои од времето на Филип и Антигонидите 
(Филипи, Хераклеа, Тесалоника). И во зафрлените краишта на горна Македонија 
имало градови што биле значајни културни центри, како на пример Стубера (кај 
ден. село Чепигово). Големи центри во римско време биле и Хераклеја Линкестиска 
(кај ден. Битола) и Стоби (кај Градско), што се наоѓало на важни патишта. Стоби 

лежело на крстопатот на сообраќајната артерија Тесалоника- Наис (Ниш)- Сирмиум 

(Сремска Митровица) и на патот што водел од Сердика (Софија) кон Хераклеја на 
Егнатискиот пат (Via Egnatia). Егнатискиот пат бил главна артерија што ја поврзу-

вале Италија со Балканот и Понт и што водела од Аполонија и Дирахиј (Драч) до 

Тесалоиника и понатаму, преку Тракија, до Босфорот. Овие патишта имале особено 

значење за транзитната трговија“. (На патот била Хераклеа Линка-не Стибера, Р.И.) 

Бригискиот пат Виа Егнатиа=е гнат=гонат биле гонети македонските робови 
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„Во Македонија имало главно три вида градови (civitates): слободни, коло-

нии и муниципии. Со најголеми привилегии се ползувале слободните градови (ci-

vites liberae). 

Несомнено дека многуте бурни настани во историјата на римската држава, 
се одразиле и на Македонија како нејзина провинција. Така на пример, граѓанската 
војна во 1 в. пред н.е. ја влошувале економската положба на Македонија, зашто 

главните настани на тие војни се одигрувале на нејзината територија (борбата по-

меѓу Цезар и Помпеј, па војната на Брут и Касиј). Исто така кризата што ја зафати-

ла римската империја и нејзиното робовладетелско устројство во III и IV век од н.е. 
се манифестирала и во Македонија, речиси со сите главни белези: ширење на коло-

натските односи и христијанството, како и навлегувањата на варварските племиња. 
Последниве особено влијаеле на понатамошниот живот на населението. 

Уште од крајот на III век од н.е. Македонија била изложена на нападите и 

инвазии на варварски племиња (Костобоци) кои продирале во сите источни прови-

нции на Балканот. Во IV век ја ограбувале Визиготите, а во V в. Хуните. Масовно-

то продирање на словенските племиња во VI век постепено довело до асимилација 
на населението на Македонија со новодојдените племиња и до промена на нејзини-

от етнички состав“. (Тн.Словени со варварски=пелазгиски=тн.Платонов јазик, Р.И.) 

Во Македонија има докази/наоди од сите, но никако од Словени- 100% лага. 
 

НАСЕЛУВАЊЕТО НА СЛОВЕНИТЕ НА БАЛКАНСКИОТ ПОЛУОСТРОВ 

 

„Словените под сигурно име во историските споменици можат доста доцна 
да се утврдат. Меѓутоа, постојат претпоставки дека тие се јавуваат уште порано под 

друго име“. 

Следи само,Словени немало во старата ера, а тие се појавиле „доста доцна“. 

„Првите сигурни вести, пак,за Словените ги донесуваат римските автори Гај 
Плиниј- Постариот (во делото ‘Historia naturalis’, околу 77 г. на н.е.), потоа Тацит 
(во делото ‘Germania’, околу 98 г. на н.е.), и Птоломеј (во средината на вториот век 

на н.е.). Но ни овие автори не зборуваат за Словените под нивното народно име, ту-

ку под името Венети, Венеди, како што ги наречувале нивните соседи. Се претпо-

ставува дека тој назив има келтско т.е. несловенско а можеби и праиндоевропско 

потекло, а го употребувале Германите за Словените (со ова име Германците и дене-
ска ги викаат некои Словени)“.  

Прв фалсификат: Анти=Анти и Венети=Венети не биле Словени, туку само 

Балканци и Малоазијци, кои се населиле низ Европа. Пак, Склавини=Склавини- од 

склава=област, кои Римјаните не ги познавале до 5 век, а на Балканот се појавиле 
во 6 век: само Повеќебожци со Хорс,а Римјаните Христијани со Исус=Хорс=Хорус. 

„Името Словени првпат се јавува кај некој непознат византиски автор (Дија-
лози на Псевдо- Цезариј) од почетокот на V век како ‘Склавини’ (Σκλαυηνοί). Спо-

ред овој автор, тие живееле некаде во близината на Дунав. Овој податок е скапоцен 

затоа што претставува не само најстаро споменување на словенското име, туку и 

најстар византиски податок за животот на балканските Словени, кои истиот автор 

ги наречува и Подунавци“. (Никогаш немало Византијци само Источноромејци,РИ) 

Склавини не биле Словени туку само тн.Словени. Словените произлегле са-
мо од слово, имало и Божјо Слово, а Логос=Реч=Слово-Русите Словени 860 година.  
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„Подоцна во VI век византискиот автор Прокопиј (у.о. 565) е прв што ги на-
речува ‘Склабеони’ (Σκλβεονοι) или ‘Склабонои’ (Σκλαβάνοί) или ‘Склабои’ (Σκλα-

βοι). (Сите тие не означуваат Словени.Прокопиј не познавал никакви Словени,Р.И.) 

Какво е значењето на ова словенско име уште не е сигурно и конечно обја-
снето. Истовремено со ова име кај византиските автори од VI век и првата полови-

на на VII век се јавува и трето име ‘Анти’ (Άνται) или, според Јорданес, ‘Antes’, кои 

заедно со Словените ги вбројува во Венетите. Тој наедно Антите, кои ги смета за 
најхрабри меѓу нив, ги поставува во просторот од Днестар и крајбрежјето на Црно 

Море па сé до Днепар. За нив знаат дури во X век некои арапско- персиски патопи-

сци кои ги наречуваат ‘Артања- племе’. Од ова се гледа дека помеѓу Словените, по-

крај главното и општото, постоеле и различни племенски имиња“.  

Се кажа: „Какво е значењето на ова словенско име уште не е сигурно и коне-
чно објаснето“. Склава означува само област како и на латински Enklave…Exklave. 

 Само Анти=Анти,Венети=Венети, Склавини=Склавини и Словени од слово. 

„Прататковината на Словените најверојатно била помеѓу реките Висла, Дне-
пар, Десна, Западна Двина и Карпатите, или пак во Полесје, во триаголникот Брест- 
Литивск- Мохилев- Киев“. (Во Егејско Море има острово Карпастос, Р.И.) 

Се говори за татковината само „најверојатно“- но ништо сигурно. Токму и 

затоа од наведените простори на Балканот нема ништо донесено, туку сé би.ло об-

ратно. Таа тн.татковина 100% била населена само од југот: Балканот, Мала Азија... 
„Словените во својата европска прататковина живееле како другите соседни 

народи во организации основани на крвното сродство, во гентилни, родовски орга-
низации. Родот го избирал и ги симнувал своите старешини, кои покрај советот, со-

ставен од сите членови на родот способни за работа, управувале со сите работи на 
родот и ги уредувале односите помеѓу членовите, што биле меѓусебно рамнопра-
вни.Родот ја имал сопственоста над средствата за производство, а бил должен да ги 

штити секој свој член од какви и да било повреди што би му ги нанесол некој над-

вор од родот и за нанесените повреди да бара задоволување преку крвна одмазда“. 

Според Херодот скитските простори биле пусти, а и во мемоарите на царот 
Адриан северните простори од Дунав биле пусти.До денес во Русија ја нема лозата. 

„Родовската организација била врзана за извесен степен од развојот и во на-
чинот на набавувањето средства за живот. Словените, изгледа, живееле од ограбу-

вање само на оној простор на кој самите биле населени, а може да се претпостави 

дека се занимавале и со лов, кој исто така не им бил исклучив извор за задоволува-
ње на животните потреби. Од тоа произлегува дека Словените имале веќе постоја-
ни селишта: жените им ги чувале домовите и се занимавале со домашна преработ-
ка, додека мажите биле на своите ловечки и пљачкашки походи. Може да се прет-
постави дека Словените познавале и некое примитивно обработување на земјата 
околу своите куќи. Како градежен материјал за куќите доаѓало предвид единствено 

дрвото,па затоа тие и биле добри дрводелци, и како такви се истакнувале и за време 
на продорите на Балканскиот Полуостров, градејќи мостови и бродови. Го позна-
вале и железното орудие. На походи оделе организирани во поголеми заедници. На 
таквиот степен од развојот најприродна и единствено можна била организацијата 
што почивала врз крвната врска, родовската организација“. (Пишано- полнеж, Р.И.) 

Замислете што стои: „Словените, изгледа, живееле од ограбување само на 
оној простор на кој самите биле населени“. Па Словените биле арамиски народ итн. 
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„Во својата прататковина словенските племиња се ширеле во сите правци, 

иако историските извори од II па се до VI век не донесуваат за тоа никакви вести. 

Во тоа време се решавала судбината на робовладетелската Римска империја, со на-
станувањата што се кријат под поимот на т. н. преселби на народите. Тие настану-

вања коренито ја измениле картата на Европа и нејзината политичка и економска 
ситуација, а т. н. преселби на народите е всушност долготрајна општа офанзива или 

револуција на варварските народи и нивните сојузници робови против Римската 
империја. Во последната фаза од таа афанзива, т. е. од половината на VI век, во неа 
земале учество и словенските народи, и тоа посебно во офанзивата против Исто-

чната римска или Византиска империја, која тие не ја собориле, но ја оневозможиле 
како европска велесила. Сите Словени (Венетите и Антите), според Јорданес, биле 
покорени од Источните Готи, кои имале своја држава помеѓу утоката на Дунав и 

Дон. Кога на источните граници на источноготската држава се појавиле Хуните, 
Антите дигнале востание против своите окупатори. Но наскоро биле поразени, а 
нивниот владетел Бож, тој прв Словен што го споменува историјата, бил погубен со 

своите синови и голем број племенски првенци“. (Тогаш немало Склавини, Р.И.)  

Се кажа: „Во својата прататковина словенските племиња се ширеле во сите 
правци, иако историските извори од II па се до VI век не донесуваат за тоа никакви 

вести...се кријат под поимот на т. н. преселби на народите...“. 

Бидејќи немало словенски народи „историските извори од II па се до VI век 

не донесуваат за тоа никакви вести“. На тие простори немало услови за проширена 
репродукција, и затоа не можело да се размножи населението за преселби на југот. 

„Во 373 г. Хуните ја уништиле државата на Источните Готи и сега Слове-
ните (Антите и Венетите) подпаднале под врховната власт на овие азиски освоју-

вачи. Со тие настани се завршува темната епоха на словенскиот праживот и почну-

ва историската, а со неа и почетоците на движењето на Словените од прататкови-

ната на југозапад“. (Антите и Венетите не биле Склавини-никако ни Словени, Р.И.) 

Се наведе: „Со тие настани се завршува темната епоха на словенскиот пра-
живот и почнува историската“. 

Па никогаш немало словенски народи и затоа „се завршува темната епоха“. 

„Словените што им се покорувале на Хуните се наоѓале не само во денешна 
Русија, туку и во самиот центар на хунската држава, во сегашна Унгарија помеѓу 

Дунав и Тиса. 
По распаѓањето на хунската држава, Словените покрај Тиса паднале под 

власта на Гепидите, додека оние другите и понатаму од исток се спуштале на брег-
от на Долни Дунав, и тоа едни како слободни и организирани на чело со владетел, а 
други како сојузници на уште заостанатите Хуни и Бугари (кон крајот на V век Бу-

гарите се појавиле околу утоката на Дунав). Византиските автори од тоа време ги 

нарекуваат Словени оние што биле населени на левиот брег на Дунав, а Анти оние 
што престојувале источно од утоката на Дунав. Масовни преселби на Словени и ко-

мплетното населување на левиот брег на Дунав паѓа, значи, во времето по пропаста 
на државата на Атила. Врз основа на Јорданес и Прокопиј може да се заклучи дека 
компактната словенска територија се проширила до Дунав во поречјето на Серет, и 

целиот крај северно од Долни Дунав (денешно Влашко) бил населен со словенски 

маси. Одделни византиски автори тој крај го наречуваат Склавинија. Во тоа време 
Словените населувале голем дел на некогашната Дакија (еден дел на Ердел), а по 
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замунувањето на Лонгобардите во Панонија и во областа околу Карпатите северно 

од Дунав, т. е. денешна Моравија, Словачка и Чешка“.  

Не се работело за „целиот крај северно од Долни Дунав (денешно Влашко) 

бил населен со словенски маси“,кога „словенски маси“ немало туку само Склави-

ни.Па следи само: „Одделни византиски автори тој крај го наречуваат Склавинија“. 

„Постарите теории појавата на Словените во историјата ја толкуваат обично 

со доселувањето на веќе формираната словенска заедница на просторот северно од 

Карпатите, од каде што се ширеле на исток, запад и југ. Меѓутоа, современото про-

учување на настанувањето на словенската народност го донесе откритието дека 
старите Словени и во јазикот и во материјалната култура многу усвоиле од старото 

праиндоевропско население зад Карпатите, што било важен елемент во нивното 

формирања по пат на стопување и јазично изедначување на староседелците и досе-
лениците. Сето тоа докажува дека Словените како такви се формирале дури во сво-

јата родина зад Карпатите“. 

За „Постарите теории појавата на Словените во историјата“ нема никакви 

наоди и докази дека Словени се населиле на нашиов Балкан. Па следи секој оној кој 
пронајде било каков наод или има доказ итно да добие Нобелова или друга награда. 

Се говори Словените дошле од Заткарпатите. За од Заткарпати за Словените 
говорат сите околу карпатски држави. Бидејќи Заткарпатите имале и имаат четири 

географски страни, никој не кажал, дали тоа се однесува на источни, јужни, запад-

ни и северно Заткарпати. За да не се фрла ждрепка, за која страна да се одлучат, еве 
доказ што пиши Нестор (11- 12 век). Според него, Русите потекнале од Илирија, а 
Илирија бил на Балканот.Па за Русите Заткарпати останале/се Балканот со Илирија. 

Бидејќи северните Заткарпати не биле населени, тие и сите северни просто-

ри на Дунав со Црно Море...биле населени од југот со варварски=пелазгиски јазик. 

„Врз развојот на византиското царство, по Преселбата на народите, покрај 
воените судири, во значителна мера влијаеле и големите етнички промени. По ху-

нскиот бран наскоро нов германски бран. Силното влијание на Германите и набргу 

се почуствувало во војската, во државата, па дури и при изборот на царот. Меѓутоа, 
за време на царот Леон (Лав) I (457- 474), кој стапил на престол со подршка на Ге-
рманите, избувнало во Цариград антигерманско движење и наскоро, со подршка на 
Исавријците, на власт дошол Зенон (476- 491), и тоа токму во моментот кога во ра-
цете на Одоакар паднало Западното римско царство. Со заминувањето на Германи-

те во Италија само делумно се решил етничкиот проблем во Византиската импери-

ја, каде што сé повеќе почнале да се засилуваат верските спротивности“. 

На тн.словенски јазик бил Леон + в = Левон=лавон: Левон - он = лев/лав... 

Словенски јазик бил Хомеров(Пасоф,1815); Ранхомеров јазик (Чулкас,1907). 

„Со доаѓањето на Анстасиј (491- 518) на престолот бил навистина ликвиди-

ран етничкиот проблем и Исавријците биле преселени во Тракија. За време на него-

вото владеење била подобрена адмнинистрацијата, биле доведени во ред финансии-

те и била стабилизирана вредноста на парите. Спроведен бил и нов начин на одона-
чување, што му користел на градското, а огромни штети му нанесувал на селското 

население, кое сега било притиснато со тешки парични обврски, зашто биле уки-

нати наметите во натура. Сите овие вешто спроведени мерки довеле до тоа што кон 

крајот на владеењето на Анастасиј државната благајна собрала запрепастувачко ку-

пиште злато. 
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Самиот Цариград, пак, како царска престолнина бил раскинуван со верски 

борби на демите или странките на т. н. ‘сини’ (припадници на грчкото православие) 
и ‘зелени’ (монофизити), спортско-политичка организација, чии претставници има-
ле доста забележана улога и во другите големи градови на империјата. 

Како монофизит, Анастасиј се определил за демата на зелените, чие водство 

ги застапувало интересите на новиот чиновнички сталеж и на крупните трговци. 

Владеењето на Анастасиј, значи, не ги решило верскиот проблем, но етничката 
криза била совладана и затоа сега Византија можела да води посмела политика, на-
стојувајќи да си ги поврати своите некогашни краишта, што веќе биле во рацете на 
‘варварите’. Имено, ‘василевсот’ во Цариград сметал дека токму тој е опрелен да го 

поврати единството на римската држава, да ја воспостави империјата во нејзиниот 
стар опсег.Тоа било, всушност, политичка цел на владеењето на Јустин I (518- 527), 

а овој смел правец го поставил неговиот роднина Јустинијан I“. 

Па Василеус, у=в, Василевс + ки = Василевски- царица Василиса=василица. 
Уистиниан=у(в) истини ан: в + истина = вистина; ан=он; б + иста = биста... 
„Меѓутоа, во самиот почеток на царувањето на Јустин I настанале навлегу-

вањата на ‘варварите’ на територијата на Византиската империја, а меѓу првите се 
сосведочени во непрекинати бранови на Антите и Словените“. 

Нема материјални докази за преселби на Словени- Антите, Венетите и Скла-
вините биле домородни на Балканот со варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. 

„Со тоа се заканила нова опасност да се сруши во прав стремежот на Јусти-

нијан, инспириран од желбите на Византијците за воспоставување на универзално 

римско царство. Затоа требало веднаш да се остварат тие планови, на ‘варварите’ 
да им се одземат краиштата што некогаш го сочинувале Римското царство, ‘варва-
рите’ да се потиснат преку византиските граници, па дури и да се минат тие грани-

ци и ‘варварите’ да се ликвидираат во нивните земји“. 

Херодот, Тукидид, Платон... пишат за варвари, варварски=пелазгиски јазик. 

„Кога јужниот дел од Словените стапиле во последната фаза на родовскиот 
поредок, и настанале зачетоците на општественото раслојување и засилување на 
родовско- племенските старешини, се создале поголеми племиња и привремени 

племенски сојузи. Тогаш дошло до борби од поголеми размери и успешни напади 

против римско- византиското робовладетелско општество и државата. Офанзивата 
на словенските народи биле водени против Византиската империја и териториите 
под нејзина власт, а траело цел еден век и завршила со нивна победа и со постојана 
колонизација на заземените области. 

Словените уште околу 517 учествувале во борбите против Византија, иако 

не се споменуваат под нивното име, туку под името ‘Гети’. Тие во својот ограбу-

вачки поход проникнале сé до Термопилите. Првиот пак налет на Антите врз визан-

тиската територија јужно од Долни Дунав се паѓа во времето на царот Јустин I“. 

Бидејќи Словените „не се споменуваат под нивното име“, немало Словени. 

„Но Герман, Јустинов роднина и стратег на цела Тракија, ги победил и им 

влеал ‘голем страв’. Последицата на овој пораз била таа што Словените мирувале 
за време на целото владеење на Јустин. Ова истовремено бил и единствениот забе-
лежан ‘варварски’ напад преку Дунав во времето на Јустин“. 

Герман бил тн.словенски бог-Константин и Јустинијан не го говореле коине. 
Па тн.словенски јазик бил варварски=пелазгиски, а коине Птоломејов јазик. 
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„Од стапувањето на престол на Јустинијан I (527- 565) речиси секоја година, 
како што пишува Прокопиј, Хуните (т. е. Бугарите), Словените и Антите ја пусто-

шеле Илирија, цела Тракија, односно сите краишта од ‘Јонскиот Залив’ (т. е. Ја-
дранското Море) до предградијата на Цариград, меѓу кои и Елада и подрачјето на 
Херзонес, така што на тамошното население му поднесе ‘страшни зла’. Трачкиот 
стратег Хилвуд со успех цели три години ги спречувал овие три народи да не го 

минуваат Дунав и да не војуваат против Византијците. Меѓутоа, самиот Хилвуд 

имал обичај да го минува Дунав и на спротивниот брег да убива и да ги заробува 
тамошните ‘варвари’. При еден таков негов поход се развила страшна борба. Сло-

вените победиле и Хилвуд во борбите загинал. Потоа, Хуните, Словените и Антите, 
почнале да го минуваат Дунав по своја волја и, како што вели Прокопиј, ним не мо-

жело да им се спротивстави Византиското царство“. (Христијанското царство, Р.И.)  

Прокоп=про коп не познавал некакви живисуштества Словени на две нозе 
Бидејќи Антите и Склавините говореле ист јазик, не биле посебни народи. 

„Но по извесно време завојувале помеѓу себе Словените и Антите. Победиле 
Словените. Тоа, пак, не ги спречило Антите наскоро да проникнат во Тракија (по-

меѓу 540- 545), чии краишта ги ограбиле и зеле во плен голем број заробеници, ви-

зантиски државјани.(Не Словени-според слово, туку Склавини-склава=област,Р.И.) 

Набргу, Словените и Антите се помириле и фатиле да контактираат едни со 

други. 

Приближно во истото време кога Бугарите (Хуните) проникнале во византи-

ска Илирија (кон крајот на 544), Јустинијан стапил во директни преговори со Анти-

те, нудејќи им територија и многу злато со услов како негови идни сојузници (фе-
дерати) да го спречуваат упадот на ‘Хуните’ во византиската држава. Иако Антите 
се согласиле со сево ова, изгледа дека преговорите не завршиле успешно, поради 

тоа што не биле задоволни со определеното земјиште, туку се стремеле да се насе-
лат во цела Тракија. Но и покрај тоа, тие не биле толку непријателски расположени 

спрема Византија како нивните соседи Словените, кои околу 545 г. го минале Ду-

нав и фатиле да плачкаат по тамошните краишта. Тогаш биле победени од Херули-

те, византиски платеници што живееле околу тогашниот Белград. 

Овој пораз не спречил веќе во 547 (или 548) новата словенска армија да го 

мине Дунав, да ја опустоши сета Илирија и да допре до Драч. Патем убивале, огра-
бувале и заробувале.Притоа, освоиле и неколку важни тврдини. Византиските стра-
тези на Илирија, што ги следеле нив со голема војска, не се осмелиле да стапат во 

борба со Словените. Во 549 г. во вистинската смисла словенска војска од три илја-
ди луѓе ја минала реката Дунав, тие се разделиле на два одреди. Иако по број биле 
послаби од Византијците, овие одреди првин ги победиле архоните на војсководи-

телите. После се фрлиле на ограбување на илирско- тракиските краишта, каде што 

вешто зазеле голем број трвдини. Навлегувајќи се до Егејското Море, по храбро и 

мудро замислен јуриш, го освоиле и тракискиот град Топер (стар приморски град и 

тврдина на подножјето на планината Родопи). Таму, како што пишува Прокопиј, ги 

испотепале ‘сите мажи до 15.000 на број, сето богатство го ограбиле, а жените и де-
цата ги претвориле во робови’ Кога се заситиле ‘од големата крв’, известува Про-

копиј, се вратиле ‘по своите куќи со повеќе десетици илјади заробеници’ “. 

Во ниеден историски извор не се наведени Словени- такви никагаш немало. 

Прокопиј познавал само Склавини=Повеќебожци и Римјани=Христијани. 
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„Идната година (550) преку Дунав продрела до околината на Ниш ‘толкава 
маса Словени како никогаш порано’, со цел да го заземе Солун и околните градови. 

Кога Јустинијан од заробените Словени дознал за нивните намери, тој му наредил 

на својот војсководител Герман, кој токму тогаш во Сердика (Софија) собирал вој-
ска за војна против Готите, да го одбие овој словенски напад. На веста за Германо-

вите подготовки против нив, Словените се откажале, пишува Прокопиј, од зазема-
њето на Солун и ги минале ‘поред сите илирски брда’ па се нашле во Далмација. 
Кога Герман дознал на кај тргнала словенската војска, ги прекинал своите подгото-

вки против неа и ги насочил своите сили да се префрли во Италија против Исто-

чните Готи. Ни притоа Герман умрел (есента 550). Меѓутоа оние Словени, како и 

другите што малку подоцна го минале Дунав, сега се соединиле и во ‘полна сло-

бода’ крстосувале по Византиското царство. Тие дури и презимеле (550/1) таму ‘ка-
ко во сопствена земја’ без некаков страв“. 

Антите, Венетите и Склавините имале само пелазгиски=тн.словенски јазик. 

„Не среќавајќи никаков отпор, по себе воделе множество заробеници, доби-

ток и разни видови богатство, па кај Едрене се сретнале со византиска војска што 

против нив ја испратил Јустинијан. Не само што ја поразиле неа, туку по таа победа 
стигнале до Долгиот Ѕид, оддалечен еден ден одење од Цариград“. 

Бидејќи Балканот не бил христијанизиран тој бил склавински=повеќебожен- 

на Балканот без отпор навлегувале Повеќебожци, кои се бореле против Христијани. 

„Иако Византијците нешто подоцна разбиле еден одред на словенска војска, 
другите Словени успеале непречено да се вратат со пленот во своите куќи. Есента 
во 551 големо множество Словени пак навлегле во Илирија, долго време пљачкосу-

вале и дошле до голем број робови и плен така што тогаш, по враќањето, пред очи-

те на византиската војска, Гепидите ги превезле преку Дунав. Тие тоа го правеле и 

подоцна, иако му се обврзале на Јустинијан дека нема веќе Словените да ги пре-
несуваат преку реката“. 

Ромејот Јустинијан со службен латински јазик и христијански коине се бор-

ел против Повеќебожците- Балканот тогаш воглавно бил повеќебожен=склавински. 

„Бидејќи Словените и Антите речиси секоја година откако Јустинијан ја пре-
зел власта, ги напаѓале краиштата од Јадранско Море до предградијата на Цари-

град, и одделни покраини ги претворувале во вистински пустини, Јустинијан во 

времето околу 530 до 552, или нешто подоцна, изградил на Дунав многубројни 

тврдини, стражарски кули и други пречки“. 

Јустинијан на Дунав имал свои касарни со градови како Хераклеа Линка до 

Битола, цркви итн. На тие дунавски простори имало римски=ромејски Склавини. И 

од нив војската од разни погоди (плата...) се бунела, и се враќала назад, плачкајќи... 

„Покрај тоа, во Дарданија медитеранеа од темел ги обновил и многу подо-

бро ги утврдил кастелот Бадеријана, и близу него местото Таврисиум, каде што бил  

роден. Покрај Таврисиум, што го оградил со ѕидови во вид на четириаголник и со 

четири кули, тој изградил град што го нарекол Јустинијана Прима (Πρώτη ‘Jουστί-
νιανή). Го украсил- пишува Прокопиј- со сите можни згради и храмови, како и со 

водовод, кој градот обилно и непрекинато го снабдува со вода. Со неговото основа-
ње- вели понатаму авторот- царот на тој начин í се оддолжил на својата родителка. 
Со посебна царева новела од 535 г. ова место станало седиште на архиепископиите 
на Илирија. Каде било точно оваа Јустинијана Прима, за која Агатијас вели дека 
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тоа била Бадеријана, тешко е нешто попределено да се каже, иако за тоа прашање 
има огромна литература. Во Дарданија Јустинијан го обновил стариот град Улпија-
на, во него изградил многу прекрасни градби, и го нарекол ‘Justiniana Secunda’. Во 

близината на ова место подигнал друг град во чест на својот стрико по име ‘Јусти-

нопоилс’. Покрај овие, ја поправил и ја утврдил Сердика, Наисос и Германија (де-
неска Сапаревска Бања кај Дупница на Герман, притока на Струмица) и Павталија 
(денеска Ќустендил), кои ги направил неосвоиви за непријателите. 

На подрачјето помеѓу овие градови од темел подигнал три градчиња (Cratis-

cara, Quimedava, Rumisiana). 

Со стремеж Дунав да го направи најсигурна заштита не само за овие места, 
туку и за ‘цела Европа’ го осигурил неговиот брег со многубројни тврдини- касте-
ли и по должината на целиот брег разместил стражарници за така да се спречи пре-
минот на Словените“. (Словенски народи никогаш немало, Р.И.) 

Се минало од легии на гранични единици со свои Склавини- склава=област. 
„Овој негов начин на градење не бил нов, зашто и поранешните римски ца-

реви и на едната и на другата страна на Дунав, заради заштита подигнале градчиња 
и тврдини со многубројни посади. Имено, ‘варварите’ тогаш уште не знаеле да ги 

освојуваат тврдините, па владетелите сметале дека таквите тврдини се доволни. Но 

Јустинијан во своите тврдини,какви што од Сингидунум до утоката на Дунав имало 

околу 80, оставил силни воени посади. Покрај нив изградил голем број кастели во 

Епир,Македонија и Дарданија,повеќе од кои ни денеска не можат да се убицираат“. 

Стои варвари. Па склавински јазик бил варварски=пелазгиски=тн.словенски. 

„На овој начин царот ја обезбедил сета внатрешност на Илирија и Тракија, 
каде што, според Прокопиј, обновил или изградил 600 тврдини од различен тип. 

Од 552 па се до 558 (или 559) г. ниедемн византиски извор не донесува ни-

каква вест за продирање на Словените и Антите преку Дунав во внатрешноста на 
Балканскиот Полуостров. Во 558 (или 559) г., според Агатијас, продреле Словените 
заедно со хунските Кутригури низ Тракија се до Цариград и Галиполскиот Полу-

остров, а пред тоа во Грција до Термопилите. Меѓутоа, благодарејќи на воената 
интервенција на прославениот Јустинијанов војсководител Велизар, тие почнале да 
се повлекуваат“. 

Па имало Склавина со варварски=пелазгиски јазик. Таму биле и граничните 
единици на Јустинијан, кои се бунеле поради разни поводи: закаснување на плати... 

„Од описите што ни ги донесуваат современите византиски автори за бор-

бата на Словените за колонизација на Балканскиот Полуостров, паѓа в очи словен-

скиот ограбувачки карактер и основната цел: добивање плен во заробеници, добит-
ок, скапоцености и други работи, со кои се враќале во својата прекудунавска татко-

вина- Склавинија“. (Склавините како и Романците имале балканско потекло, Р.И.) 

Се кажа: „борбата на Словените“ како Повеќебожци и Ромејци=Христијани. 

„За Словените од времето на нивната борба за колонизација на Балканскиот 
Полуостров наоѓаме малку вести кај византиските современици и подоцнежни 

автори (Прокопиј, Агатијас, Менандар, Псевдо- Маврикиј, Константин Порфроге-
нит). Од тие скудни вести се забележува дека Словените во текот на преселувањето 

на левиот брег на Дунав, а потоа на Балканскиот Полуостров за основа на стопан-

скиот го имале земјоделството и сточарството, кое ваму го пренесле од прататкови-

ната. Значењето на земјоделството особено се одразило во стариот словенски кале-
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ндар (имињата на месеците според распоредот на земјоделските работи), потоа сло-

венската религија (боготворење на природните сили) и во заедничките словенски 

зборови за полските работи и домашните животни. Податоци за постоењето на 
сточарство (на пр. говедо) ни дава Прокопиј, додава археолошките податоци потвр-

дуваат оти кај Словените сточарството било разновидно“. (Скитија само коњ, Р.И.) 

Се кажа: „За Словените од времето на нивната борба за колонизација на 
Балканскиот Полуостров наоѓаме малку вести кај византиските современици и по-

доцнежни автори (Прокопиј, Агатијас, Менандар, Псевдо- Маврикиј, Константин 

Порфрогенит)“. 

Бидејќи за најбројниот народ- тн.Словени ние „наоѓаме малку вести кај ви-

зантиските современици и подоцнежни автори“, тн.словенски народи се само лага. 
Склавините северно од реката Дунав не биле земјоделци, никако сточари со 

говедо, затоашто говедото со кое се обработувала почвата не било тн.словенско- 

диво туку овдешната раса буша,која била само балканска.Што се однесува на месе-
ците и сé друго сé било само балканско. Па и јазикот бил само варарски=пелазги-

ски=тн.словенски. Секој оној кој овде пронајде нешто тн.словенско е за Нобелка... 
„Словените живееле во земјанки и образувале мали населби или села. Живе-

еле околу реки, по мочуришта и крај езера што биле тешко достапни. Правеле по 

повеќе излези од местото на својата живеачка поради страв од опколување од не-
пријателот, што често им се случувало. Овие села на Словените и на Антите биле 
распрскани и оддалечени едни од друго. Својата земја Словените ја обработувале 
на палевински начин, а бил воведен земјоделски систем за кој се карактеристични 

уште неустановени ниви на отворено или сосем ископачено земјиште. Во обата си-

стеми земјиштето било колективна сопственост на целата општина. Меѓутоа, кога 
колективното обработување и користење на земјата било заменето со привремена 
поделба за обработување и уживање на патријархалните големи ‘семејства’ се со-

здала и основа за раслојување на општеството и за опаѓање на родовски односи“. 

Склавините и Антите тн.Словени- без Венетите со руни сосе тн.Кирилица.  
„Словените уште во својата пратковина ја познавале обработката на метал-

от, така што самите изработувале оружје и разни украсни предмети. Особено биле 
вешти дрводелци. Уште во првата половина на V век византискиот автор Приско ја 
споменува нивната изработка на сплавови и чунови од едно дрво, т. е. моноксили. 

Ваков вид кораби им изработувале и на своите сојузници Аварите, па на тој начин 

им создале силна речна морнарица во која и служеле. Произведувале ткаенини и 

грнчарски предмети. Занаетчиската работа била претежно работа на членовите на 
големото словенско семејство. Не се истакнувале со некоја особена хигиена“. 

Се кажа: „Уште во првата половина на V век византискиот автор Приско ја 
споменува нивната изработка на сплавови и чунови од едно дрво, т. е. моноскили“. 

Вакви чунови се правеле во Долна Македонија, македонските езера и Јадра-
нско Море со милениуми во старата ера. Следи авторите биле само 100% лажговци. 

Словените не живееле на море, биле поморци- смешно. Покрај вода валкани. 

„Од списите на византиските автори се забележуваат кај Словените родов-

ско- племенски обележја на општествениот напредок. Така, уште Псевдо- Цезариј 
пишува дека Словените се ‘диви слободни и без главатир’. Според Прокопиј, со 

Словените и Антите не владеел еден ист човек, туку одамна живееле во демократи-

ја, а Псевдо- Маврикиј наведува дека племињата на Словените и Антите биле сло-
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бодни, дека никако не допуштале да бидат заробени ниту некој да ги владее, особе-
но во нивната земја, каде што живееле без власт и во меѓусебна омраза и неслога. 
Кај нив владеела крвната одмазда и имале голем број племенски главатори, кои ме-
ѓу себе исто така не се согласувале. Додека Прокопиј пишува за тоа како Словените 
и Антите на заеднички собир решавале за своите јавни работи, Менандар изнесува 
дека Словените на чело имале старешински совет, што го сочинувале еден вид на-
следни кнезови или племенски главатори (άρχοντες ήγεµονες), на чело со еден свој 
кнез. Угледот на овие кнезови растел особено за време на борбите со Византијците. 
Во времето на царот Маврикиј (582- 602), Теофилакт Симоката во Влашко наведу-

ва три жупски кнезови или кралеви (φΰλαρχοιι...) а Псевдо- Маврикиј, авторот на 
Стратегикон, ги прикажува Словените на Дунав како многубројни несложни пле-
миња под голем број исто така несложни кралеви (ρήγες) кои на границата можеле 
да се придобијат со подароци и убави зборови. За ромејската држава- вели поната-
му- би било опасно единствено на сите народи или монархии“. (... нечитко, Р.И.) 

Склавините Повеќебожци со Хорс- Ромејците Христијани со Исус=Хор(у)с.  
„Во општата офанзива односно револуција на ‘варварските’ племиња против 

Римско- византиската империја земале учество во почетокот на VI век и Словените 
заедно со своите родовски организации. Таа револуција била предизвикана од на-
рушената економска рамнотежа во тој простор чии господари сакале да ги вовлечат 
сите ‘варварски’ народи во својот економско- експлотаторски систем, во кој им 

определиле место на робови. Но бидејќи под високиот притисок на воените наста-
ни процесот на развојот течел побрзо отколку во нормални услови, словенските на-
роди, во текот на сто години војување против Византија, минувале во своето устро-

јство една релативно брза еволуција и диференцијација што била условена од по-

себната воена економика на тоа време и воените услови воопшто. Средствата за 
живот сега се стекнувале не само со сопствено производство, туку со ограбување и 

со плен се присвојувале и оние средства што ги произвеле други. Потребата од се 
посилна економика, како и потребата во поголема воена сила во се посилните во-

ени потфати неминовно предизвикала- кај одделни родовски и племенски стареши-

ни, како способни војсководители, да се концетрира власта многу повеќе отколку 

порано. Сега тие добивале и поголем дел од пленот. На тој начин во родовските и 

племенските организации доаѓало, поради самите воени услови, до натамошна оп-

штествена диференцијација, иако самата родовско- племенска организација не била 
разбиена. Тој стадиум на развојот во родовско- племенските организации претста-
вува воена демократија. Тоа значи дека на тој степен од развојот тежиштето за ре-
шавање на заедничките работи се уште лежело во демократски уредените совети на 
родовите и племињата, во кои учествувале сите членови на родот или племето. Се-
пак авторитетот на одделни, особено на добрите војсководители во толкава мера 
пораснал што нивните одлуки,односно нивните предлози, биле наполно меродавни. 

Според богатството и авторитетот, ваквиот војсководител сега се издвојувал од 

своите соплеменици и станувал несомнено primus inter pares. Ако се покажел не-
способен или ако го изневерела воената среќа, тогаш родовскиот или племенскиот 
совет го отстранувал и го заменувал со друг“. 

Се кажа: „Во општата офанзива односно револуција на ‘варварските’ племи-

ња против Римско- византиската империја земале учество во почетокот на VI век“.  

Стои „Римско- византиската империја“. Таа била само христијанска држава. 
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Следат само Склавини=Повеќебожци со варварски=пелазгиски=тн.словенс-
ки јазик и склавински Хорс; Римјани=Христијани со коине и со Исус=Хорс=Хорус. 

„Воената демократија е многу важен стадиум и значајна фаза во развојот на 
родовско- племенската организација. Тоа е прв степен на развојниот пат до држав-
ната организација и прв значаен степен во диференцијациниот процес во родовско- 

племенската организација. Родовскиот односно племенскиот војсководител, обез-
беден со авторитет и богатство (робови и орудија), станувал свесен дека родовската 
и племенската организација со својата примитивна демократија и еднаквост, со за-
едницата на имото, премногу го стега. Затоа настојувал со сите сили да се ослободи 

од родовските и племенските стеги,да се осамостои.Но тој процес на ослободување 
од родовските врски бил долготраен. Во оваа фаза дошле словенските родови или 

племиња при своето проникнување на Балканскиот Полуостров, а во судир со ви-

зантиските армии, кои биле далеку подобри организирани и опремени. За да можат 
да ја продолжат офанзивата словенските племиња морале да извршат промени и да 
се организираат во правец на воената демократија“. 

Авторите многу кажале за Словените,непознати живисуштества на две нозе. 
„Уште во текот на долготрајното војување словенските племиња се запозна-

ле со можноста за искористување на робовска работна сила, која ги ослободувала 
од непријатната должност да работат сами. Во таа смисла ги искористувале воени-

те заробеници. Со заробените соплеменици- Антите, Словените постапувале како 

со слободни и тие можеле да се откупат. Заробениците од другите народности ги 

држеле во заробеништво точно до определен рок и тогаш ги оставале по волја со 

извесна откупнина да се вратат во својата земја или да останат кај нив како слобо-

дни и пријатели.Словените ги примале заробениците и во своите родовски односно 

племенски организации, бидејќи одделни родови, поради долгото војување, значи-

телно ослабнале, особено што се однесува до мажите. Заробениците, пак, почесто 

ја примале оваа можност отколку што се враќале да живеат во византиското опште-
ство обремено со разни тешкотии“. („византиското општество“- христијанско, Р.И.) 

Склавините не биле народност, ни Антите, ниту Венетите (Венецијанците...) 
„Според наведената економско- општествена структура било усогласена и 

организацијата на словенската т.е. општоплеменска и народна војска, на која ‘Чуде-
сата на Димитрија Солунски’ (Miracula S. Demetrii) í го даваат називот Фаланга. 

Во своите воени походи тие настапувале здружено во племенски сојузи (ан-

тски и словенски), кои уште тогаш значеле само привремено здружување на племи-

њата заради одбрана или напад, а не и некои постојат политички формации.Но овие 
сојузи секогаш биле во опасност да се распаднат или поради внатрешната антска и 

словенска неслога или поради воените неуспеси“. 

Се говори за антски и словенски. Покрај Венетите, и Антите не биле Слове-
ни.Па Словени биле само Склавините, а такви постоеле во Европа, Азија и Африка. 

На Склавинитите=Повеќебожците не им бил потребен христијанскиот коине 
„При нападот навалувале групно носејќи во рацете мали штитови (понеко-

гаш по два), копја па и мечеви, додека оклоп никогаш не облекувале. Се служеле со 

дрвени лакови и мали стрели, премачкани со отровна течност, што дејствувала 
многу силно ако оној што бил ранет од неа не се лекувал со лековна пијачка. 

Словените, според Псевдо- Маврикиј, не го познавале воениот ред ниту кон-

цетрирано учествувале во бојот. На рамни и на голи места не се појавувале. 
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Против подобро вооружената византиска војска најмногу се истакнувале со 

воени лукавста (на пример, со испраќање воени шпиони во извидување на византи-

ската војска, со ненадејни напади, со борби во шумите и клисурите); а при одбра-
ната врз византиска територија се служеле со тактиката на натрупување на коли во 

круг и така создавале еден вид бедем. Кога влегувале во борба, силно викале и, ако 

противникот се исплашел, напаѓале со сета жестокост, а ако не успееле во тоа, то-

гаш веднаш отстапувале. Овој начин на борба бил условен од економско- полити-

чката структура на словенското општество, како и од природата на нивното земји-

ште. Ова не значи дека Словените и Антите не биле и многу храбри и вистински ју-

наци. Византија сфатила колкава опасност í се заканува од Словените, па против 
нив применувала специјална и точна разработена воена тактика, поврзаносо нена-
дејни напади, пљачкосување, убивање до истребување и со продирање напред без 
задржување“. („силно викале“- викачот е викатор=Виктор до викторија, Р.И.) 

Според состојбата, секоја војска употребува различна тактика-без словенска. 
„Словените посебно биле вешти при преминувањето на реките, а на своите 

моносксили и чунови гусареле по Егејско Море, непречено ограбувале во Дардане-
лите и во Мраморно Море. Го опседнувале Солун и Цариград, а понекогаш, како на 
пр. во 626 г., учествувале и нивни жени“. 

Бидејќи Скитите... не биле поморци, Склавините биле Балканци и поморци. 

„Веќе во првата половина на V век Словените освојуваат византиски тврди-

ни, служејќи се со разни лукавста, а во втората половина на истиот век употребува-
ле и опсадни направи, што само ги измислувале и ги граделе. Така во почетокот на 
VII век значително напредувале во воената вештина и станале првостепена воена 
сила за што секако придонесол и нивниот воен сојуз со Аварите. Инаку и Словени-

те и Антите речиси секојдневно војувале и ограбувале, и служеле и како платеници 

во служба на Византија, на чија страна се тепале против Источните Готи. Персијци-

те и Аварите, а се бореле дури и под својот самостоен заповедник кој се викал стра-
тег на Словените (στρατή οζ τών Σκλάων)“. (До 5 век немало Склавини, Р.И.) 

Па не се работело за Словени од слово, туку само Склавини- склава=област. 
„Според Прокопиј, Словените биле слабо облечени (не носеле кошули ниту 

наметка, туку само бечви). Имале висок раст и биле необично силни, а во поглед на 
бојата на кожата и телата не биле ни премногу бели, ни премногу црни, туку сите 
биле руси. Поради својата силна конституција лесно можеле да ја поднесат секоја 
временска ситуација, да трпат недостиг на храна и облека. Се хранеле со сите пол-

ски плодови, со риба, дивеч, месо, овошје, а пиеле млеко, медовина и варено пиво 

од јачмен; сирење исто така правеле. Прокопиј ја фали нивната нарав и просто-

срдечност, а Псевдо- Маврикиј нивната речиси претерана гостољубивост, пријатно 

однесување со странците, чија смрт повлекувала одмазда. Се занимавале со музика, 
од инструментите ја познавале тамбурата (kithara). Византиските автори ја фалат 
чесноста на нивните жени и верност спрема мажите“. (Гитарата... балканска, Р.И.) 

Млекото било од кози, овци и крави, а такви немало северно од реката Ду-

нав. Па таму немало житарици (јачмен...), овошје...-тие биле балкански Домородци. 

Досега ниеден автор не наведе, што на Балканот имало донесено од Скитија. 
„Но покрај овие убави особини, Словените и Антите имале и негативни 

страни. Биле неверни (во поглед на договорот), несложни, живееле во караници и 

нетрпеливост, па дури и во омраза, што ги следела и при нивната колонизација на 
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Балканскиот Полуостров. Тие нивни слабости Византијците знаеле многу добро да 
ги искористат“.  

Неслогата на тн.Словени била иста како кај Траките што го пиши Херодот. 
„Инаку словенските племиња, како што пишува Псевдо- Маврикиј, меѓусе-

бно не се разликувале по начинот на живот и по обичаите. Словените, колку што е 
познато од делото на Тодор Синкел, писател од првата половина на VII век, ги го-

реле своите мртви“. 

Склавините биле Балканци, кои ги гореле мртовците како Ведите во Индија. 
„За словенската вера од тоа време само Прокопиј известува, и тоа доста си-

ромашно. Тој пишува дека Словените и Антите верувале оти еден од боговите е 
анонимен творец на мочњата и единствен господар на светот. За жртва му подне-
сувале говедо и секакви други жртвени животни. Според тоа, богот на громот бил 

највисоко божество за обете племиња, а покрај тоа имале и некои други високи бо-

жества.Иако со основа се претпоставува дека Словените дошле на Балканскиот По-

луостров како политеисте, факт е дека од нивниот пантеон ниедно друго име не е 
утврдено освен божеството на громот, кое кај Јужните Словени се викало Перун“. 

Тн.Словени не биле канибалисти. Тие како Балканци жртва на богот му при-

ложувале балканското говедо и други животни. Перун се славел во Кавказјето до 

Индија. Тој не бил словенски бог.Од Перун до Перу со бог на секајца, гром и дожд. 

„Ни Словените, ни Антите не верувале во судбината, туку ако се разболеле 
или ако мислеле дека смртта им се приближува, кога тргнувале во војна и сл., то-

гаш се заветувале оти ако излезат среќно од ситуацијата ќе му принесатна богот 
жртва. Верувале дека со таа жртва го искупуваат својот спас. 

Освен тоа, ги боготвореле реките, нимфите, (самовилите) и некои други по-

ниски божества. На сите им принесувале жртви и според тие жртви потоа гатале 
(вражале). Ова сведоштво на Прокопиј се потврдува неколку векови подоцна, во 

цела низа извори- руски, бугарски, чешки и балтички. Сите тие донесуваат дека 
Словените ги боготовореле пештерите и брдата, изворите и езерата, огнот, ѕвезди-

те, месечината и сонцето, и тоа не како мртви нешта, туку како суштества со душа, 
како демони. Инаку иранското влијание врз словенската митологија е денеска не-
побитно докажано. Познато е и тоа дека кај Словените не постоеле исти облици на 
вера“. (Исти богови: Сварог, Дажбог...Хорс=Хорус=Кришна- тој бил и Исус, Р.И.) 

Со тн.словенска митологија и традиции Ведите, Египтјаните и Персијците. 
„Кога во средината на VI век дошло до раздор во аварско- турскиот племе-

нски сојуз и западните алтајски Турци ја урнале превласта на Аварите (552- 555), 

еден дел од Аварите побегнале кон запад, и под водството на каганот Бајан стигна-
ле во крајот околу реката Кума и Терека на западниот брег на Каспиското Море, 
т.е. во Европа. Во понтската степа ја совладале моќта на Хуните и ја пустошеле со-

седната земја на Антите.Во почетокот на 558 тие му понудиле на Јустинијан сојуз и 

своја служба со услов да им даде годишна војничка плата, скапоцени подароци, ка-
ко и плодна земја на која би живееле. За против услуга се обврзале да му помогнат 
во уништувањето на сите негови непријатели.Царот им дал само подароци.Аварите 
наскоро ги заробиле Антите и му ја запустиле земјата. Веќе во 562 тие допреле до 

денешна Добруџа и во Влашката Рамнина на подножјето на Југоисточните Карпати 

и така им станале непосредни соседи на Византијците. На нивното барање да им се 
даде погодно земјиште, Јустинијан им ја понудил Сремска Панонија. Тие го одбиле 
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тоа, зашто сакале да се сместат на десниот брег на Дунав (во денешна северна Буга-
рија), од каде што би можело полесно да навлегуваат и да ограбуваат по Балкански-

от Полуостров. Кога царот дознал за овие граници, и сега било само прашање на 
време кога меѓу Аварите и Византијците ќе пламне непријателство“. (Те-река, Р.И.) 

Се кажа:на Аварите во 562 г. „Јустинијан им ја понудил Сремска Панонија“. 

Па за време на Јустинијан- тој како цар владеел и северно од реката Дунав. 

„Во меѓувреме умрел Јустинијан, а го наследил неговиот воинствен внук Ју-

стин II (565- 572), кој на секој начин сакал да им ја покаже на Аварите силата на ви-

зантиското оружје. Затоа тој решително ги одбил варварските барања и му се зака-
нил на каганот, кој набргу заедно со Лонгобардите ја уништил гепидската држава 
во Панонската Низина, источно од Дунав (567). Кога Лонгобардите идната година 
се иселиле од Панонија во Италија, Аварите загосподариле и во таа покраина. То-

гаш броеле околу 20 илјади борци, а откако им се придружиле хунските и бугар-

ските племиња, се зголемиле на околу 50.000. Уште додека биле на Долни Дунав 

таму потчиниле разни словенски племиња, од кои некои со нив се доселиле во Па-
нонската Низина. Овде Аварите, покрај Гепидите, ги подложиле под своја власт и 

Словените затекнати во тој предел. Инаку Аварите, кои биле од шаманска вера, се 
распаѓале на племиња и родови, на чие чело стоел кахан или каган, што покажува 
дека Аварите веќе го имале достигнато степенот на воената демократија. 

Аварите како што изгледа, претставувале племенски сојуз а уште не един-

ствен народ. Поради тоа концепцијата за ‘варварска држава’ и ‘аварско- словенско 

кралство’ во кое овие номади би им биле господари на поробените и разединети 

маси на Словените не одговара на историската вистина. Словените, како колекти-

вни племиња, со Аварите сочинувале аварско- словенски сојуз, во кој Словените 
биле навистина решавачки фактор. Бидејќи словенските племиња во својот внатре-
шен развиток уште не биле дојдени до формирањето на постојани, цврсто поврзани 

племенски сојузи, воената премоќ на Аварите уште била голема. Подредената по-

ложба на Словените се одразувала во тоа, што каганот, под чие водство била цвр-

сто обединета аварската војска, располагал и со нивната племенска војска, ги испр-

аќал на воени походи, што се бореле во првите редови, им давале на Аварите дел од 

авојот плен и данок. 

Подреденоста на Словените била до толку поголема до колку тие биле побл-

иску до Аварите, додека оние што биле подалечни (на пр., во планинските делови 

на Балканскиот Полуостров) биле со нив во порамноправен сојуз,кој и така како це-
лост бил ограничен на едно извесно време.Кога здружените Авари и Словени заед-

нички ја напаѓале Византија,поради силните родовско- племенски облици, уште не 
можело да дојде до настанување на голем, траен и самостоен племенски сојуз, за-
што племињата не биле единствени. Но Аварите, собирајќи под свое водство голем 

дел од словенските племиња за заеднички напад на Балканскиот Полуостров и 

Источните Алпи и не сакајќи придонесле за нивниот конечен успех и колонизација. 
Во тоа и се состои големата улога на Аварите во историјата на Јужните Словени.  

Панонската Низина, центар на аварската моќ во текот на повеќе децении 

пред словенското населенување на Балканскиот Полуостров, била база за напади 

против византиската држава. Првите воени акции на Аварите по доселувањето во 

Панонската Низина биле сосредоточени на Сирмиум, кој го зазела Византија а на 
кој Аварите полагале право, сметајќи се вистински наследници на Гепидите. Авар-
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скиот каган Бајан сакал по секоја цена да се дофати до Сирмиум, затоа што тоа му 

била отксочна стратегиска штица накај Далмација и Цариград. Затоа и со прегово-

ри и преку пратеници директно барал од византискиот цар да му го предаде овој 
град. Конечно Јустин II се согласил да склучи мир со Аварите, му дал голема годи-

шна субвенција на каганот и овој се откажал од Сирмиум (574/5),. 

По долгогодишно мирување, Словените пак нападнале на Балканскиот По-

устро. Поради тоа, новиот цар Тибериј (579- 582) го наговорил Бајан да тргне про-

тив Словените преку Дунав. Овој каганов потфат на Долни Дунав доживеал не-
успех, зашто Бајан во словенското подрачје, во кое дотогаш никој од другите наро-

ди не влегол, дошол до голем плен и со словенско ропство ослободил голем број 
Византијци, а, што е најважно, успеал да ги присили Словените да плаќаат годишен 

данок. Сега каганот се свртил против Сирмиум, којшто потајно го опседнал и од 

копно (со војска) и од Дунав (со воени кораби). Но кога Бајан ги открил своите ви-

стински намери Цариград го спречилво тоа. Во ова време Словените пак пустошеле 
по Илирик (579), а веќе во 581 година преку 100.000 Словени се собрале во Тракија 
со цел да ја ограбат оваа земја, како и други предели. Тибериј бил зафатен со Пер-

сиската војна и сите свои воени сили ги префрлил на исток, така што Словените се-
га имале можност во текот на четири години да пљачкосуваат, да пустошат, па ду-

рии да населуваат одделни краишта во Грција“. 

Се кажа: „...новиот цар Тибериј (579- 582) го наговорил Бајан да тргне про-

тив Словените преку Дунав...“. 

Па Склавините (тн.Словени) биле Домородци=Балканци-само Повеќебожци. 

Аварите како Монголи биле коњари- Склавините како Домородци говедари. 

„Во меѓувреме Аварите и нивниот каган решиле да го докрајчат сирмиум-

ското прашање. Во тоа наскоро успеале преку преговори. Византискиот цар наре-
дил, тој неколку години опседнат град, да им се предаде под извесни услови. На-
едно меѓу нив бил склучен мировен договор, според кој цариградскиот двор се об-

врзал на Аварите да им плаќа годишен данок во пари и предмети. Аварите како 

вратка им ветиле по стариот обичај, дека ќе мируваат.  
Со освоениот Сирмиум каганот добил важно воено упориште за своите диви 

походи на Византија, а мировниот договор траел само две години, т. е. додека жи-

веел царот Тибериј. Кога место него дошол на престол Маврикиј, каганот í го зго-

лемил годишниот данок на Византија и царот се согласил со тоа. Потоа Аварите го 

освоиле Сингидунум, како и другите соседни градови. Во својот незадржлив огра-
бувачки налет тие пројуриле низ Илирик и Елада во два наврати и дошле до Дол-

гиот Ѕид (584), 30 километри оддалечен од Цариград. Искористувајќи ја зафатено-

ста на византиската војска на исток, Аварите во ова второ разурнувачко проникну-

вање низ Грција стигнале дури до Пелопонез, којшто претежно со Словените го на-
селиле и тука останале подолго време не покорувајќи му се никому, па ни на визан-

тискиот владетел. Но веќе во 585 г. каганот склучил примирје со Маврикиј со обвр-

ска на Византијците да им го покачат годишниот данок на Аварите. Но оваа миро-

вна состојба имала кус век и додека кагановата војска пустошела еден дел од дене-
шна Бугарија, во исто време Словените, со молчеливо одобрување од Аварите, опу-

стошиле поголем дел од византиската територија и безуспешно го нападнале Со-

лун. Но наскоро Византијците извеле ненадејна противакција и страшно ги порази-

ле нив во Тракија на Ергинија, притока на реката Марица. Исто така близу Едрене 
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византиската војска победила големо множество Словени под водство на Ардагаст, 
кои биле полни со плен и заробеници“.  

Кога Аварите дошле на Пелопонез, таму ги нашле Склавините, кои биле По-

веќебожци. Па како што тие се христијанизирале станувале Ромејци=Христијани. 

„Сега повторно се појавиле Аварите на бојното поле, па заедно со Словени-

те го опседнале Солун. И овој пат Солун се спасил, а аварско- словенската војска се 
повлекла. Конечно, Аварите биле поразени под Едрене во 587 г. и со тоа барем 

привремено со нив била завршена војната, но не и за Словените. Според тоа, виза-
нтиската армија и нивните војсководители постигнале само привремени и сразме-
рно мали успеси, зашто пределот помеѓу Дунав и Балканските Планини останал и 

понатаму повеќе години во рацете на Аварите и Словените, а надвор од дофатот на 
царската власт“. 

Стои :„овој пат Солун се спасил, а аварско- словенската војска се повлекла“. 

Аварите си биле Монголи, а Склавините само домородни и околусолунски. 

„Кога Маврикиј ја завршил десетгодишната војна со Персија (591), Византи-

ја имала поголема можност, сега со поголема воена сила, да им се спротистави на 
новите провали на Аварите и Словените. Така, во следната (592) година царот запо-

чнал војна против нив. Тоа наедно бил и последниот обид на Византија својата вла-
ст над Балканскиот Полуостров да ја обнови непосредно пред завршната колониза-
ција на Словените на тоа подрачје. Војната започнала во пролетта на 592 г. и бо-

рбите со наизменична среќа се воделе најмногу околу Сингидунум, покрај Долни 

Дунав и Тракија. Имено каганот успеал да продре до бреговите на Мраморно Море 
(593), но набргу се вратил назад. Сега византиската војска под искусниот војскво-

дител Приско го минала Дунав и така започнала свирепа војна против тамошните 
Словени (594)“. (Приска=вриска- коза која вриска=вреска и Герман=гер ман, Р.И.) 

Нема ниеден доказ/наод за преселби на словенски народи преку река Дунав. 

„Каганот сметал дека Приско започнал војна против неговата земја и него-

вите поданици Словените, па барал од Приско со него да го дели воениот плен. 

Предадени му биле пет илјади заробени Словени. Тој со тоа се задоволил и дозво-

лил византиската војска да мине преку неговата територија. Но веќе во 595 г. место 

Приско царот го поставил својот брат Петар, кој се покажал наполно неспособен, и 

Словените токму тогаш се наоѓале длабоко во Тракија и се готвеле да ја нападнат 
Византија. Кога тргнал кон Дунав, кагановите Бугари го поразиле, а потоа словен-

ските чети на филархот или егзархот Пирагаст му испотепале илјада војници. Сега 
го минала Дунав сета војска на Петар и притоа бил убиен Пиригаст, а неговата вој-
ска се разбегала. Наскоро на Долни Дунав Словените го победиле Петар и на него-

во место дошол Приско (596). Тој започнал нови борби со Аварите за Сингидунум 

и порадитоа каганот ги прекинал мировните договори и со својата војска тргнал на 
‘Јонскиот Залив’ (Јадран), во чие подрачје лежеле Далмација, каде што редовно ги 

уривал византиските утврди и пљачкосувал.  

По ова Аварите година и пол седеле мирно на Дунав, каде што се наоѓале и 

Византијците. Годината 588, освен мали престрелки, минала во мир, но веќе во 

пролетта на 600 година каганот тргнал кон Цариград, каде што завладеала паника. 
И додека Маврикиј подготвувал одбранбени мерки кај Долгиот Ѕид, пламнала чума 
во аварскиот логор, на која и подлегнале голем број аварски војници и седум сино-

ви на каганот. Сега каганот било присилен да склопи мир според кој било опреде-
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лено граница помеѓу Аварите и Византијците да биде Дунав, преку кој Визатијците 
можат да минуваат во борба против Словените. Но истата година царот го прекин-

ал договорот со Аварите (на кои дотогаш им плаќал зголемен трибут) и по негова 
наредба Приско влегол на територијата на каганот, кога во неколку битки едно-

подруго го победил. Особено крвава била повторната битка на Тиса, каде што При-

ско тешко ги поразил Аварите и заробил 3.000, а покрај нив и 8.000 Словени. Ме-
ѓутоа, по царевата наредба Приско и потоа пак кусо време завладеал мир. Веќе во 

601 г. царот повторно го поставил Петар на местото на Приско за ‘стратег на Евро-

па’. Тој многу бргу почнал да се повлекува пред Аварите од ‘областите на Дарда-
нија’ во Тракија. Следната 602 г. Маврикиј дознал дека каганот систематски се под-

готвува да го нападне Цариград и дека само чека византиската војска да се раздели 

по разни области. Царот му наредил на Петар да го мине Дунав и тој започнал да 
подготвува поход ‘против кнежеството склавини’. Конечно визатиската војска го 

препловила Дунав, ги совладала Словените и дошла до голем број заробеници. Ма-
врикиј му наредилна Петар византиската војска да презими во ‘земјата на Слове-
ните‘. Војската се побунила против оваа одлука, зашто земјиштето од другата стра-
на на Дунав било преплавено со ‘варвари’ и откажала послушност, го минала Ду-

нав и го избрала за водач Фока, а Петар побегнал во Цариград.Ова било тежок удар 

за Византија и со тоа биле уништени сите дотогашни воени успеси. Побунетата ви-

зантиска армија сега влегла во Цариград, го убила Маврикиј и за цар го прогласила 
својот водач Фока (602- 610)“. (Аварите-Монголите многу страдале од чума, Р.И.) 

Се говори за „кнежеството склавини“, „земјата на Склавините“, „варвари“, 

„и го избрала за водач Фока“ “и за цар го прогласила својот водач Фока (602- 610)“. 

Се говори за Склавини со варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик, а Фо-

ка бил „полуварварин“: едниот родител од династијата Јустинијан и друг склавин. 

„Така пропаднал последниот обид на Византија да ја сочува и одбрани своја-
та граница на Дунав, па Византијците морале да се повлечат длабоко во внатрешно-

ста на земјата. Со тоа им бил отворен патот на Словените непречено да ја завршат 
колонизацијата на Балканскиот Полуостров. Византија наскоро била присилена мо-

лчеливо, дефинитивно и без никакви обврски да им го препушти на Словените“. 

Дунавските Склавини биле со потекло од југот- Балканот. Следи досега ни-

кој на Балканот не пронашол било што со потекло словенско- северно од реката 
Дунав. Склавински јазик бил варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик- тн.визант-
иски христијански јазик Александријскиот Птолемојов јазик коине (тн.старогрчки). 

Следи наслов: Населување на Словените во Македонија и создавање на ма-
кедонски склавини. Пак, скратен наслов е: Создавање на македонските Склавини. 

 

СОЗДАВАЊЕ НА МАКЕДОНСКИТЕ СКЛАВИНИ 

 

„Најсигурни податоци што говорат поопределено за започнатиот процес на 
словенската колонизација на Македонија датираат од 80- тите години на VI век. 

Византискиот писател Јован Ефески во 581 година известува дека ‘Словените на 
Пелопонез живееле сосем слободно, без страв; збогатени со злато и сребро, ергели-

ња на коњи и многу оружје, а научиле да војуваат подобро и од самите Ромеи’ “. 

Се кажа: „ергелиња на коњи и многу оружје... и од самите Ромеи’ “. 

Аварите биле коњари- Склавините на Пелопонез домородни и повеќебожни. 
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„Како и во другите делови на Полуостровот населувањето на Словените во 

Македонија врвело спонтано, преку долготрајни и продолжителни борби. Тие оби-

чно и најчесто се спуштале по моравско- вардарската долина како најпогодна тран-

сверзала, а оттука вдолж и вшир се распространувале по сите нејзини делови. При-

тоа некои словенски племиња како Милинзите и Езерците се спуштиле најјужно и 

се населиле дури на Пелопонез. Во резултат на многубројни долготрајни и жестоки 

напади за релативно кратко време, односно до 20- тите години на VII век, цела Ма-
кедонија била населена со мнигубројни словенски племиња. Најјужно, по текот на 
реката Бистрица а западно од Солун до Бер, се населени Драговитите. Веднаш до 

нив биле сместени Велегезитите, северно од овие, на просторот помеѓу Охрид, Би-

тола,Велес се наоѓале населени Берзитите (Брсјаците), чие име и денеска е зачувано 

во народот. Близу до Солун живееле Сагудатите, а источно од градот накај р. Стру-

ма и Халкидичкиот Полуостров- Ринхините.По долините на реките Струма и Стру-

мешница се населиле Струмјаните, а источно од реката Места- Смолјаните. Еден 

дел од Драговитите подоцна се населиле и во Полог. (Во Битола Драгор-драги,Р.И.) 

На Балканот Склавините=Повеќебожците биле Домородци и само говедари. 

„Словенските племиња, најмногу и најчесто се населувале по рамнините, 
покрај реките и езрата. Обично се населувале покрај старите, а формирале и нови 

населби.(Езеро + де = дезеро=десер + ет[ит] = десерет = Десерети=Десарети..., Р.И.) 

Населувањето на Словените во Македонија довело до длабоки етничко- со-

цијални промени. Еден дел од староседелците изгинале, некои се повлекле во при-

морските градови и планинските места, а пак некои биле покорени и вклопени во 

словенската симбиоза. Ова мешање на Словените со затеченото месно население, 
како и со грчкото население зачувано во приморските градови имало доста важно 

значење за понатамошниот општествено- економски развој на Македонските Сло-

вени. Тие условиле доста елементи на нивната материјална култура, на произво-

дството и градскиот живот. Но, бидејќи како завојувачи, Словените од староседел-

ците барале покорност и плаќањена данок“. 

Се рече: „Еден дел од староседелците изгинале, некои се повлекле во примо-

рските градови и планинските места, а пак некои биле покорени и вклопени во сло-

венската симбиоза“. 

И срамота- Домордците говореле варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик: 

Константинопол=кон[кон=тн.словенско]стант[станат-исправен=вечен] ин[=ин]пол. 

„Меѓу многубројните борби што ги воделе Македонските Словени за завла-
дување на Македонија, најжестоки и најдолготрајни биле борбите за градот Солун. 

Меѓутоа, од нив се познати само еден мал број, и тоа оние што се опишани во ‘Чу-

дата на Димитриј Солунски’, кого солунчаните го славеле како заштитник на својот 
град. (Тесалоника=те[та=таа] Салоника=салон и ка- а=женски: салон=Солун, Р.И.) 

Солун во VI век претставувал мошне важна воено- стратегиска опора на Ви-

зантиска имерија на Балканот. Бил најголем град на Полуостровот, а по Цариград- 

втор во Империјата. Подигнат анфитеатрално, врз една од благите падини на пла-
нината Хортач, во длабината на питомиот Солунски Залив и на излезот на важната 
вардарска долина, тој претставувал основна раскрсница на најважните сувоземни и 

водени патишта, преку кои Византија коминицирала во своите северни и западни 

провинции. Поради ваквата своја воено- стратегиска и економска важност, Солун 

бил постојано укрепуван, така што за време на словенските напади на Балканот тој 
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бил заштитен со висок, масивен, кружен одбрамбен ѕид, заедно со морето, го пра-
вел една од најјаките и тешки презимливи тврдини на Полуостровот. 

Како мошне богат град, Солун многу рано почнал да им го привлекува вни-

манието на Македонските Словени. А кога останал вклештен длабоко во нивните 
поседи, претставувал главна опора и исходна база на византиските напади. Освен 

да го заземат него, Македонските Словени се стремеле и географско- политички да 
ги дооформат своите територии, а со тоа и економско- политички да си ги зацвр-

стат воено- племенските сојузи. 

Нападите на градот Македонските Словени се повеќето случаи ги вршеле 
сосем самостојно, а понекогаш и во заедница со Аварите. Тие се карактеризирале 
со добра претходна подготвеност и биле водени речиси по сите тогашни правила на 
војувањето. Од многубројните напади што ги извршиле Македонските Словени на 
Солун, зачувани се описи само за пет. 

Првиот, најрано забележан напад, се одиграл на 26.X.584 година (стар стил) 

за време на прославувањето на Митровден, патрониот празник на градот. Го извр-

шиле близу 5.000 храбри, искусни борци, кои претставувале одбран цвет на словен-

скиот народ, како што се изразува архиепископот Јован, еден од авторите на ‘Чуде-
сата на Димитрија Солунски’ “. 

Јазикот на „словенски народ“...архиепископ Јован бил пелазгиски-на Платон 

„Нападот не бил успешен, и тоа од повеќе причини. Пред се, поради фактот 
што напаѓачите биле релативно малобројни за заземање на јако утврдениот град. 

Освен тоа, тие не биле доволно вооружени со опсадно оружје, кое во тагашните бо-

рби било неопходно потребно за успешното совладување на тврдината. 
Само по две години, Солун повторно бил нападнат, но овој пат под раковод-

ство на Аварите. Напаѓачите ненадејно се појавиле пред градот и со општ јуриш се 
обиделе да го заземат, но претрпеле полн неуспех. Располагајќи со различни опса-
дни балисти и катапулти, тие не се обескуражиле, туку градот го подложиле на 
опсада. На третиот ден од опсадата тие го обновиле нападот, ставајќи најпрвин во 

дејство многубројни подвижни кули, овни, желки и каменофрлачки, кои непреки-

нато го опстрелувале градот со вистински дожд од камења и предмети и предизви-

кувале паника и страв кај градското население. Еден дел од напаѓалите, сметстени 

во своите желки и овни, под заштита на каменофрлачи и стрелци, се обиделе со ру-

шење на одбранбениот ѕид да направат премин во градот, но во тоа не успаеле. Зго-

ра на тоа, во редовите на напаѓачите се појавила чума, која предизвикала силен не-
мир и паника, што ги натерало, по осумнаесет напади, да ја прекинат опсадата. 

Следниот напад на градот, забележан во изворите бил извршен во 616 годи-

на. Тоа бил подготвен и изведен од воено- племенскиот сојуз на Македонските 
Словени, на чело со кнезот Хацон, како врховен водач на сојузот. Во нападот зеле 
учество скоро сите македонски словенски племиња (Драговитите, Сагудатите,Веле-
гезитите, Брсјаците и други ). Пред тоа, во 614 година, Хацон презел опсежна ком-

бинирана воена акција по суво и по море против Византија, која траела скоро цели 

две години и која на крајот завршила со целосен успех. Потоа Македонските Сло-

вени ја ограбиле околината на Солун, а најпосле го нападнале и самиот град. Меѓу-

тоа, овој пат напаѓачите не извршиле веднаш јуриш на градот, туку најнапред те-
мелно го опкружиле од сите страни. Бидејќи градот откај морето бил недоволно 

бранет, Хацон се решил главниот удар да го изврши токму од таа страна, но брани-
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телите ја сфатиле неговата намера и веднаш презеле мерки да го заштитат и откај 
морето. Македонските Словени, овој пат биле толку сигурни во успехот на својот 
потфат, што со себе ги довеле и своите фамилии и покуќнина, со намера, по зазема-
њето на градот, да се населат во него“. (Никако Словени туку само Склавини, Р.И.) 

Склавини=Повеќебожци воделе верска војна против Ромејци=Христијани. 

„Четвртиот ден од опсадата, по завршувањето на сите подготивки, напаѓачи-

те, како што наведуваат ‘Чудесата’, со сложни викотници од сите страми се нафр-

лиле на градскиот ѕид: едни фрлале камења од каменофрлачките, други, со скали се 
качувале по ѕидот и се убедувале да нападнат, трети палеле оган над градските по-

рти, а другите војници ги отсрелувале бранителите по ѕидовите со снопови стрели. 

Истовремено со јуришот, откај морето стапила во дејство словенската флота, соста-
вена од многубројни еднодрвни чунови. Но штом навлегле во градското пристани-

ште, поради одбранбените подводни шилци и стапици, чуновите почнале да се пре-
вртуваат и да тонат, заедно со своите посади. Во истиот момент одеднаш се поја-
вила силна бура, која внесла уште поголема забуна и неред во словенската флота, 
таа оваа го прекратила натамошниот напад и се повлекла. Нејзиното повлекување 
деморализаторски влијаело врз другите напаѓачи. Тогаш Хацон, со цел да ги обо-

дри своите војници, сам извршил јуриш во градото откај морето, но притоа бил за-
робен, а потоа и убиен. По убиството на Хацон, опсадата била прекратена и напу-

штена“.(Ништо немало било што словенско туку само Склавини и склавинско,Р.И.) 

Се рече: „словенската флота, составена од многубројни еднодрвни чунови“. 

Во скитските простори Белците биле само коњари- Склавините домородни. 

„Неуспешниот напад на градот не ги одвратил Македонските Словени од 

натамошните обиди за неговото завладување. Чуствувајќи се недоволно силно за 
самостојно војување, поради претрпената загуба во последниот напад, тие решиле 
да ги повикаат на помош Аварите. За таа цел до нив било испратено едно словенско 

пратеништво со богати дарови и пораки до аварскиот каган за давање сојузничка 
помош во замена за големо количество злато и дел од пленот што би паднал при 

преземањето на градот. Аварите, привлечени од примамливите понуди, веднаш се 
согласиле да учествуваат во новиот напад на Солун. Во 616 година, по двогодишни 

подготовки, нивните војски се јавиле пред ѕидините на градот, каде што желно би-

ле очекувани од Македонските Словени“.(Македонските Склавини домородни,Р.И) 

Се кажа: Аварите  „...желно биле очекувани од Македонските Словени“. 

Аварите Дојденци „желно биле очекувани од“ околу солунските Склавини. 

„Напаѓачите и овој пат веднаш не јуришале на градот, туку најпрвин го оп-

седнале од сите страни со своите многубројни опсадни справи. Цели 33 дена, од ра-
ни зори до доцна вечер, со сите расположиви средства и сили, се вршеле обиди за 
заземање на градот, но поради јаките одбранбени ѕидини и одличната византиска 
одбрана, тој и понатаму се држел. 

Аварите, ненавикнати на таква долготрајни опсади, водени од инстинктот за 
лесни грабежи, ја напуштиле опсадата и се вратиле во своите земји зад Дунав. По 

нивното повлекување Македонските Словени склучиле примирје“. 

Бидејќи Склавините биле Домородци, не се вратиле зад Дунав како Аварите. 
„Исцрпени од долгогодишните борби, Македонските Словени ги прекратиле 

своите напади и, како што наведуваат современите извори, одржувале релативен 

мир, кој траел сé до 674 година, кога градот повторно бил нападнат. Повод за обно-
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вување на борбите овој пат било пленувањето на водачот на Македонските Слове-
ни- кнезот Пребонд (или Првуд), кој, под обвинивање дека крои нов напад на Сол-

ун, истата година бил погубен. 

Пред главниот јуриш Македонските Словени најнапред го опседнале градот 
од сите страни, со намера да не му допуштат никакво снабдување однадвор и преку 

глад да ги принудат граѓаните на предавање. Потоа се дале на грабеж во неговата 
поблиска и подалечна околина. Тие нивни акции временски траеле скоро цели две 
години и предизвикале опасен глад во градот, што довело до масовно бегство и 

предавање на Византијците. Најпосле, на 25 јули 677 година (стар стил). Словените 
навалиле на градските ѕидини. Меѓутоа, од непознати причини, токму во моментот 
на јуришот, Струмјаните не стапиле во дејство. Тоа во прилична мера го намалило 

интензитетот на ударот, но сепак другите племиња не го измениле своето решение, 
па со несмалена жестина цели три дена јуришале на градскиот ѕид. Меѓутоа, сите 
нивни обиди да провалат во градот останале безуспешни. Со тоа и оваа опсада, која 
била со најголеми изгледи за успех, бесповратно пропаднале“. 

Се рече: „...се дале на грабеж во неговата поблиска и подалечна околина“. 

Склавини на Солун му биле “во неговата поблиска и подалечна околина“. 

„Во текот на сите овие борби, кои со прекини траеле скоро сто години, до-

шле до најостар израз тогашните словенско- византиски противречности. Додека 
Македонските Словени со завладувањето на градот се стремеле да ја истиснат Ви-

зантија од една важна опора на Балканот, последнава во неговото задржување гле-
дала излезна точка за повторно обединување на својата изгубена власт на Балкан-

скиот Полуостров. Но иако во борбите градот не можел да биде освоен, подоцна, 
под дејството на економските фактори, Словените сепак ќе навлезат во него“. 

Склавините=Повеќебожците се бореле со векови сé до христијанизирањето. 

„Овие борби на Македонските Словени, како дел од општите борби на Јуж-

ните Словени одиграле голема улога во рушењето на робовладетелскиот поредок 

на Балканскиот Полуостров. Тие едновремено придонесле за меѓусебното зближу-

вање на Македонските Словени и за нивното поврзување и обединување во поши-

роки племенски заедници“. 

Па имало само Склавини=Повеќебожци и Римјани (Ромејци)=Христијани. 

„Уште зад реката Дунав кај Словените било присутно ропството, а во текот 
на војната со Византија тоа достигнало до патријахалната фаза од својот развиток. 

Робовите главно се ползувале како домашна работна сила, но при доселувањето на 
Полуостровот ропскиот труд бил користен и во областа на стопанството. Така на 
пример, анонимниот автор на ‘Чудесата на свети Димитрија Солунски’ споменува 
дека во времето на најдолгата словенска опсада на Солун во 674- 677 година, 
Македонските Словени заробените солунчани им ги продавале на своите соплеме-
ници во внатрешноста на Македонија, а овие ги користеле во домашните и полски-

те работи. Притоа, не се имало никакви обѕири: заробувајќи го во 685 година епи-

скопот Кипријан, Македонските Словени го користеле него како коњушар. Слични 

наводи за користење ропска работна сила од страна на Македонските Словени има 
и кај цариградскиот патријарх Никифор, кој соопштува дека во 678/9 година виза-
нтискиот цар Константин V за свилени облеки откупил од нив 2.500 свои поданици 

кои веќе од поодамна се наоѓале кај нив во ропство“.  

Во „Чудесата на свети Димитрија Солунски“ немало Македонски Словени. 
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Без соплеменици туку само Ромејци=Христијани и Склавини=Повеќебожци. 

„Повеќе фактори и околности влијаеле ропството кај Македонските Словени 

да не се доразвие. Пред се, кога Македонските Словени се населиле во новите зе-
мји, туку ропството било во распаѓање и во голема мера заменето со колонатот, 
предвесник на феудализмот. Македонските Словени не само што не можеле да ги 

вратат назад, затечените односи во областа на стопонството, туку, напротив, со сво-

јата слободна селска општина дале нов импулс за установување и развивање на но-

вите, феудални односи. 

Основа на општествениот напредок кај Словените во времето на нивното 

доселување во Македонија била воената демократија, како последна етапа на родо-

вското устројство и неговата државна организација. Во резултатот на воените гра-
бежи и пленот дошло до зголемена имотна нееднаквост, која нужно довела и до по-

голема социјална диференцијација во родовската општина. Значително влијание 
врз разлагањето на родовските односи кај Македонските Словени имало и нивното 

мешање со староседелското население. Словените во Македонија дошле разделени 

по племиња, кои при населувањето се испомешале, поради што настанале нови 

племиња, како што е случајот со Струмјаните и други. Притоа, племињата се насе-
лувале во географско- политички целини што од Византијците биле наречени Скла-
вини“. (Никако Словени туку само Склавини, Р.И.)  

Се наведе: „...имало и нивното мешање со староседелското население...“. 

Бидејќи досега ниеден автор не нашол ништо тн.словенско донесено север-

но од реката Дунав, Склавините на Балканот, а и во Македонија, биле домородни. 

„Според тоа старата основа на производствените односи, која уште пред 

словенската преселба била поткопана, сé повеќе се стеснувала и изчезнувала. Осно-

вна општествено- економска заедница кај Македонските Словени сега претставу-

вала не родовската, туку територијалната селска општина, со своето патријахално 

семејство. Крвната врска на членовите на општината сега не била примарна, туку 

пред се нивната територијална припадност. Во нејзината основа лежеле не родов-

ските односи, макар што тие уште долго време се провлекувале, ама чисто еконо-

мските односи, кои заедно со територијалната врска ја сочинувале колективноста 
на заедничкиот живот на членовите на општината. Нејзините членови заеднички се 
користеле со општинската земја до прибирање на летината. Подоцна, кога индиви-

дуалното производство излегло од рамките на патријхалното семејство и се про-

ширило на полето, орната земја започнала периодично да се разделува помеѓу оп-

штинарите на привремено користење. Заедничката сопственост над орната земја 
била поткопана и почнала да се расправа. Сето тоа довело до нови промени во зе-
мјишните односи меѓу општината, од една, и нејзините членови, од друга страна. 
Орната земја сега преминувала во трајна и конечна сопственост на општинарите. 
Во VII век кај Македонските Словени тој процес почнал да пушта се подлабоки ко-

рени. Покрај орната земја, која била омеѓена, лична сопственост на општинарите 
станале и лозјата и градините. Нивниот сопственик можел со нив слободно да ра-
сполага, па дури и да ги отуѓува. Така, на пример, во 897 година некоја жена од 

племето Драговитите извршила продажба на својата нива и лозје сосе инвентар. Са-
мо шумите, пасиштата и водите подолго останале заеднички, т.е. општински. Ме-
ѓутоа, овој разложувачки процес не се одвивал со ист интензитет кај сите македо-

нски словенски племиња. Најрано тој ги зафатил и побрзо се развивал кај оние пле-
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миња што биле населени во околината на Солун и кај оние што биле почесто под-

властувани од Византија. Кај другите племиња што живееле во внатрешноста на 
Македонија, тој процес се појавил многу подоцна, а и побавно се развивал. Во про-

цесот на утврдувањето на приватната сопственост во областа на производството кај 
Македонските Словени настанале значителни економски разлики, кои од своја 
страна довеле и до класно раслојување“. 

Без ништо севернодунавско- Следи Склавините биле домородни сосе имот. 
„Како резултат на забрзаното класно- социјално раслојување, уште во прва-

та половина на VII век кај Македонските Словени почнале да се појавуваат видни 

првенци и кнезови, како што биле Хацон, Пребонд, Акамир и други, кои од својата 
средина се разликувале не само по својата општствено- политичка улога, туку и по 

своите културни навици. 

Во новите земји земјоделството понатаму останало основа и главно зани-

мање на Македонските Словени. Земјата ја обработувале со посовршени алати одо-

што во старата татковина. Главни орудија и биле: плугот, дрвеното рало, дикелот, 
мотиката, казмата, секирата, српот, копачот и др. Плугот почнал се повеќе да ги по-

тиснува мотиката и дрвеното рало. Во освојувањето на нови обработливи површи-

ни, покрај копачењето се применувал и стариот, палевински систем“. 

Се говори за Словени и земјоделство. Пак, Угарит=угар ит: ит=ет било трето 

лице еднина на бригиски=брзјачки- угар на рид се угарит.А и б + угар = бугар: в=б. 

„Во обработката на земјата Македонските Словени, покрај донесеното иску-

ство го користеле и искуството на староседелците, со што значително било проши-

рено и збогатено одгледувањето на различните житни култури. Со се подоброто об-

работување на земјата тие почнале да добиваат значително повисоки приноси, кои 

не само што ги задоволувале домашните потреби, туку ја овозможиле појавата и на 
производни вишоци за размена, меѓусебна или со соседните народи. Освен со сее-
ње житни култури, Македонските Словени се занимавале и со сточарство и гради-

нарство. Во 677 година, за време на најдолгата и најсилната опсада на Солун, што 

ја организирале воено- племенскиот сојуз на Македонските Словени, Велегезитите 
ги помагале опседнатите солунчани со сушеници и зеленчук. Покрај тоа, Македон-

ските Словени се занимавале и со лозарство и пчеларство“. 

Бидејќи кај Херодот и Х-адриан во Скитија сé било пусто, никакво искуство. 

Северно дунавската пчела е темна како темните раси луѓе со коноп,црн чај... 
„Друга важна гранка на нивното занимање било сточарството. Богатите про-

страни пасишта, со кои обилувала Македонија, им давале одлична можност и усло-

ви да одгледуваат крупен и ситен добиток, од кој добивале млеко, месо, кожа и 

волна. Оние пак што биле населени крај реките и езерата се занимавале и со броде-
рење и риболов“. 

Домашните животни во тн.домовина на тн.Словени биле балкански. Бидејќи 

крвната група А произлегла од маласипаница и грип, кои биле од чумата на говедо-

то и грипот на свињата, кои ги немало северно од реката Дунав, сé било балканско. 

„Паралелно со развојот на земјоделството се развивало и занаетчиството. 

Неговиот развиток првенствено се должел на потребата од изработка на орудија за 
обработување на земјата, како и на оружје за самоодбрана и напад. Веќе во VII век 

постоела извесна внатрешна поделба на професионалните занаетчии. Најмногу би-

ле развиени ковачкиот, дрводелскиот, јажарскиот, кожарскиот, ткајачкиот, оружар-
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скиот и други занаето. Македонските Словени биле вешти и во правењето чунови 

изработени од едно дрво (моноксили). На Халкидик, кај Ринхините, било развиено 

рударството и топењето на железна руда. Подоцна Македонските Словени почнале 
да се занимаваат и со трговијата. Стопанството на Македонските Словени во овој 
период било од затворен тип и долго време имало чисто натурален карактер“. 

Стои: „Македонските Словени биле вешти и во правењето чунови изработе-
ни од едно дрво (моноксили)“. 

Трупецот од кој биле правен чунот остава пан=пањ, кој бил само Пан. А Пан 

бил од тн.грчка митологија, со значење пастирски бог..., што на полски, чешки и 

словачки означува господин- господар. На македонски уште од пан паница- пањца. 
„Во времето на населувањето на Македонските Словени во Македонија, нај-

големи промени настанале во нивната воена организација и во вооружувањето. До 

такви промени првенствено дошло поради постојаните борби што ги воделе со Ви-

зантија, како во времето на пљачкашките напади, така и до доселувањето. Уште во 

старата татковина Словените се одликувале со својата физичка сила и издржливост. 
Поради неразвиеноста на производните сили, нивното вооружување било релатив-

но заостанато, а политичката и воената организација многу слаба“. 

Склавините биле Повеќебожци-Ромејците Христијани школовани во и за сé. 

„Основно вооружување им биле лакот, копјето и штитот. Она што не може-
ле да го постигнат во вооружувањето го надоместувале со својата масовност и 

итрина. Имено, непријателот најчесто го напаѓале ненадејно на нерамен и тешко 

прооден терен. Меѓутоа, заедно со прогресивните промени во нивните произволни 

сили, дошло до натамошни значајни промени и во нивната воена организација и во 

вооружувањето. 

Тие немале постојана народна војска, која би служела како вооружена за-
штита на племенската самостојност, од една, и како вооружена сила зазавојување 
на туѓи територии, од друга страна. Во војска оделе сите мажи способни да носат 
оружје. Таа била организирана по племиња, и се делеле на одреди и чети. Четата 
била составена од војници на селската општина, на чело со војводата. Неколку чети 

од едно племе ја сочинувале племенската војска, на чие чело обично стоел еден од 

повеќе племенски кнезови. Така, во времето на словенската опсада на Солун во 677 

година на чело на војската на Драговитите стоеле повеќе кнезови“. 

Кнез=к нез=нес- несто; кнез=гнез-гнездо; Пелопонес=пело (бело) по (поло-

вина) нес=острово германски Insel=I ns e l:бело полу острово + т = Nest(гнездо-гер.) 

„Во зависност од вооружувањето Македонските Словени постојано ја разви-

вале и воената организација. Таа била заснована на десетинскиот систем. Нивната 
војска се состоела од стрелци, штитоносци, лесно вооружени одделенија, копјено-

сци, праќи и екипажи на опсадни справи. Основен род војска била пешадијата. Таа 
била можне лесно подвижна, што í овозможувало брзи движења и маневрирања. 
Подоцна била воведена и тешката пешадија (хоплити). За време на една борба со 

Византијците во 680 година на страната на Ринхините и Струмјаните учествувале и 

тешка пешадија. Појавата на овој вид пешадија укажува на постоењето на воено- 

политичка организација, на приличен степен на материјалната култура, како и на 
економско- општествена издиференцираност на племињата кај Македонските Сло-

вени. Македонските Словени ја усвоиле и вовеле и ‘артилеријата’, која во тоа вре-
ме се состоела од разни катапулти и балисти. Доста добро ја познавале и вештината 
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на пловењето. Тие располагале со голем број чунови (моноксили), кои освен во се-
којдневниот живот ги ползувале и во поморските напади. За време на борбите тие 
биле користени за самостојни и комбинирани поморски напади. Освен тоа Македо-

нските Словени со овие чунови преземале и смели воени напади по крајбрежјето и 

внатрешноста на Егејското Море. Таков комбиниран напад по суво и по море тие 
извеле во 674 година. Во тие напади нивните моноксили достигнувале дури до Дар-

данелите и соседните егејски острови. Во нивното воружување во тоа време осно-

вно оружје и понатаму останале стрелата, копјето, мечот и штитот. Во текот на во-

јувањето постојано биле воведувани нови видови оружје. Така, при опсадата на Со-

лун во 677 година, Драговитите во борбите употребиле нов тип стрели и други но-

ви оружја, кои солунчаните за прв пат тогаш ги виделе и не знаеле какви имиња да 
им дадат. Македонските стрелци во текот на овие долготрајни борби многу ја усо-

вршиле и стрелачката вештина“. (Драговити до Солун и Драгор [драги] Битола,Р.И) 

Никогаш немало било какви племиња кај Македонските Словени=Склавини. 

„Прилично висок развој кај нив достигнала и опсадната техника. Тие имале 
разнообразни опсадни справи, како што се каменофрлачките, пламенофрлачките, 
јуришните скали, овните, желките, кулите и другите направи. Така, при опсадата на 
Солун во 686 година Македонските Словени само од источната страна имале по-

ставено над 50 вакви опсадни направи. Изработката на овие сложени опсадни на-
прави тие делумно ја научиле од Аварите, а делумно и од Византијците. Меѓутоа, 
при нивното изработување Македонските Словени дале и свој придонес“. 

Имало околусолунски... Склавини=Повеќебожци и Солунчани=Христијани. 

„Паралелно со усовршувањето и унапредувањето на своето воружување, 
Македонските Словени ја имале усовршено и бојната вештина. Своите напади ги 

изведувале не случајно и стихијно, како во прво време, туку сосем плански, под-

готвени и со однапред определена цел. Најчесто напаѓале самостојно, а понекогаш 

и во заедница со други племиња. Вакви заеднички напади биле организирани при 

опсадите на Солун во 586 и 618 година, во кои учествувале и Аварите како нивни 

сојузници. При нивното изведување Македонските Словени се служеле со разни 

лукавста. Најчесто вршеле ненадејни напади, кои имале за цел да предизвикаат 
страв и да внесат збрка во редовите на непријателот. Ваквите ненадејни напади би-

ле извршени на Солун во 584 и 618 година. Понекогаш нападите ги изведувале со 

претходни извидувања и одбележувања на лесно освоивите места. Така, во борбите 
за Солун во 616 и 677 година, пред да извршат јуриш на градот, спровеле детални 

извидувања и обележувања на слабите места на градскиот ѕид. Јуришале одеднаш, 

со сите расположиви воени ефективи. Ако притоа не можеле да ја преземат непри-

јателската тврдина, тие не се повлекувале, туку борбата ја продолжувале со опсади 

и настојувале со глад да го скршат отпорот на бранителите. Нивните опсади вре-
менски траеле различно. Понекогаш тие престанувале по неколку дена, а понеко-

гаш траело и по неколку години, во зависност од конкретната ситуација и околно-

стите. Кога Солун во 586 година бил подложен на опсада, таа траела само осум де-
на. Најдолго пак тој бил опседнуван при нападите од 614 до 616 и од 674 до 677 го-

дина. Тогаш опсадите траеле по цели години. Македонските Словени своите напа-
ди најчесто ги изведувале денски. Борбите ги започнувале уште во зорите, а со на-
стапувањето на ноќта ги прекратувале“. (Само Склавини- без Македонски, Р.И.) 

Се говори само за Солун христијански град и малите повеќебожни населби. 



 63 

„Македонските Словени во борбите со непријателот се истакнувале како 

смели и бестрашни борци, особено кога ја бранеле својата племенска слобода и са-
мостојност. 

Во врска со борбите помеѓу Византија и Македонските Словени неколку па-
ти се споменуваат склавиниите. Првиот извор што споменува склавинии, поправо 

Склавинија (Σκλαυηία) е византискиот автор Теофилакт Симоката (II половина на 
VI- VII в.). Во тоа време под овој поим очигледно се подразбирало неорганизирано 

и необединето словенско подрачје, прекудунавска Склавинија, т.е. Влашко. ‘Чуде-
сата на Димитрија Солунски’ (II деценија на VII в.) веќе го познаваат популарниот 
облик на ова име (Σκλαβινίάι), со кое се опфатени и уште некои склавинии, што кон 

крајот на VI век ја признавале власта на Аварите и нивниот каган. Според тоа, мо-

же да се претпостави дека византиските автори од втората половина на VI и поче-
токот на VII век ова име го употребувале како општ назив за секој предел населен 

со Словени“. 

Се работи само за Склавини (склавина=област),а не за Македонски Словени. 

Русите пишеле со рецки и биле „роцки народ“,а Словени само 860 г. (Фотиј)-слово. 

„Македонските склавини прв пат ги споменува Теофан Конфесор(околу 760 

до околу 818) и тој е всушност единствен византиски автор што ги наречува ‘Скла-
винии во Македонија’, (τάς κατα τήν Μακεδονίαν Σκλαυίνίας), а така ги вика и Ана-
стасиј Библиотекар (800- 880)“. 

А и во 9 век немало Македонски Словени туку „Склавинии во Македонија“. 

„Во писмото на византискиот цар Михаил II, упатено од Лудовиг Побожни 

(814- 840), изречено се зборови за склавиниите што се наоѓале околу Тракија, Ма-
кедонија и Солун. 

Сево ова потврдува дека не само склавиниите покрај брегот на Јадранско 

Море, за кои опширно пишува единствено Константин Порфирегенет, туку и на 
другиот дел на Балканското Полуострово се наоѓале, исто така, цела низа склави-

нии. Нив ги имало во Грција, Епир, Тесалија, Пелопонез, Тракија, а посебно во 

Македонија“.(Порфирогенет=пор фиро генет: пор-а; фиро=пиро; генет=женет,Р.И.) 

Ако Склавините би биле Словени, Словени би биле Еладците, Епирците 
(Власите и Арбаните), Тесалците, Пелопонезците, Тракијците и Македонците, дури 

и во Влашка (Романците).Бидејќи тоа не се прифаќа, словенските народи биле лага. 
„Може да се претпостави дека македонските склавинии како организирани 

родовско- племенски заедници постоеле уште од 80- тите години во VI век. Тие би-

ле некое време во извесна зависност од Аварите. 
Аварите уште кон крајот на VI век нераздржливо продирале сé до работ на 

Пелопонез и до Цариград (584 г. и натаму). Притоа тие им помагале на Словените 
да се зацврстат за постојано и сигурно во поголем дел на Балканскиот Полуостров, 

каде што тогаш одделни словенски племиња формирале свои склавинии. 

Македонските склавинии (под ова се подразбираат склавиниите во побли-

ската и подалечната околина на Солун) отпрвин служеле како огромен резервоар на 
воена сила со која била извршувани разни стратегиски операции на еден дел од Ба-
лканскиот Полуостров, за потоа сета моќ да ја сосредочат против Солун. Во секоја 
од овие склавинии, како и оние во некогашна Русија и на брегот на Јадранското 

Море, обично било населено по едно словенско племе, кое по своја бројност не мо-

жело да се спореди со германските племиња“. 
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Склавините не биле племенски туку обласни. Тие биле само Повеќебожци. 

„Како и во својата прататковина, Словените живееле по села и општини. Та-
ка, склавинијата во која живеело племето Драговити, се простирала западно од Со-

лун. Подоцна оваа склавинија, во втората половина на IX век, го добила името спо-

ред тоа племе- Драговитија. Таа имала свој бискуп. Свои склавинии имале и Сагу-

датите,Велегезитите,Вајунитите,Берзитите(за кои некои тврдат дека се Брзјаците)“. 

Па склавиниите биле само територијални области подоцна и со свој бискуп. 

„Покрај овие, имало и други македонски склавинии населени со нам познати 

македонски племиња. Во тие склавинии покрај Словени, живееле уште и други ту-

ка одамна населени народи.Овие староседелци отпрвин не се мешале со Словените, 
на чие чело, во склавиниите, стоеле архонти или егзарси, или пак со одделни слове-
нски племиња управувале регеси (ρήγες). Посебна титула е егзархонт, што ја имал 

еден анонимен словенски водач, на чело на некоја македонска склавинија. Сите 
овие биле титули што византиските автори им ги давале на водачите или на вода-
чот на Словените воопшто во Македонија, или во одделни тамошни племиња, како 

и оние што стоеле на чело на една тамошна склавинија. Како се викале тие на сло-

венски јазик не се знае“. 

Како што Илирија имала различни местоположби, што важело и за Македо-

нија итн., сите тие биле само области. И Склавиниите биле обласни,а не племенски. 

Бидејќи немало склавински народи, Склавините биле само Повеќебожци.Са-
мо Склавините=Повеќебожците и Ромеји=Христијани, кои војувале, не се мешале... 

Без словенски јазик- склавински јазик бил варварски=пелазгиски на Платон. 

„Вака наречените ‘архони’ означувале повеќе или помалку зависни или не-
зависни главатори на Словените во одделни склавинии и тие со нив управувале 
онака како и некогашните словенски кнезови преку Дунав во VI век. 

Според пишувањата на Константин Порфиригенет, и на овие македонски 

склавинии, како и на оние на Приморјетом отпрвин на чело им стоеле жупани- ста-
решини. Нив подоцна ги замениле нови управувачи со византиската титула архонт. 
Тие заедно со своето племе во одделна територијална единица барем формално ја 
признавале власта на византискиот цар и со тоа ги примале врз себе сите оние об-

врски што произлегувале од тој однос. 
Во Македонија византиските извори општо споменуваат архонти на Слове-

ните, а само еднаш се дава титулата ‘архонт на Словените на Велезитија’, т.е. на 
една македонска склавинија. Тоа укажува дека и овие архонти биле еден вид насле-
дни главатари на одделни племиња во своите територијални единици и дека овие 
племиња нив ги избирале од родот што го сакале и милувале, како што пишува Ко-

нстантин VII, кога зборува за архонтите на приморските склавинии“. 

Бидејќи Константин VII и Константин Филозоф биле Македонци, не можело 

да има Македонски Словени, чиј јазик им бил само народен на двата Константини.  

„Архонтите на македонските склавинии биле главно независни и од Виза-
нтија и од Бугарија, што најдобро го илустрира нивниот однос спрема овие држави. 

Владетелот на едно македонско племе се викал ‘ρής’. Имало и повеќе регеси (ρήγες) 
што владееле со едно племе (на пр. Драговитите). Овие владететли (главатари) би-

ле меѓусебно сложни, а посебно во војната. Биле поврзани со другите ‘регес’ што 

стоеле на чело на одделни многубројни племиња во Македонија, така што на повик 

си доаѓале едни на други на помош. Овде не можела да успее византиската такти-
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тка на разединување и поткопување, што ја препорачувал т. н. Псевдо- Маврикиј 
Стратегикон. Но тоа не значи дека овие ‘регес’ останале и натаму воинствени. Име-
но, во солунската околина имало и такви што повремено одржувале мирољубиви 

односи со Солун, каде што се зборувало словенски, а стоеле и во извесна зависност 
од византискиот цар (на пр. Првуд- Пребонд)“. (Кај регес точно не препишав, Р.И.) 

Се кажа: „мирољубиви односи со Солун, каде што се зборувало словенски“. 

Во Солун народен јазик бил пелазгискиот,а христијански Птоломејов коине. 
„Што значи ‘егзархонт’ на една склавинија во околината на Солун, за која 

пишува Игнатиј Ѓакон, тешко е нешто поопределено да се каже. Кон крајот на VI 

век, склавиниите на Балканот, па според тоа, се разбира, и во Македонија, веќе 
претставувале силна воена моќ и под водство на Аварите постојано ја заговарале 
нивната заеничка почетна цел- Солун, а потоа и подалечната- Цариград. 

Овие склавинии претставувале војнички уредени единици што давале прво-

класно извежбани, искусни и најмодерно вооружени војници. 

Склавиниите што се наоѓале на територијата на префектурата на Илирик со 

седиште во Солун одржувале разновидни односи со оваа воена институција“. 

Бидејќи домородните Склавинии биле во Илирик, Склавиниите биле Илири. 

„Наскоро овие склавинии, кои непрестајно го загрозувале Солун, и самите 
доживеале голем напад врз своите територии. Тоа бил прв успешен напад против 
нив, а го извел цар Констанс II (641- 668), во 658 година. Тој им нанесол страшен 

удар и заробил огромно многу луѓе. Сега склавиниите наместо номинално ја при-

знавале вистински врховната власт на Византија. Но ваквата покорна состојба не 
траела долго време. Ринхинскиот главатар Првуд се нафатил да ги обедини сите со-

седни и блиски склавинии, со цел на крајот да се дофати до Солун, но поради тие 
негови намери бил погубен (674). Тогаш се дигнале оние склавинии во кои живееле 
Стримонците, Сагудатите, Драговитите и други. Нивното востание било безуспе-
шно, но со ова бил формиран првиот силен воен сојуз на македонските склавинии“. 

Се кажа за Илирик,а овде се говори за „македонските склавинии“-без основа 
„Освен непрестајните напади од балканските склавинии сé до Хелеспонд, 

положбата на Византија уште повеќе ја комлицирало доаѓањето на Бугарите, кои со 

Словените во североисточниот дел на Балканот формирале држава. 
Веднаш по своето доаѓање на Балканскиот Полуостров, Бугарите присилиле 

одделни словенски племиња и Византија да им плаќаат данок. Но царот Јустинијан 

II (685- 695, 705- 711) ги запрел тие плаќања. Откако се осигурал во грбот од 

Арапите на Исток, тој се потпрел врз својата силна коњица, удрил на Бугарите и ги 

победил. Охрабрен од успехот сега тргнал против склавиниите, па допрел со Сол-

ун (688/9). Притоа покорил голем број словенски племиња, а еден голем број насе-
лел во темата Опсикија во Мала Азија“. 

Се говори за Склавинии=Повеќеќебожци и тема Солун и Опсикија. Па обла-
ст на народен јазик била склавина, а на коине тема- коине бил христијански јазик. 

Следи ако имало склавински народи,морало да има и темански народи. Бидејќи тоа 
не се прифаќало и не се прифаќа, склавински и темански народи и никогаш немало. 

„Оттогаш овие главно покорени склавинии мирувале долга низа години. 

Кон крајот на VII век, за што поефикасна одбрана, се формирала, покрај темата 
Тракија, и темата Елада, во средна Грција, а делокругот на илирската префектура 
се сведувал на Солун со околината. 
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Наспроти тоа, надвор од дофатот на византиската власт и понатаму останал 

најголем дел од Балканот што го држела Бугарите и склавиниите. Но иако Цари-

град не успеал наполнода ги стави под своја власт сите склавинии, сепак тој успеал 

во луѓе нив значително да ги ослабне. Имено, нешто без сила, нешто со сила, Виза-
нтија ги преселила Словените од овие единици во своите новосоздадени теми, каде 
што тие станувале војници и земјоделци. Со тоа империјата на евтин начин ја зго-

лемувала својата војска и привремено ги зајакнувала оние предели што страдале 
поради долготрајните војни. 

Ваквиот вид преселување на Словените и колонизацијата на Византијци и 

други народи подоцна сé посилно продолжувал. На ваков систематски начин биле 
потискани Македонските Словени од југ кон северна Македонија, а се обидувале 
дури и да ги асимилираат. Меѓутоа, војните не престанувале. Византија и во VIII 

век ги водела против својот главен непријател Бугарија. Во тие борби новиот цар 

Константин V (741- 755) ги придобил на своја страна Словените, кои во огромни 

маси ја напуштале Бугарија и преминувале кај Византијците; овие пак потоа ги на-
селувале по малоазиските теми“. 

Се говори, Источно Римјаните Склавините „дури и да ги асимилираат“. 

Ова не било можно, затоашто тн.Византијци и Склавини имале еден те ист 
народен варварски=пелазгиски јазик-коине на Ромејците им бил христијански јазик 

„Но Константин, за време на овие војни, ги напаѓал и склавиниите по Маке-
донија (758/9), кои ги поробил а нивното население го покорил. Ова не им по-

пречило на архоните на Словените од другите склавинии (од приморските делови 

на Грција, источно од Солун) и понатаму да гусарат и да заробуваат жители од егеј-
ските острови, и тоа во толкава мера што царот бил присилен преку своето пра-
теништво од нив да ги откупува своите поданици (768/9). 

Кога Бугарите, пак, се обиделе да поробат една од тие склавини (‘Велзити-

ја’) и нејзиното население да го преселат во Бугарија, во тоа ги спречил цар Кон-

стантин, кој ги победил кај Литхосорија. Така овој ‘василевс’ станал еден вид за-
штитник на македонските склавинии што, во извесна мера, ја признавале неговата 
власт. Но веќе во време на Ирена (780- 797), која управувала со царството како ре-
гент на малолетниот син Константин VI, внук на Константин V, биле преземени во-

ени мерки да се покорат и присилат на послушност на словенските племиња во 

околината на Солун и во Грција (Елада). Овој поход во целост успеал (783), со про-

дор до Пелопонез“. 

Се говори василевс + ки = Василиевски и Ирена + м = мирена: Мирка=Ирка. 
„Словените, а посебно водачите на македонските склавинии, не можат да ја 

заборават оваа експедиција на Ирена. Еден од водачите, Акамир (по се изгледа, од 

антско потекло), архонт на Словените на ‘Велзитија’, започнал да се меше во ди-

настичките прилики на византиското царство (околу 799), па тоа морал да го плати 

со ослепување. (Акамир=ака мир + ко[ка] = Мирко[Мирка], Р.И.) 

Но веќе во 802 година избувнал државен удар и Ирена била симната од пре-
столот, ана нејзино место допол Никифор I (802- 811). 

Таа година прват се споменува Македонија како посебна тема, што го опфа-
тила западниот дел на Тракија. Во неа, како и во Тракија, на чело на војската бил 

моностратег. Приближно во исто време била основана и темата Пелопонез, а во пр-

вите години на IX век- темата Кефаленија, што ги опфаќала Јонските Острови. Но и 
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покрај тие реформи, Словените тогаш и натаму го држеле Епир, дел од Елада, Пе-
лопонез и Македонија. Во почетокот на IX век тие на Пелопонез дури и дигнале во-

стание што зело големи размери, но набргу биле поразени“. 

Се кажа: „Таа година прват се споменува Македонија како посебна тема“. 

Па и затоа не можело да има било какви Македонски Словени (Склавинии). 

„Со намера да ја смири земјата, Никифор наредил ‘христријаните’ да се пре-
селат од темата на неговото царство во склавиниите и нивните имоти да се прода-
дат. Ова присилно и бескрупулозно преселување било спроведено во рок од некол-

ку месеци“. 

Се работи на христијански јазик коине област тема, која била христијанска. 
„Во склавиниите овие нови жители добиле земја и морале да вршат должно-

ст како стратиоти. Овој податок за преселувањето на населението од разни краишта 
е карактеристичен по тоа што докажува, дека Словените во тие склавинии уште би-

ле повеќето пагани, дека í биле наполно покорни на византиската власт, инаку ца-
рот не би можел да спроведе толку драстични мерки без никаков отпор од нивна 
страна. Со раселувањето на Византија ја разбила компактноста на македонските 
склавинии, во чија оданос не верувала. Крајната цел на оваа колонизација пак била 
да се забрза процесот на потчинување и грцизирање на словенското население и со 

новите жители да се ослабе етничката монолитност“. 

Следи само едно: „Словените во тие склавинии уште биле повеќето пагани“. 

Значи,се работело само за Склавинии=Повеќебожци и Ромејци=Христијани. 

Ништо немало етничко, туку само „грцизирање“ со христијанскиот коине. 
„Иако повеќето склавинии биле под посилно или послабо влијание и власт 

на воинствениот Никифор I, тие сепак во судирот на Византија со Бугарија (809- 

811) одиграле решавачка улога. Имено, бугарскиот хан Крум ги продобил на своја 
страна, покрај Аварите, склавиниите, како и нивните архонти, па заедно со нив ре-
шително ја поразиле византиската војска.Во бојот загинал и самиот Никифор (811). 

Овој пат Крум најмил во војската Словени од тие Склавини, како и Авари. Тоа ја-
сно укажува дека овие склавинии биле наполно независни од Бугарија и дека стое-
ле во интересната сфера и под власта на Византиската империја“.  

Војувале само Повеќебожци (Склавинии...) и Христијани (Источноромејци). 

Следи не се говори за некакви етнички=еднорасни народи туку само верски.  

„Под Крум Бугарите сé повеќе ја пројавувале својата надмоќ над Тракија и 

Македонија. Така, во пролетта на 814 г. ханот Крум тргнал на Цариград со голема 
војска кон која ги приклучил Аварите и сите склавинии. Во таа неволја византи-

скиот владетел пред своите пратеници барал помош од Лудовик Побожни против 

‘Бугарите и другите варварски племиња’, мислејќи, секако, на склавиниите. 
Што не дошло до опсада на Цариград, треба да се заблагодари на ненадејна-

та смрт на бугарскиот хан.Од еден изворен податок може да се забележи дека Крум 

успеал да го поврза во еден сојуз сите склавинии кои веќе само номинално ја при-

знавале византиската власт, и да ги придобие за својот план- освојувањето на Цари-

град. 

Меѓутоа, походот на Цариград под водство на Крум во 814 г. претставувал, 

измена на нивниот дотогашни стремежи: на Солун му отстапила место една поши-

рока, но затоа и понеблагодарна задача со чие извршување требало да се ликиви-

дира центарот на византиската држава. Мислеле дека на овој начин сосем ќе се 
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ослободат од туторството на ‘василевсите’, кое сега било претежно од формална 
пророда.   

По смртта на Крум, Бугарија мирувала долга низа години, а на Балканот 
владеел период на мир што бил нарушен со доаѓањето на Михаил II (820- 829) на 
византискиот престол. 

За време на неговото владеење македонските склавинии пристапиле кон во-

станието на Тома Словен, кој од 821- 823 г. го опседнувал Цариград. Значи, тие и 

овој пат се раководеле од истата цел како и за време на Крум, та притоа, макар при-

времено, ја отфрлиле визаниската власт и станале сосем самостојни. 

Но бидејќи движењето на Тома било наскоро наполно совладано, склавини-

ите автоматски морале да се вратат во истиот однос спрема Византија што го имале 
и пред востанието. 

Меѓутоа, за време на царот Теофил (829- 842), син на Михаил II, Словените 
на најјужниот дел од Балканот масовно се дигнале против Византија. Имено, во 

836/7 г. непознатиот егзархонт на оваа склавинија што се наоѓала во планинскиот 
предел на Солун подигнал востание од големи размери. Според пишувањето на 
еден современ опишувач на овој настан ‘крв течела со потоци, а околината ја горел 

орган’. Тешко е да се определи која била таа склавинија. Се знае само дека во неа, 
како и во другите склавинии, се влегувало со царски пасош (со печат и царско одо-

брение) или со пропусница, како што се гледа тоа од истиот извор. 

 Може да се претпостави дека ова востание наскоро било задушено, како и 

сите други, зашто Византија во тоа време била доволно силна да се совлада успе-
шно секој обид за отпор. 

По ова време, во византиските извори веќе не се споменува ни една македо-

нска склавинија“. 

Стои, „во 836/7 г.“ „веќе не се споменува ни една македонска склавинија“. 

Склавините биле христијанизирани- оттогаш имало Ромејци=Христијани. 

„Секако може да се претпостави дека македонските склавинии престанале 
да постојат откако во првата половина на IX век биле организирани како посебни 

теми и области на Солун и Драч, тие главни византиски упоришта на Егејско и Ја-
дранско Море. Малку подоцна со основањето на темата Никопол во Епир била во-

ведена тематска управа, а со основањето на Струмската тема, Солунската тема била 
поврзана со трачките теми Тракија и Македонија (нејзиниот прв стратег се знае од 

813 г. и се викал Иван)“. 

Стои: „во првата половина на IX век биле организирани како посебни теми“. 

Склавиниите биле само повеќебожни области- темите христијански области. 

На Балканот народен јазик бил варварски=пелазгиски- христијански коине. 
„Изградувањето на ваков тематски систем на Балканскиот Полуостров ука-

жува на процесот на постепено воспоставување на византиската власт во одделни 

балкански предели, од кои таа била истисната со колонизацијата на Јужните Сло-

вени. Го одразува процесот на политичката реокупација на тие области како и на 
нивната културна реелинизација. Со вековната изградба на ваквите теми Византија 
во крајбрежните предели на Балканот успеала да ја воспостави својата власт и свој-
от управен систем, но затоа внатрешноста на Полуостровот и понатаму останала 
надвор од дофатот на оваа империја. Па сепак, токму јадранските склавинии малку 

порано се формирале во држави и државички. Тоа не се случило со македонските 
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склавинии, затоа што тие биле многу поблиску до влијанието и центарот на воената 
и политичката сила во Византиското царство и многу повеќе зависни од Цариград“. 

Се наведе: „..ваков тематски систем на Балканскиот Полуостров укажува на 
процесот на постепено воспоставување на византиската власт во одделни балкан-

ски предели, од кои таа била истисната со колонизацијата на Јужните Словени“. 

Бидејќи христијанизирањето не било миговито, Јужните Словени биле лага. 
„Затоа е и сфатливо што Византија доста лесно успеала за век и пол да го 

осуети формирањето на тие склавинии во одделни државни творби или во македон-

ска држава“. 

Тн,Византија била возобновена македонска држава, и тоа само христијанска. 
„Кога на чело на бугарската држава застанал ханот Пресијан (836- 852), до-

шло до заострување на бугарско- византиските односи. Не придржувајќи се кон ни-

какви договори склучени од неговите претходници, Пресијан ја исползувал зафате-
носта на Византија и со голема војска, предводена од каганот Избул, навлегол во 

византиските територии. Зафатеноста на Византија во борбите со Арабите, а и спо-

менатото раздвижување на Македонските Словени во околината на Солун, биле по-

волни услови што ги искористила Бугарија, за да го наруши Триесетгодишниот мир 

со Византија. На нападот од Бугарија биле изложени повеќе македонски области. 

Каганот Избул со голема војска навлегол во земјата на Смолјаните со цел да ги 

освои овие македонски територии. Врз база на оскудните вести може да се утврди 

дека тогаш под бугарска власт паднале повеќе области во северна Македонија. Бу-

гарските освојувања во Македонија продолжиле и во времето на Борис (852- 889). 

Во житието на Тивериополските маченици, што врз база на постари извори го на-
пишал Теофилакт Охридски, има податоци што говорат дека поголемиот дел од 

струмичката област била заземена од страна на владетелот Борис. Во врска со тоа 
Теофилакт истакнува дека на Бориса ‘не малку народи му се покориле’. Тогаш, се 
вели во житието, и Словените од струмичката област биле натерани да се признаат 
‘себеси за робови’ и да ги исполнуваат наредбите нас бугарскиот владетел“. 

Теофилакт пиши варварски, Варвари, дури „варварската земја-Македонија“. 

Се потврдува, варварски=пелазгиски=тн.словенски бил тн.Платонов јазик. 

„Во времето на Борис била дефинитивно потчинета под власта на Бугарите 
брегалничката област. Тој успеал да се прошири и преку Вардар, во западномакедо-

нските области. Тоа се гледа од податоците на Климентовото житие, каде што се 
наведува дека Борис ги освоил Охрид, Главиница, Девол и други места. 

Кога во 864 година дошло до склучување мировен договор меѓу Бугарија и 

Византија, голем дел од територијата на Македонија бил веќе завладеан од страна 
на Бугарија. Според одредбите на договорот, Борис се обврзал да го прими христи-

јанството од страна на Цариградската патријаршија за државна религија.Овој услов 

не бил случајно поставен од Византија. Римската и Цариградската црква во овој пе-
риод употребувале секакви начини за да ги затврдат своите црковни позиции на 
Балканот. Затоа, примањето на христијанството за државна религија на бугарската 
држава, што како услов го поставила Византија во доворот, имало чисто политички 

карактер.  

Сакајќи на својата држава да í даде позначајно и признато место меѓу евро-

пските држави, а на преставниците на феудалната класа едно силно орудие во ра-
цете, Борис ја прифатил христијанската религија задржавна вера. 
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Бугарската држава, која во времето на владеењето на Борис успеала да се 
прошири и да стане моќна и голема балканска сила, се борела за поголема не само 

политичка, туку и црковна самостојност. Нејзината политика била доста променли-

ва, како спрема Германската империја и Римската црква, така и спрема Византија. 
Со цел да ја задржи во сферата на своето влијание, Византија морала да води доста 
попустлива политика. Таа почнала да попушта не само во однос на ширњето на 
словенската писменост, туку и во отворањето на словенски цркви и изградувањето 

на голем број словенски свештенички кадар“. 

Бидејќи немало Словени, немало ни словенска писменост, ниту црква-сé би-

ло само склавинско- пелазгиско. Пак, Бугарската црква била под цариградскиот па-
тријарх. Бидејќи Бугарската црква не бил под царот во Цариград или бугарскиот 
цар, бугарски цар не бил признает.Па царот бил понизок од оној во Цариград- крал. 

Следи насловот Ширење на христијанството и книжевноста кај Македон-

ските Словени, а овде насловот се скратува само како: 

 

ШИРЊЕ НА ХРИСТИЈАНСТВОТО И КНИЖЕВНОСТА 

 

„Со населувањето на Словените, скоро насекаде во Македонија била серио-

зно погодена постојаната црковна организација. Напаѓајќи ги градовите во заедни-

ца со Аварите, Словените покрај другите згради, ги рушеле и ‘божјите храмови’- се 
вели во житието на Тивериополските маченици. Тоа е разбирливо, бидејќи Слове-
ните дошле во Македонија со својата многубожна вера, со свои обичаи и бит, кои 

не им биле својствени на староседелците- христијани. Населените Словени- пишу-

ва Теофилакт- ‘не знаеле за Христовото име, му служеле на скитското безумие, ка-
ко на сонцето, така и на месечината и на другите ѕвезди, а некои пак им принесува-
ле жртва на кучињата“.   

Стои: „ Словените покрај другите згради, ги рушеле и ‘божјите храмови’ “. 

Се потврдува,тн.Словени (Склавиниите) биле само едно: само Повеќебожци. 

„Извршената христијанизација на староседелците била еден од факторите 
што влијаеле и Македонските Словени да ја примаат христијанската религија. Друг 
фактор што уште посилно и оранизирано влијаел Македонските Словени да го при-

маат христијанството била византиската држава, со својата неразделна помошни-

чка црквата. Едно од главните орудија за потчинување на Словените и нивното 

претворување во послушни ромејски поданици било христијанството. Заедно со 

преземањето на воени походи и колонизаторски мерки, се вршело и покрстување 
на оние Словени што подпаѓале под византиската власт. Со тоа на голем број Ма-
кедонски Словени им бил нанесуван удар, не само во однос на нивната верска, туку 

и народносна и културна самобитност и се создавале услови за нивното елинизира-
ње. Особено активна политика почнала да води Византија за покрстување на Маке-
донските Словениу во времето на владеењето на императорите- иконоборци. Во 

една хроника на атонскиот (светогорскиот) манастир Кастамони се вели дека ‘во 

времето на неблагочестивите иконоборци василевси биле покрстени т.н. Ринхини и 

попросто Влахоринхини и Сагудати’. Од еден список пак од VIII век, што го содр-

жи епархиите во балканските поседи, се гледа дека постоела и епархијата Македо-

нија управувана од митрополит, а со центар во градот Солун.Во списокот се набро-

ени 18 македонски градови, кои станале центри во епископи, потчинети на солун-
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скиот митрополит. Меѓу другите, такви градови биле: Хераклеја (Лерин), Кастра 
(Костур), Едеса (Воден), Серез и др. Толкавиот број епископски центри во Македо-

нија јасно говори дека византиската држава водела засилени акции и на црковен 

план, преку примањето на христијанската вера Македонските Словени да се нате-
раат да станат послушни ромејски поданици“.(Ромејци=Православни и во 19 в.,РИ) 

Склавиниите како Повеќебожци се христијанизирале и станале само Ромеи. 

Бидејќи службен јазик на Ромејците им бил коине, кој бил само Александри-

јски јазик- тој никогаш не се употребувал во Елада, не можело да има елинизирање. 
„Од пишувањето на првиот бранител на словенската азбука и писменост, 

Црноризец Храбар, во единственото зачувано негово сочинение трактатот ‘О пи-

сменех’, се дознава фактот дека Словените, уште додека биле многубожци и нема-
ле книги употребувале ‘црти’ и ‘решки’ за запишување на некои работи што им би-

ле потебни. Иако Црноризец Храбар го нема определено времето кога Словените се 
служеле со ‘црти’ и ‘решки’, секако станува збор за еден долг период што трае не 
само за времето додека Словенитесе наоѓале во старата татковина, туку се продо-

лжува и по нивното доаѓање на Балканот, па и по нивното покрстување“. 

Следи Склавиниите пишеле со црти и рецки, или руни, како што било и кај 
Етрурците со својот бог Перун, што важело и со Русите. Пак, кога Русите го зеле 
коинското слово од Солунските Браќа, кои биле во тајна мисија во Русија, тие се 
изјасниле Словени. Ова го пиши цариградскиот патријарх Фотиј во 860 година. Би-

дејќи Русите до 860 година никогаш не се изјаснале за Словени, руските автори не 
ја наведуваат само таа реченица на Фотиос. И затоа пансловенизмот е само руски. 

Склавиниите на Балканот се појавиле во VI век-тие биле само Повеќебожци. 

По покрстувањето на Склавините=Повеќебожците биле Христијани=Ромеи. 

„Ако се следи кажувањето на Црноризец Храбар, се дознава нешто и за вто-

рата етапа од развојот на писменоста кај словенските народи, до колку употребата 
на ‘цртите’ и ‘решките’ ја сметаме за прва етапа на развојот на писменоста. 

Откако Словените биле покрстени, - пишува Црноризец Храбар- тие се ма-
челе со помош на римски и грчки букви да пишуваат на словенски јазик, но без не-
кои правила.Употребата на римската и грчката азбука траела многу години. Тешко-

тијата со употребата на овие две азбуки била особено голема кога требало да се оз-
начуваат оние гласови од словенскиот јазик за кои ги намало потребните букви во 

римската и грчката азбука“. 

По покрстивањето, Склавиниите „се мачеле со помош на римски и грчки бу-
кви да пишуваат“ на склавински јазик, како и кај Русите после мисијата на Браќата. 

„Ова кажување на Црноризец Храбар за употребата на римската и грчката 
азбука кај Словените е едно од несомнените сведоштва за постоењето на некаква 
словенска писменост пред создавањето на словенската азбука. Меѓутоа, употребата 
на грчката азбука не престанала со изнајдувањето на словенската азбука; ред појави 

во текот на вековите укажуваат на тоа дека таа продолжила и понатаму“. 

Кај Вита Константини не се употребува глаголот создава на нешто ново, ту-

ку само составува (склопува) на нешто старо. Па словата биле стари со милениуми: 

во руните на Етрурците имало мноштво тн.Кирилични слова- и во венетските руни. 

„Во славистиката и историската наука постои мислење дека во Византија 
кон средината на IX век се вршени подготовки за создавањето словенска азбука и 

писменост и дека за таа работа можеле да бидат ангажирани познатите византиски 
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учени луѓе и мисионери Методиј и Константин, кои како солунци, го знаеле сло-

венскиот старомакедонски јазик“. 

Солунските Браќа не знаеле никаков словенски јазик, туку само склавински. 

„Се знае дека словенската азбука ја создал Константин (Кирил), а дека брат 
му Методиј заедно со него и со некои други ученици, ги превел потребните богосл-

ужбени книги од грчки на јазикот со кој говореле Македонските Словени, од око-

лината на Солун, а којшто во најстарите словенски преводи е наречен словенски“. 

Во Склавиниите и Солун народен јазик бил варварски=пелазгиски- склавин-

ски=тн.словенски, на кој говорел Платон- христијански бил Александријски коине. 
„Според поголемиот дел од научниците, Кирил најпрвин ја составал глаго-

лицата; има доста научници, кои мислат дека кирлицата е прва словенска азбука, а 
има и такви мислења дека двете азбуки Кирил ги составил едновремено“. 

Глаголицата од Солунско со македонскиот лав во Далмација и Венеција-бр-

игискиот=брзјачкиот бог Арес=јарес=јарец од Пелагонија-Преспа-Охрид во Истра. 
„Со помош на овие азбуки и служејќи се со словенскиот јазик, старомаке-

донскиот, што тие добро го знаеле, браќата Кирил и Методиј, издигнувајќи го ма-
кедонскиот говор од Солунско на степен на прв книжевен словенски јазик, ги пре-
веле нужните богослужбени книги, при што ја користеле, секако, и помошта на не-
кои помошници, ученици, добри познавачи на старомакедонскиот јазик. Разбира-
њето на овој старомакедонски јазик не можело да претставува некаква особена те-
шкотија ни за другите словенски племиња, бидејќи во тоа време уште не постоеле 
значителни разлики меѓу словенските говори, како што е тоа случај денеска“. 

Старомакедонски бил во античка Македонија, кој бил варварски=пелазгиски 

јазик. Јустин пиши, Македонците биле еден пелазгиски народ.И само тн.словенски. 

„Откако ги подготвиле потребните преводи, византиските мисионери Кон-

стантин и Методиј, со групата ученици, отишле во Велика Моравија, каде што ја 
започнале својата дејност на организирањето просвета на словенски јазик, којшто 

им бил разбирлив на Великоморавците. 
Позната е доста добро судбината на таканаречената моравска мисија- низата 

перипетии низ кои минала таа, успесите, прогоните, за да í дојде крајот по смртта 
на нејзините водачи Константин (Кирил) во 869 и Методиј во 885 година. 

По смртта на водачите на моравската мисија настанале тешки денови за сло-

венската богослужба и просвета и за учениците на солунските браќа. Дел од овие 
ученици биле продадени како робови; позначајните, меѓу кои спаѓаат Климент, 
Наум, Ангелариј, биле изгонети од Велика Моравија, а за поголемиот дел од учени-

ците изворите ништо не говорат. 
Иако дошло до пропаѓање на моравската мисија, последиците од неа биле од 

епохално значење за идниот културен развиток на словенските народи: останала 
словенската азбука, која понатаму ја користеле поголемиот дел од словенските на-
роди, останал словенскиот книжевен јазик, кој, исто така, долго време се користи 

од многу словенски народи, и, на крајот, останале најзначајните ученици на солун-

ските браќа: Климент, Наум, Константин Презвитер, кои го продолжиле делото на 
великите учители, во околности што биле поволни за развојот на словенската пи-

сменост и богослужба“. 

Па склавинскиот јазик бил пелазгиски како на Македонците-Словените лага. 
Бидејќи досега не бил пронајден наод северно од р. Дунав, немало Словени. 
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„Смртта на архиепископот Методиј, долгогодишениот водач на моравската 
мисија, ја ставила во тешка положба словенската богослужба во Велика Моравија и 

двестете ученици, негови и на Кирил. Од страна на непријателите на словенската 
богослужба било сторено сé да се уништи делото на солунските браќа. На рака на 
непријателите на словенската богослужба им одел и великоморавскиот кнез Све-
толик, кој не бил доволно свесен за нејзиното значење. Во одбрана на словенската 
боголслужба и просвета се дигнале учениците на солунските браќа на чие чело за-
станале Горазд и Климент. Горазд, како Моравец, Методиј го наименувал за свој 
наследник на архиепископскиот престол во Велика Моравија, но латинско-герман-

ското свештенство одбило да го признае решението на Методиј, а презеле последна 
и решавачка борба против словенските учители и словенската богослужба. Без-
успешни биле напорите на Горазда и Климента да го одбранат правото на постоење 
на словенска богослужба. Со молчелива согласност на моравскиот кнез Светолик, 

латинско- германските свештеници ја уништиле словенската просвета и богослу-

жба во Велика Моравија (и Панонија) на тој начин што ги разбркале учениците на 
Кирил и Методиј на сите страни“. 

Германците биле католици и се бореле против православието- без Словени. 

„Во групата од најпознатите словенски учители што биле изложени на те-
шки прогони и малтретирање се наоѓале Климент, Наум, Ангеларија. Нив латин-

ско- германските свештници ги изгониле од главниот град на Велика Моравија на 
југ, кон Балканот, кон Бугарија. 

Спуштајќи се на југ, словенските учители пристигнале во бугарската држава 
и кај бугарскиот кнез Борис, кој знаел добро да ги пречека и да ги искористи за по-

требите на ширњето на словенската писменост и богослужба во новоосвоените об-

ласти од Византија, во Македонија. 
Ставајќи му се на располагање на бугарскиот кнез, Климент бил упатен за 

учител во областа Кутмичевица, што зафаќало дел од денешните гранични области 

на Југославија (Р.Македонија, Р.И.), Албанија и Грција, со главните места Девол, 

Главиница и Охрид.Добивајќи можностда ги разгрне своите учителски спосбности, 

Климент успеал во текот на дваесет и три години (како учител во Кутмичевица до 

893, а потоа епископ во областа Велика, до крајот на својот живот, 916, во Охрид) 

да издигне во описменувањето голем број луѓе, свештеници и учители, чиј број оди 

до околу 3.500 и да го воведе во богослужбата словенскиот јазик, со кој говорел го-

лемиот дел од населението на овие области. Распределувајќи ги своите ученици по 

областите Кутмичевица и Велика, тој успеал овие области на бугарската држава да 
ги издигне на највисоко просветно ниво. 

Освен со просветителската и верската работа, учителот и епископот словен-

ски Климент Охридски за сето тоа време на својот живот се занимавал и со писате-
лска работа. Климент Охридски е првиот оригинален словенски и македонски поет, 
беседник и просветител. Тој работел на збогатувањето на најстарата старомакедон-

ска книжевност со преводи од грчки јазик и во оригинални творби. Биографот не-
гов Теофилакт за тоа оставил низа податоци. Така, Теофилакт кажува дека со пре-
ведувачка работа Климент Охридски се занимавал до последниот час на својот жи-

вот, привршувајќи го на болесничката постела преводот на богослужбениот текст 
на ‘Цветниот триод’. Многу позначајна е оригиналната работа на Климент Охрид-

ски. Тој составува низ беседи, молитви, химни, похвали и други псалмоподобни пе-
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сни испеани во чест на Исус Христа, Богородица, Јован Крстител и други дејци на 
христијанската црква. Најголемиот дел од овие стихотворби на Климент Охридски 

се слеале со богатата црковна поезија од најстариот период насловенската поезија, 
што е преведена од византиски јазик. Покрај поезија, Климент Охридски составил 

голем број ‘слова’, беседи, со кои го поучувал населението како правилно ќе ги 

исполнува верските обреди и како ќе живее еден хуман живот. Според пишувањето 

на неговиот биограф Теофилакт, Климент Охридски составил беседи за сите пра-
зници во годината. Во големиот фонд од беседи во старословенската книжевност, 
на Климента му се припишуваат нешто под 50 беседи, од кои над 14 се сигурно за-
сведочени како Климентови, со неговото име во заглавието на беседата. 

Творбите на Климент Охридски се одноставни, непосредни и разбирливи за 
секого. Исполнети се со топлина и лиричност. Со топлина и неизмерна љубов осо-

бено се истакнува проучената Климентова прекрасна ‘Похвала на нашиот блажен 

татко и ученик словенски Кирил Филозоф’. Поради својата непосредност, топлина 
и едноставност, творбите на Климент Охридски набргу стануваат достоинсво на 
скоро сите словенски книжевности. Нив ги препишуваат разни словенски писатели 

во текот на повеќе столетија. 
Со името на Климент Охридски е поврзано и издигањето намногубројни цр-

кви и манстири во Охрид и во областа Кутмилчевица и Велика. Вториот Климентов 
биограф, охридскиот архиепископ Димитриј Хоматијан, на Климент му ја припи-

шува заслугата за создавањето на една нова азбука, полесна за пишување од таа 
што ја создал Кирил. Во науката се поделени мислењата во поглед на оваа укажу-

вање на Хоматијана. Со својата просветителска, верска и книжевна дејност Климе-
нт Охридски стои на чело на творците на најстарата словенска и македонска кни-

жевност. Тој станува заштитник на Охрид и неговиот култ, изразен во разни мани-

фестации, живее кај населението до нашите денови“. 

Климент Охридски го употребувал поимот склавински, а и кај Цар Самуил 

се говори за Склавинија, но никако и Словенија. Македонците, поточно Бригите, со 

својот симбол богот Арес=јарес=јарец во Пакистан, не го познаваат поимот Сло-

вени, ниту Власи, чии градежи се бригиски како во Крушево...Охрид...Москополе... 
„Во часот кога на Климент му било оддадено признание од страна на бугар-

скиот кнез со тоа што бил назначен за епископ во Велика, во 893 година, на негово 

место за учител во Кутмичевица бил поставен Наум, собрат и сподвижник на Кли-

мента од најраните години на животот. Во науката има мислење дека овие двајца 
биле дури и родени браќа. По напуштањето на Велика Моравија и доаѓањето кај 
бугарскиот кнез, кога Климент бил испратен во Кутмичевица 886, Наум останал да 
работи некаде околу кнежевскиот двор. За Наум Охридски постојат две доста ску-

дни биографии. Доаѓањето во Кутмичевица како учител, тој го продолжува делото 

на својот голем претходник. Го просветува народот и станува популарен меѓу насе-
лението. Како учител Наум останува седум години. Се повлекува во манастир (ве-
ројатно кај Климент, во Охрид), за, со помош на бугарскиот кнез, во 905 година да 
го изгради својот манастир, денешниот Св.Наум. Наум Охридски починал во 910 

година и е закопан во својот манастир. На неговиот закоп присуствувал и еписко-

пот словенски Климент Охридски. Со името на Наум Охридски се врзани низа на-
родни преданија, но не е конкретно познато некое негово книжевно дело, иако би 

можело такво нешто и да се очекува“. 
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Според Г.Гриневич, исти знаци со исти значења се најдувале во Русија, По-

дунавјето, Балканот и Каменот Розета во Египет, што македонските автори го одго-

нетнале со бригискиот=брзјачкиот говор-битолски говор од 21 век. Мноштво такви 

зборови се задржале кај Македонците во Пакистан, дури со исто народно творе-
штво како што бил и е „Силјан Штркот“. Тие како Македонци имале канализација, 
канали за навонување, терасно земјоделство...,исти традиции, исти везови, исти ора 
со исти музички инструменти... Кога нивниот владетел Мир, тн.словенско име, со 

својата придружба ја посетил Р.Македонија, потврдиле, нивните корени сосé свое 
било со потекло од Македонија. Пак, денес на скиптарски мир означува добро итн. 

„По смртта на Климент Охридски и Наум Охридски, во овој крај на Маке-
донија книжевната работа, повеќе препишувачка, ја продолжуваат учениците на 
Охридската книжевна школа, како што е наречена школата на Климента и Наума. 
Познати се неколку анонимни автори на биографиите на Климент Охридски и На-
ум Охридски, токму од редот на тие ученици. Пред сé тоа се авторите на незачува-
ните опширни словенски житија на охридските просветители. На постоењето на 
овие биографии на Климента и Наума укажува анонимниот биограф на Наум во за-
чуваното Прво Наумово житие. Во ова житие анонимниот составувач на Наумовата 
биографија кажува, дека, по наредба на деволскиот епископ Марко, ученик на Кли-

мент Охридски и Наум Охридски, се зафатил со пишувањето на биографијата на 
охридските просветители, бидејќи, и покрај големите усилби што ги вложил во ба-
рањето на опширните житија на Климента и Наума, тој нив не можел да ги најде. 
Од зачуваната Наумова биографија лесно се разбира дека, пред да ја напише оваа, 
тој напишал слична за Климент Охридски. И оваа втора Климентова биографија не 
е зачувана. 

Друг еден многу талентиран, но таков анонимен автор и вистински продол-

жувач на Климентовата книжевна традиција е оној благороден и благодарен Кли-

ментов ученик што, веројатно, по повод годишнината од смртта на Климент Охри-

дски, ја составил прекрасната Служба на Св. Климент Охридски, зачувана на еден 

препис од XV век. Петте столетија што го делат настанувањето на овој поетски те-
кст од времето во кое е зачуван преписот со кој располага науката, е убаво сведо-

штво за почитта што му е укажана на охридскиот просветител исто така доказ за 
книжевната вредност на делото. Наполно подражавајќи го Климентовиот начин на 
пишување и искажување, анонимниот ученик и почитател на Климент Охридски ги 

истакнува големите заслуги на Климента, кој ‘како гром загрме со своето учење’ и 

‘ги напои со книжевни слова и го просвети целиот свет со духовни лачи’... 

Глава работа на учениците на охридските просветители била препишување-
то на делата на Климент Охридски и на многубројните богослужбени и теолошки 

списи. Благодарејќи на нивната дејност, ние денеска можеме да укажеме на најста-
рите словенски текстови што настанале на теренот на Охридската книжевна школа. 

Најстарите словенски текстови што ја сочинуваат книжевноста (писменоста) 
на старомакедонскиот период се: Асемановото евангелие, Зографското евангелие, 
Мариинското евангелие, Синајскиот псалтир и Синајскиот еухологиј. Овие тексто-

ви се од крајот на XII век. Пишувани се на македонскиот терен или носат во себе 
траги од старомакедонските оригинали. Сите се научно обработени и печатени. Пи-

шувани се со глаголица, што претставува сведоштво за долгиот живот на глаголи-

цата на теренот на Македонија“.  
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Бидејќи коине бил само Александријски Птоломејов јазик, чија прва грама-
тика и прв речник биле составени во Александрија 300 г.п.н.е., а Илијада во Алек-

сандрија на коине била преведена во 3 век п.н.е., коине немал врска со Атика и 

Елада. Ова се потврдува со доказот што Апостол Павле го познавал коине, кој ста-
нал христијански јазик, а не атинскиот службен јазик-Словените се само 100% лага. 

„Додека во западна Македонија работела Охридската школа, некаде во исто-

чна Македонија, извесно време работел и сорабитник на Наум Охридски, Конста-
нтин Презвитер, подоцна и епископ. Дејноста на Константина е, изгледа, извесно 

време врзана за Брегалничко. Подоцна, како епископ, тој можел да дејствува некаде 
и во пределите на Бугарија (оттука е наречен и Преславски; некои научници го на-
рекуваат и Константин Помладиот, односно и Константин Брегалнички). Самиот 
Константин Презвитер изјавува на едно место дека е ученик на Методија, што ќе 
рече дека е од помладите ученици на словенските просветители. Се прават разни 

претпоставки во науката за тоа што бил Константин и како дошол до Бугарија од 

Моравија. Повеќето од научниците се на мислење дека е тој еден од оние Мето-

диеви ученици што по распаѓањето на Методиевата црква во Велика Моравија и 

Панонија им бил продаден како роб на Евреите во Венеција, каде што бил откупен 

од некој пратеникна византискиот цар и бил вратен во Цариград. Откако се созел и 

ги добил назад функциите што ги имал во Велика Моравија, Константин бил ис-
пратен во Бугарија, за да ја шири словенската богослужба.Постои и друго мислење, 
доста осамено- додека во лицето на Константин Презвитер треба да се гледа оној 
поп, ученик на Методија, кој, заедносо еден ѓакон, беше останат во Цариград при 

посетата на Методија на овој град во 882 година. Од Цариград Константин му бил 

ставен на располагање на бугарскиот двор. И во едниот и во другиот случај Кон-

стантин Презвитер преку Цариград доаѓа до бугарскиот двор и ја шири словенската 
богослужба и писменост во разни области на тогашната бугарска држава. Од едно 

негово кажување се гледа дека тој со пишување се зафатил по наредба на кнезот 
Борис и по совет на Наума (се мисли на Наум Охридски). Со ова се утврдува вре-
мето кога тој се зафатил со пишување: тоа можело да биде пред одењето на Наума 
за учител во Кутмичевица, во 893 година. Делото што го составил до таа година е 
познатото Поучително евангелие, кое има неколку состави. Во зборникот Поучите-
лно евангелие, во некои преписи, на прво место доаѓа познатата Азбучна молитва, 
за која некои во поново време мислат дека му припаѓа на Констатнин- Кирил, а не 
на Константин Брегалнички.Покрај Азбучната молитва, која претставува своевиден 

израз на одушевување со успесите на просветувањето на словенскиот народ, во 

овој зборник се наоѓаат едно Црковно сказание за устројството на литургијата и 

Историкии (хронолошки таблици). Основното во зборникот Поучително евангелие 
се 51 беседи. Меѓу беседите 42 се оригинални творби на Константин Презвитер, до-

дека за другите тој составувал уводни партии и заклучоци. Беседите се превод од 

византиската литература: 38 беседи се од познатиот беседник Јован Злаотоуст, а 12 

се од беседите на исто така знаменитиот беседник Кирил Александријски. За сло-

венската книжевност е ова Константиново дело значајно, независно од тоа дека 
станува, главно, збор за еден превод од византиската книжевност“. 

Никогаш немало словенски народ/словенски народи, туку само Склавини/и. 

„Како епископ, Константин ги преведува Четирите слова против аријаните 
од Атансија Александријски, во 906 година, по наредба на кнезот Симеон. Кон овој 
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превод се наоѓа и преводот на Посланието на празникот Пасха. Во науката е до-

кажано дека Констатин Брегалнички го дал преводот на Катехезите на Кирил Еру-

салимски (станува збор за 24 поученија и согласија за разни прашања од христијан-

ската религија), а во старословенската Служба на Методија, во акростихот, е откри-

ено името на Константин. Со името на Константин Брегалнички се поврзува и пое-
тскиот Проглас кон евангелието, во кој се дава изблик на радост дека Словените го 

добиваат евагелието на свој јазик. Како и со Азбучната молитва, и во прашањето за 
авторството на овој текст, се јавува дискусија во науката: дали е тоа дело на Кон-

стантин- Кирил или на Константин Брегалнички“.  

Сé преведувало од коине на склавински јазик- и сé се пишело на склавински. 

„Додека со успех се развивала словенската просвета и богослужба во бугар-

ската држава, во чиј состав се наоѓала и Македонија, во неа и во соседството нејзи-

но, во Византија, каде што имало немал број несловенско население,се јавува отпор 

против словенската писменост.Отпорот се јавил кај луѓето кои со ширењето на сло-

венската просвета и богослужба започнале да ги губат командите, и не само такви-

те, позиции во црковната хиерархија. Грчкиот јазик, неразбирлив за населението, се 
повеќе се истиснувал од словенските цркви и словенскиот јазик го заземал негово-

то место. Илјадници ученици изградени во Охридската книжевна школа и во шко-

лите на Константин Брегалнички и на Иван Егзарх сé поупорно ги истиснувале 
грчките духовници од позициите што ги држеле дотогаш, со што, природно, ја пре-
дизвикувале и нивната реација“. (Грчки- само македонски Птоломејов коине, Р.И.) 

Се кажа: „во Византија, каде што имало немал број несловенско население“. 

Па тн.словенски јазик бил само варварски=пелазгиски јазик и тн.Платонов. 

„За оваа реакција против словенската писменост имаме јасно сведоштво во 

делото ‘О писменех’ на недоволно познатиот бранител на словенската писменост 
Црноризец Храбар. За биографијата на Црноризец Храбар не може ништо конкре-
тно да се каже: кој е, од каде е, каде и кога живеел, дали напишал некое друго дело 

освен ‘О писменех’. 

Се што може да се рече за Црноризец Храбар се извлекува од неговото дело, 

кое е зачувано во голем број преписи.Во делото ‘О писменех’ е изнесена развојната 
линија на словенската писменост, започнувајќи со употребата на ‘црти’ и ‘решки’ 

кај старите Словени- додека биле тие многубожци- па, преку користењето на рим-

ската и грчката азбука, до изнаоѓање на словенската азбука од страна на Кирил Фи-

лозоф. (Константин Филозоф го познавал склавинскиот=тн.Платонов јазик, Р.И.) 

Со црти и рецки (руни) пишеле Етрурците...Германците...- ништо словенско. 

Словенството била писменост со слово,како Божјо Слово-Логос=Слово=Реч. 

Стои: „‘црти’ и ‘решки’ кај старите Словени- додека биле тие многубожци“. 

Па Склавините биле Повеќебожци со руни- Ромејците Христијани со слово. 

„Полемизирајќи со критичарите на словенската азбука по разни прашања, 
Црноризец Храбар пишува за тоа дека Кирил ги составил словенските букви угле-
дувајќи се на грчките, како што Грците ги сочиниле своите букви угледувајќи се на 
еврејските. Сочинувајќи ја словенската азбука од 38 букви, Кирил ‘некои ги изра-
боти според обликот на грчките букви, а некои според словенските зборови’ “. 

Се наведе: „Црноризец Храбар...Кирил ги составил словенските букви“. 

Се употребува глаголот составува на нешто што постоло, а не создава- ново. 

Па тн.еврејски јазик бил само сириски арамејски јазик- писмото пелазгиско. 
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„Одговорувајќи им на забелешките на некои критичари за големиот број од 

38 букви во словенската азбука, Црноризец Храбар вели дека и Грците се служеле 
со 38 букви: покрај 24 букви, тие имаат и 11 дифтонга и три букви за означување на 
бројната вредност“. 

Илијада била пишана со рецки, па јонско писмо и во 3 век п.н.е. со коинско. 

„Овој состав, со кој се бранеше словенската азбука од нападите на грчките 
критичари, во словенската книжевност претставува прв досега познат напишан по-

лемички труд посветен на делото на словенската просвета. Многу интелигентно, 

документирано првиот бранител на словенската азбука, Црноризец Храбар, достој-
но ќе го заземе почесното место во историјата на словенската книжевност, непосре-
дно до Климента, Константин Брегалнички и другите словенски писатели што про-

излегле од нивните школи. 

Врз база на делото ‘О писменех’ во науката се прават претпоставки за тоа 
кој бил Црноризец Храбар, кога живеел, каде дејствувал. Постојат многубројни ми-

слења, според кои, Црноризец Храбар би можел да биде секој од основоположни-

ците и ширителите на словенската писменост, започнувајќи со Константин- Кирил, 

преку Климента и Наума, па потоа преку Симеона, Иван Егзарх и др. 

Од една реченица во списот ‘О писменех’, која гласи ‘Има уште живи луѓе 
што ги виделе’ солунските браќа, во науката се претпоставува дека Црноризец Хра-
бар не бил директен ученик на Кирил ио Методиј. Понатаму се тврди дека сепак тој 
ги познавал учениците на Кирила и Методија и дека можел да живее додека тие 
(Климент, Наум, Константин Брегалнички) биле живи, а тоа било некаде кон крајот 
на втората деценија на десеттиот век. Во однос на пределот во кој работел превла-
дува мислењето дека тоа била Охридската книжевна школа“. 

Во книгава се препиша сé од Предговорот (стр. 5) до стр. 106- на стр. 107 се 
најдува насловот: Богомилското движење во Македонија. Никаде не се наведе ни-

еден материјален доказ/наод дека на Балканот било донесено било што од северно 

од реката Дунав- тн.словенски јазик бил само варварски=пелазгиски- тн.Платонов. 

Бидејќи ваква била состојбата, Балканците не можеле да го познаваат поим-

от Словени.Па тој се наметнал 19 век. Така била создадена државата Елада на одро-

дени тн.Словени со нов јазик, реформиран коине, и тн.Словени со пелазгиски јазик.  

Од изложеното се потврдува, Македонците во 19 век не знаеле дека тие биле 
Словени.Па тие имале свои традиции, кои им припаѓале на античките Македонци... 

 

„ВЕДА СЛОВЕНА“ 

 
Секој оној кој ја разгледа првата книга за Македонија,во бели корици и повеќетомна, во воведот ќе прочита, 

Ѓорѓи Пулевски во негово време (19 век) за неговата Македонија пиши за традициите на антиката, кои тој ги 

поврзува со Словените. Со тоа што во тој век биле внесувани Словените, кај него и други за нив има збрки. 

Со внесувањето на поимот Словени, а историски Македонците не биле Словени, се создале само заблуди. 

Исто се случило и со „Веда Словена“, во која се говори за Орфеј, Филип, Александар, Букефал итн. Па таа 

во САНУ... била прогласена своевремен фалсификат. Замислете, насобраното од народот не било ништо 

туку само произлезено од македонската кујна која со своите зајрина направила убава чорба. И во што било 

прашањето ? До 1913 година Македонија не била поделена и непревоспитана во духот на новата историја 

на балканските нови држави, дело на Европа, која за Балканот почнала да се замнимава само од 19 век... 

Тогаш балканските држави, за свои потреби, само 19 век, го ширеле поимот Словени за народот непознат. 

На 14.05.2015 на ФБ- страницата беше објавена книгата на Гане Тодоровски „За и против ‘Веда Словена’“:  
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За да се изнајде потребниот збор при определбата на поимот што се крие зад краткиот наслов на 
една позната книга, на една претолкувана содржина, на еден пренагласен настан, – можеби најдобро 

е ако се систематизира, раздвои и внимателно постапно подвлекува се она што како импозантна 
сума од факти се насобра по сензациооналниот обид да му се импутира на словенството, кој знае по 

кој пат, ненужна тежина од лажна слава! 

Дистанцата од скоро еден век е предоволна за да ни овозможи поспокојни заклучоци. Сепак, 

предметот на разгледувањето си остануваа комплексен и компликуван, не заради нерешените 
загатки што ги претпоставува, туку пред се заради тешкотијата: на некаква конкретна анализа да се 
подвргне карактеристична апстракција, предмет што главно спаѓа во категоријата на фикциите, 
измислиците, нереалните причини за реални и прецизни ангажираности! “Веда Словена”, тој 
многуилјаден корпус од невешти стихови, сочинет во еден рекорден во својата мала временска 
рамка период, сочинет под хипнотичката сугестија и високиот материјален стимуланс на еден 

ултра-романтичарски занес, таквата “Веда Словена” мерлива ли е според општоусвоените норми на 
конкретниот и позитивниот принос во фондот на трајните наследства на еден народ, на една 
национална култура? Треба литературната историја да се занимава сериозно со некакви си 

несериозности, недостојности, измами? 

Помногубројни се овие прашања: си имаат своја оправданост, свое место, свој raison d’etre. 

Меѓутоа, нема ли да сме мaлку неправедни кон себеси, ако преку еден, дури и оправдан, гест на 
разумно повлекување пред недостојното, го избегнуваме она што сакале-нејќеле си останува само 

наше, па макар и како заблуда, како некритичност, како неславен дел од нашето течење низ времето. 

Нели нема смисла, ние од посреќните поколенија да ги обвинуваме своите неуки, невешти, 

несреќни претходници за непростиви гревови. Тие, најверојатно, го чинеле она што времето им го 

наложувало и допуштало, го чинеле во името на подостојните идни дни. 

Имаме ли право во оваа насока да го трасираме нашиот одговор? Нема ли таквата галантна 
попустливост кон апсурдите на своето минато да ги подрие строго-егзактните позиции на нашиот 
сопствен реалистички став? Не ли се крие тука мала доза на сентиментално оценување на дел од 

изврвениот низ историјата пат? 

“Веда Словена” – дело на Верковиќ-Гологанововата колаборација – за секога ќе значи само едно: 

најизвишен паметник на екстремнниот национален занес, најкусовечната рожба на колективната 
национална утопија. Тоа дело говори за една неминовна фаза низ која скоро секој народ во својот 
развиток треба да мине: фазата на романтичарската самодопадливост, фазата кога во огледалото на 
националната суета секој гест и потег, секое движење и присеќавање, секоја недоустена реч 

добиваат грандиозно значење, херојска поза, историски чин. Таа црта, всушност, втакена е и во 

традицијата на народниот епос: народот си ги вложил сите копнежи во исковувањето фантастични 

ликови на херои, бидејќи во животот немало такви, бидејќи стварноста осетила потреба од нив[1]. 

Тоа е периодот на нужниот премин од создавање и остварување на животните мечти во својот 
внатрешен свет до појасното определување на идеалот во конкретната стварност. На ајдучката 
песна претходи историската, на историската – митолошката. Во случајов, “Веда Словена”, како 

мистификација со воврела некаде меѓу историската и ајдучката песна, се вовлекла во малата 
пукнатина на дезориентацијата, како мигновен предив, како добивање на време, како пожелна 
починка пред тешкиот двобој со посилниот и повеќеименен непријател. 

Скоро по правило, сите мистификации во литературата настануваат таму и тогаш, кајшто и когашто 

највеќе се чувствува нивниот недостиг. Секако, исклучоци има – главно кај релативно послободните 
народи во Еврoпа. Но, на терените на огромните феудални империи, во чии неоткриени 

пространства тонеа во повеќевековна потиснатост и мрак помали народи, мистификациите значат 
речиси закон на националната преродба. Јавувајќи се најчесто во судирот помеѓу посилна, 
посупериорна и поекспанзивна нација, од една страна, и послаба, поинфериорна и позатворена во 

себе нација, од друга страна, мистификациите како да станаа некаква неминовност во процесот на 
културно-политичката еманципација. “Нема ни еден културен народ кој немал свои Верковиќи и 

Милоевиќи” – има речено со многу оправданост Шишманов[2]. 
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Веда Словена, како литературна мистификација, пред сe означува една митолошка реминисценција. 
Времето, во кое се роди таа, премногу ги претпочита ваквите методи: во секоја народна песна или 

приказна да се бара историска или митолошка реминисценција. Мода на векот беше митолошката 
теорија на браќата Грим а таа претпоставаше големо единство и сличност на мотивите во 

умотворбите на сите индоевропски народи. Во народните умотворби се бараа траги од првобитните 
времиња, од митолошката епоха на Аријците[3]. Нo, тоа истовремено како метод на водеше кон 

целосната вистина. Уште повеќе што во рацете на дилетанти беше злоупотребен. Се дојде до 

апсурдни заклучоци, до дискредитирање на оваа митолошка школа, која не без резон ја основаа 
Јаков и Вилхелм Грим. На јужнословенски терен Гримови ученици имаше повеќе. Мегу 

најзабележаните се секако Раковски, Верковиќ и Милојевиќ[4]. 

За времето со кое дејствуваа овие луѓе, многушто може да биде оправдано. Сите тие патат од 

некаква нестрпливост, па оттука поврвност, недостиг на специјалистичка подготовка, 
непроширување научниот делокруг. Како поинаку би ги објасниле сите нивни неодрживи, наивни 

до необмисленост претпоставки? Лековерни се воопшто Словените, подвлече Французинот Луј 
Леже, кога говореше за “Веда Словена”. Преку оваа карактерна црта тој го објаснуваше феноменот 
на масовната подршка на литературните мистификации, конкретно и на мистификацијата на “Веда 
Словена” меѓу словенските народи. Нека да е така, меѓутоа, мистификацијата не е словенска 
измислица, иако во фрапантните примери на Вацлав Ханка и Верковиќ – Гологанов среќаваме 
кулминантна илустрација. Кон литературна мистификација прибегнуваа повеќе европски народи. 

Во петнаесеттиот век Холанѓаните познаваат сфаќања според кои Адам и Ева во рајот говореле 
холандски а не еврејски, како до тогаш се мислело. Некој скандинавски “учен”, доврзувајќи се на 
холандските хипотези, тврдел дека Адам со бога говорел на норвешки! Мицкевиќ од катедрата на 
парискиот Колеж д Франс во 1844 проповеда како Словените се најстари живеачи на Европа, дека 
Римјаните, Фригијците и Асирците биле Словени. Хрватските преродбеници сметаа дека Илирите 
се Словени. Верковиќ исто така задоен во духот на илиризмот претпостави и повте да докаже дека 
старите Траки и Македонци се Словени. Времето кое е скудно со факти, посега кон фантазиите. 
“Веда Словена” е рожба на такво едно време, иако со релативно задоцнување. 

Луѓето што се раководеле од вакви идеи (подобро: фиксидеи) не смеат да бидат осудени или 

отфрлени. Во свое време тие допринеле со некаква полза: му го обрнале вниманието на светот врз 
постоењето на мали народи, за кои одвај и да се знаело! Ги заинтригувале љубопитствата на другите 
народи со некаква лажно конструирана слава, оригинална култура, историско величие. Па, ако 

Индијците ги имаат своите епопеи Рамајана и Махабхарата, Персијците: Зендавеста, Евреите: 
Библијата, Грците: Илијадата и Одисејата, Германците: Нибелунгите, Французите: Бесниот Роланд, 

еве и ние Словените, што веќе ги имаме: Словото за походот на Игора и Кралевдворскиот ракопис, 
можеме сега да се гордееме со уште еден, најсвештен паладиум: “Веда Словена”, песни од 

предхристијанско и предисториско време, бесцени траги на една првобитна култура, постара од 

сите други во Европа. Така се изгради илузијата за сопствен, словенски пантеон, полн со раскошна 
колекција од секакви богатства. Веда Словена на Верковиќ и Гологанов беше таков имагинарен 

пантеон. Скап колку една шумна провокација – јавноста на покултурна Европа да го сврти погледот 
малку кон заборавената шир на најјужниот дел од огромниот словенски океан. 

Втората половина на XIX век се карактеризира, барем во македонскиот случај со засилени акции на 
собирање народни умотворби. Откако Вук Караџиќ, Виктор Григоровиќ и Станко Враз отпочнаа со 

објавување на македонски народни песни, некаде кон шестата деценија на минатиот век стапува на 
сцена нова, поагилна плејада собирачи и објавувачи на македонски умотворби: Стефан Верковиќ, 

Димитар и Константин Миладиновци и Кузман Шапкарев се најистакнатите меѓу нив. 

Бранот на собирање особено се интензивира кон 70-те години, кога нашироко низ бугарскиот печат 
во Турција и Романија се зборува за собирање на народни умотворби. Токму тогаш, во тој виорен 

полет на трескаво присобирање на народното благо, кога сите периодични публикации на бугарски 

или српски јазик, подржани од или наменети на Македонците, донесуваа на своите страници полни 

грски од македонскиот фолклор, Стефан Верковиќ, кој зад себе го имаше зборникот “Народне песме 
македонски Бугара”, издаден во Белград 1860 – го остави тој толку благороден позив на стрплив и 

упорит собирач на делото на народниот гениј. Го остави, повлечен од една фикс-идеја, од една 
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невозможност, од една луда авантура на сопствената суета. Гледајќи на себеси како на одбраник на 
божјата воља, токму тој да биде големиот и генијален откривач на древната епопеја за Орфеј – 

современата Риг-Веда, за која самиот во писмото до Нил Попов егзалтирано пишуваше[5], тој се 
втурна во потрага по тие свои бладежни измислици. 

Некаде кон 1850, откако веќе еднаш беше доаѓал во Македонија, Стефан Верковиќ се настани за 
постојано во Сер, главен град во Југоисточна Македонија, како собирач на старини, како археолог. 
Всушност, зад тој параван на професија што тоа време беше во мода, се криеше специјален агент на 
српската влада, со посебна мисија меѓу Македонците од овој крај[6]. 

Доаѓајќи во Македонија и останувајќи во неа во текот на третиот квартал на минатиот век, нагрбен 

со специјална политичка задача а камуфлирајќи се под плаштот на собирач на нумизматички и 

археолошки наоди, народни умотворби и обичаи, географски и етнографски податоци, тој, колку 

прекопнат за подвиг, толку неподготвен за него, доаѓа до претпоставката дека токму на овој терен, 

тука во Македонија треба да ги открие бесцените блага што ќе го усреќат Словенството. 

“Чини ми се као да ми нешто непрестано шапуће: У Елбасану ћеш наћи нешто чему ће се све 
славенство радовати?” – му пишува во едно писмо на својот пријател Алекса Вукоманович[7]. Му 

пишува од Сер цела деценија пред да го сретне македонскиот учител Јован Гологанов, кој ќе му ги 

фабрикува со зачудувачка брзина стиховите на идната “Веда Словена”. 

“…седећи на дућану у Филиби (Пловдив – Г. Т.) код једнога мојега знанца, дође тамо један бугарин 

из Неврокопа и запита за мене од куда сам и с чиме се заимам: ја му одговорим да сам археолог, 
који сваког рода древности истражујем као: новце, рукописе и надписе. Нато речениј Неврокоплија 
примети да у његовом селу има на једном камену један велики надпис који није ни грчки, ни 

римски, ни славенски. Ја му приметим: да неће бити Турски или Ерменски, он одговори да није: и 

тако се разиђемо. После тоа одем ондашнему једном знатном бугарину да се с њим упознам; 

разговарајући се с њиме о старинама, изнесе ми једно старо евангелие факсимилирано, од једне 
стране славенски а од друге глаголитички. Док, сам речено Евенгелие прегледавао, дође тамо и онај 
Бугарин из Неврокопа; и одма, седаваши до мене, надвири се да види што прегледавам. Тек што 

погледа у Евангелие, одма упре прстом у слова Глаголитичка и рекне: “тако е они надпис за ког сам 

ти мало пре казивао да се код Неврокопа у мојему селу налази.” Ја му на то не одговорим ништа, 
него се пренем као да је искра електричка кроз мене прошла, и помислим: Боже милостиви, на 

свему ти фала Дакле свако мое предчувствовање оће да се обистини. (Подвлекол – Г. Т.) 

После тога упознам се још боле с реченим бугарином и упитам га када би могао у његово село доћи 

да они надпис видим; он ми каже да његово село лежи у најдивљем кланцу планине Родопске, кроз 
који није могуће лети, од ајдука проћи; него само зими је можно до онога места, гди надпис стои, 

доћи; и тако закључимо: да он за кереван серезки дође у Серез, па по керевану да пођемо заедно до 

онога надписа. 

Ја мислим да ће они надпис, ако е збиља Глаголитички бити из језическе добе? Неће ли којом 

срећом бити Томби Орфеја или Лина?… ако не баш њихова а оно барем не далеко од њиове добе? – 

Већ та околност се налази у најдивљем пределу даје ми повода мислити да мора врло важан бити; и 

то такови из кога ће се моћи дознати каког су порекла најстарији трачки житељи били? И јесу ли 

како образованост и књижевност имали? 

…ја сам телом у Серезу а дух ми је непрестано на планини родопској у Ел-басану, и желио би, када 
би само било можно, да на ова места у магновенију ока будем! 

Колика би то чест и слава нашему ученому друштву била када се у његову органу саобшто један 

Славенскиј Документ из јазическе добе! Та таког до сада нигди печатаног нема!!![8]. 

Се ова е напишано 1855 година, во почеткокот на Верковиќевиот престој во Македонија, десет 
години пред да отпочне големата игра околу фалсификувањето на Веда “Словена”, на грамадниот 
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куп од 300.000 стиха “народни” песни, сочувани божем во устно предание од предисторично и 

предхристијанско доба, и дваесетгодини пред да се појави првиот том на “епохалното” родопско 

откритие, она што тој сам го квалификува како паметник “од недогледне важности и вредности по 

историју не само Славена, него и свега човечанства, сачувавши се не на камену, металу или 

пергаменту, већ устним предањем код Македонских Марвака и Фракијских Родопских Помака”[9]. 

Во својата “втора татковина”, како сам ќе ја нарече Македонија, Стефан Верковиќ доаѓа со цел да 
врши важна политичка мисија: “да Славени македонски при решавању источног питања признају 

себе Славенима а не Герцима”[10]. Фактички тој таа своја мисија ја обави директно и индиректно. 

Директно, преку многубројните свои контакти со речиси сите попросветени македонски луѓе од она 
време и индиректно со идејата за изнаоѓање паметник од далечното минато, со што ги возбуди не 
само учените од Европа, туку и луѓето од серскиот крај, денес етнички скоро заличен. Јован 

Гологанов во едно свое писмо до Шишманов[11] мошне убаво ја подвлекува таа негова заслуга: 
“…не само нас, туку и целото население го подбуди кон сознание за народноста”. За ова пишуваат и 

Арсени Костанцев[12], Јона Маџаров[13], А. П. Стоилов[14] и други. Од обемната преписка на 
Верковиќ, која е сочувана[15], може да се види најилустративно колку многузначајни се неговите 
врски со македонските културни работници од средината на минатиот век. Меѓутоа маѓепсан од 

фантастичната идеја за индиското потекло на Словените, која впрочем на времето завлекува и 

други, тој исцело се впушта во упорито и фанатички слепо и тврдоглаво докажување на својата 
хипотеза дека прататковци на Словените на Балканот се Траките, Илирите, Македонците, Пеонците, 
дека Словените на Балканот го сочувале најдобро првобитниот аријски тип, таков, каков што 

постоел тој уште во епохата на Риг-Ведата. Затоа и смета дека токму во Македонија, таму, во 

клисурите помеѓу Пирин (Перуновата планина!) и Родопите ќе наиде на аргументи што ќе ја 
потврдат неговата претпоставка. Па им се обрнува на сите свои познаници од ред, со молба да 
истражуваат низ народот песни “…карактера стародревним тракијским знаменитостима, на пример 

о тракијском певцу Орфеју и другим личностима из старие ових предела, па ако на сличнога шта 
наиђу, да не пропуште за мене то прибавити”[16]. Од многуте пријатеи познати, до кои Верковиќ се 
обрати “да истражују по народу песме о царевима мацедонским”, ниеден не се одзва. Не е на одмет 
да спомнеме кои беа тие личности, кои како вели самиот Верковиќ, не само што оваа порака негова 
ги изненади, туку и смев им предизвика[17]. Тоа се имиња, помалу или повеќе добро познати на 
нашата културна историја: Павел Божигробски, Димитар В. Македонски, Венимијан Мачуковски, 

Константин Динков, Поповиќ Томе, Ковачевски Никола, Божиков Христодул, Браќа Косетнцеви, 

Дичо Зограф, Михаил Николов, Димитар поп Георгиев, Георги Динков и други. Од сета ова плејада 
имиња ниеден не можеше да му ја исполни желбата поради простата вистина што такви песни меѓу 

народот не постоеја. Требаше да се чека до 1865 година, кога на сцената ќе се појави инвентивниот 
измамник Јован Гологанов. 

Потребно е да се задржиме на прашањето по чии узори се загнезди кај Верковиќ ова хипотетична 
идеја? 

Повекемина автори, кои директно или индиректно се задржувале на ова прашање, најчесто го 

споменуваат името на бугарскиот преродбеник и револуционер Георги С. Раковски. Тука во прв ред 

спаѓаат најсестраниот проучувач на проблемот на “Веда Словена” – Иван Д. Шишманов, потоа 
рускиот славист Петар Лавров, браќата Антон и Христо П. Стоилови, и други. Тука треба да го 

споменеме и прилогот на македонскиот славист Цвета Органџиева, која е склона да мисли дека 
Верковиќ, пред се се повел по примерот на македонскиот преродбеник Јордан хаџи Константинов 

Џинот[18]. 

Ив. Д. Шишманов, во двете свои поопсежни приоѓања кон овој проблем[19] недвосмислено укажува 
на Раковски: 

“Er (Verkovik – G. T.) hatte nach seiner Art theoretische Studien getrieben, wie man aus seiner 

hinterlassenen Bibliothek sehen kann, die uebrigens nichts von einer directen Einwirkung unseres Rakovski 

auf ihn verraeth. Verkovic war eine congeniale Natur und connte deshalb ganz wohl – selbsaendig die 

verschrobenen Ideen verfallen, die man sonst dem Rakovski zuschreibt, dass naemlich die Alten Thrako-
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Illyrer Sloven waren und fueglich auch Orpheus und Alexander der Grosse Slaven gevesen sein muessen 

und dgl. mehr.“ ) (Подвлеченето мое – Г. T.) и ова: 

“Dies schliesst jedoch nicht die Moeglichtkeit aus, dass Verkovic mit Rakovski’s Fantasien gut bekannt 

war. Er muss jedenfall dies oder jenes seiner Werke besessen haben, wie aus gewissen Briefen 

Gologanov’s erhellte. So bittet dieser im Maerz 1871: “Schickeln Sie mir wieder eine Zeitung und jenes 

Buch von Rakovski”. Er wiederholt vergeblich die Bitte noch den 10. Mai, 18. u. 27. Oktomber desselben 

Jahres und den 30. Januar 1872. Den 28. Febr. d. j. berishtet er endlich, das gewuenschte Buch erhalten zu 

haben”[21]. и пак за ова: 

“Връщтайки се отново върху въпроса за автентичноста на песните, Леже продължава: “Ние казахме 
по-горе, че г. Веркович върти трговия с “антики”, а в тая трговия хората обичат да подстаряват 
стоката си; от друга страна г. Веркович е абсолготно невежествен. Много е възможно за това да е 
едновремено лъжец и сам излъган (tout ensemble trompeur et trompe). Когато човек е тъй лесно 

“dupe” на своето въображение, може да бъде излъган и от други, “quitte a tacher de les engeigner a son 

tour”, както казваха нашите прадеди, “Nous faisons donc toutes nos reserves sur l’authenticite et 

l’integralite des poemes qu’on nous presente” (подвлеченото е од Луј Леже – Г. Т.), толкова повече, че 
подобни мистификации не са новост у южните славяни. Леже привежда Показалеца на Раковски, в 

които се доказва а priori че българите били дошли направо от Индия, че техният език бил дал на 
древна Грция всички географически названия и други предположения, които не е възможно да се 
докажат. По-нататък Леже цитува и фалшифицираните три песни в дисертацията на Раковски за Цар 

Асен I и II и митоложките измислици на Милоевича[22]. 

Овдека треба да подвлечеме пак дека најкомпетентниот собеседник на темата “Веда Словена” ќе си 

остане токму Иван Д. Шишманов. Неговите иследувања до сега претставуваат најстудиозен прилог 
кон ова занимливо поглавје на бугарското и македонското културно минато. Неговата сестрана 
подготвеност и импозантната научна акрибија со која располагаше му овозможија да даде 
најисцрпни заклучоци по прашањето на прочуената мистификација. Меѓутоа, ни се чини дека по 

прашањето на која лектира директно и подлегнува Верковиќ во своите псевдотеории за 
тракоилирското потекло на Словените и дали тоа конкретно и директно е Раковски, би требало 

малку повнимателно да му се пријде. Секако, не од желба да се ревидира мислењето на Шишманов, 
кое впрочем не е погрешно, туку од потребата да се укаже и на неколку други извори. 

Познато ни е дека “Показалецот на Раковски е објавен во 1859 година. Таму за првпат понашироко 

се изнесува индиската теорија на Раковски. Меѓутоа, во трудот на Цвета Органџиева[23] се 
запознавме со едно важно писмо на Верковиќ, од кое дознавме дека уште во 1855 година Верковиќ е 
трескаво обземен од такви мисли. Органџиева се повикува на М. Арнаудов[24] и на Ив. Шишманов 
(в. СбНУ, XVI-XVII. стр. 614, 630) говорејќи за тоа кому му припаѓа приматот на спомнатава 
псевдотеорија. Се спомнува дека во лицето на Џинот треба да се препознае родоначалникот на 
идејата за трако-илирското, т. е. индиското потекло на Јужните Словени. Ќе го приведеме тој дел од 

прилогот на Органџиева: 

“…ова писмо, досега необјавено (се мисли на писмото од Стефан Верковиќ до Алекса Вукомановиќ, 

датирано од 9/13 октомври 1855 година, Сер, – Г. Т.) и непознато е најстаро писмо од Верковиќ. Тоа 
основно го менува тврдењето дека родоначалникот на идејата на трако-илирското, т. е. индиското 

потекло на Јужните Словени е Раковски (види: Арнаудов, Очерки по българския фолклор, стр. 130). 

Индиската теорија на Раковски е во полна сила дури во “Показалец” (1859) и “Българска старина” 

(1865). Поверојатно е мислењето на Шишманов дека е Џинот родоначалник на ова идеја: (Види: 

СбНУ, XVI-XVII. с. 614, 630). Ние ќе обратиме внимавние на тоа дека Џинот уште 1853 година 
нафрлувал такви мисли. На пример во статијата “Обичаи славјански”, Цариградски весник, 101, од 

20 XI. 1853 г. тој пишува меѓу другото: “И не е за чудо ради верховного стихотворца Омира којто во 

Илирик сос голема жеља слушал стихотворно поене Славјанско, от где са научил и степено удиране 
Епическо”. Со други зборови, Словените, т. е. Траките имале поезија порано од Грците затоа што во 

тоа време не е познат називот “Словен”. И Омир се учел од Словените”[25]. 
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Ми се чини дека треба на ова прашање да погледнеме низ еден поинаков ред на нештата. 
Патриотско-романтичарските теории на Раковски, Џинот и Верковиќ исклучиво произлегуваат од 

митолошката школа на браќата Вилхелм и Јакоб Грим, која школа во првата половина на минатиот 
век доминира во младата славистичка наука. Раковски во текот на својот престој во Нови Сад и во 

Одеса (мегу 1850-1860), Џинот преку своите врски со Белград, Верковиќ по време на своето 

школување во Загреб (1837-1843) имаат повеќе можности секој по сопствен пат да се запознаат со 

основните концепции на доминантната тогаш митолошка школа, чии најистакнати претставници се 
Г. Грим, М. Милер, Де Губернатис, Хан, Кун и Шварц[26]. Сите тројца се речиси врсници (Џинот е 
роден 1818, Раковски и Верковиќ 1821), сите тројца скоро едновремено стартуваат во областа на 
литературната, фолклорната и историската проблематика. Очигледно, дека е доста тешко да се 
тврди кој од кого се влијаел, иако може слободно да се каже дека сите тројца знаат за меѓусебни 

угледувања. Сепак, ми се чини, ако веќе треба некому да му го дадеме приматот, тоа треба да биде 
Верковиќ, Еве зошто: 

Познато ни е дека книжовното наследство на Раковски кое се огледа во неколку печатени трудови е 
објавено некаде помеѓу 1857-1867 година. Стартот на Џинот паѓа некаде кон 1850 г. Меѓутоа, 
активноста Верковиќ ни е позната уште од 1843 г. Тогаш тој како агент на Илија Гарашанин патува 
по Далмација, Црна Гора и Албанија а следната 1844 година го гледаме и во Македонија. Неговиот 
политичко-идеолошки профил веќе по 1843 е изјаснет: тој е горешт приврзеник на илиризмот, уште 
како дете егзалтиран од лектирата на Андрија Качиќ-Миошиќ, кого го наречуваа “Илирски Омир” и 

прифаќајќи го позивот да дојде во Македонија, тој всушност манифестира став на својата чврста 
решеност да и служи на идејата за единство на Јужните Славјани[27]. Верковиќ се запознава со 

Џинот во 1853 година[28]. Џинот до тогаш има забележана книжовна дејност, особено врз 
страниците на бугарскиот “Цариградски вестник”, но како мистификатор се јавува дури кон 1859 

година, со песната “Женидба Ива од Маглена, българска войвода в царствуванието Цара Шишмана” 

(в. Цариградски вестник. бр. 439 од 11. VII. 1859 година). Уште повеќе, оформувајќи се под 

директното влијание на Људевит Гај, идеологот на илиризмот, Верковиќ е подиректно запознат со 

илириските утописки концепции во врска со етногенезата на Јужните Словени а кои кај Хрватите 
директно доаѓаат од Чешка, Словачка и Германија. Самиот Шишманов во статијата “Значението и 

задачата на нашата етнография” (СбНУ, кн. I, Софија 1889) на стр. 38 го приведува податокот дека 
во Гундулиќевиот “Осман”, дел III, се спомиња дека Орфеј бил Бугарин, заклучувајќи врз основа на 
тоа дека идејата не е оригинална, т. е. на Верковиќ. Секако, идејата не е оригинална, но тоа говори 

дека Верковиќ ја донесува од Хрватска а не ја презема од Раковски! И ми се чини, дека исто така не 
може да биде сеедно дали идеите на Грим, Хердер и Павле Шафарик доаѓаат кај Верковиќ, односно 

Раковски преку директен или индиректен пат. Раковски ги презема преку Русија, во текот на својот 
престој во Одеса, додека Верковиќ кој во Загреб се школува токму во годините на супрематијата на 
илирските идеи во Хрватска, може директно да се запознае со основните концепции на Хердеровите 
односно Шафариковите погледи. 

Какви се тие нивни погледи? 

Уште во 1792 година, кога Хердер ја објавува последната (IV) книга на своето дело “Ideen zur 

Philosophie der Geschichte der Menschenheit”, во кое посебно се занимава со Словените, истакнува 
дека они го населуваат најубавото и најраспространетото земјиште во Европа, па како се особено 

прилежни и работливи им предвиде блескава иднина: “кога еднаш од сон ќе се разбудат” и “се 
ослободат од ропските вериги” на целата територија “од Јадранското море до Карпатските гори, од 

Дон до Мулда”[29]. Јохан Готфрид Хердер (1744-1803) како поет и историчар на културата 
застапува теорија во која како основна поставка се подвлекува мислата дека секој народ треба да 
има сопствена, самобитна култура и литература. Тој меѓу првите ја поздравува и прочуената 
мистификација на Макферсон “Осијан”, која во почетокот на минатиот век ги воодушеви 

романтичарите низ цела Европа. 

Бездруго, идеите на Хердера им импонираа на словенските, народи, особено многу на оние што се 
наоѓаа во рамките на Австриската империја. Меѓу другите, најсилно го обземаат Павле Ј. Шафарик 

(1795-1861) кој меѓу првите словенски учени тврдат дека Словените во стариот Илирик и Мезија се 
староседелци на трачко-илирскиот полуостров, т. е. на Балканот. Шафарик беше тој, којшто во 1828 
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година, непосредно пред разговорот на илирското движење кај Хрватите, го издаде делото “Ueber 

die Abkunft der Slaven” во кое проговори за старината на словенскиот род. Според него, Словените, 
како и Германите, Грците и Латините се праживеачи на Европа а седиштето нивно е помеѓу 

Јадранското, Балтијското и Црното море. И со другото свое дело, Starozitnosti slovanske (1837) 

подвлече дека сака на Словените да им ги отвории очите. 

Ете ги корените на Верковиќевите сфаќања за трако-илирското потекло на Јужните Словени. 

Кај Хрватите, во периодот на илиризмот, особено силна импресија остава делото на Шафарик ” 

Ueber die Abkunft der Slaven “. Говорејќи за потеклото на Словените негова основна теза е дека 
Словените се староседелци во Европа или поблиску до нашата тема: дека Илирите и Траките се исто 

така Словени. Градени врз принципот на етимологизирањето, ова дело остава силен впечаток во 

сите словенски и несловенски кругови во она време. Кај Словените, кои се наоѓаат во фазата на 
своето национално будење, овие погледи на Шафарик имаат маѓосна привлечност “Шафарик је 
први панславенски научњак, у кога су сви упирали очи као у најмјеродавнијег учитеља, што више 
дјела су његова стекла и глас апологије Славенства пред западним народима, који нијесу за њих 

ништа знали, што више презирали их”, подвлекува Д. Богдановиќ во својот познат Преглед хрватске 
и српске књижевности!![30]. 

Во склопот на овие податоци, за нас е најважно да го подвлечеме уште следново: Верковиќ 

директно по клучот на Павле Шафарик го открива Балканот, односно неговиот најнепознат дел 

Македонија. Колку многу се поклопува маршутата на Верковиќевото запознавање на Македонија со 

Шафариковите белешки просто е фрапантно. Најнапред на Шафарик Македонија му е најпримамна 
зашто мисли дека таму ќе најде најархаичен јазик. Во едно писмо до Јан Колар, најистакнатиот поет 
на панславизмот, тој го подвлекува специјално својот интерес за Македонија и Родопите. Потоа, по 

друг повод, директно го подвлекува следното: “…дај Боже, да би можел да ја посетам “Перуновата 
планина” во Македонотракија, меѓу Струма и Места! Се надевам дека таму ќе најдеме, ако не 
ништо постаро, тоа барем оригинален текст од Кирил и Методија…” И уште еднаш, во писмо до 

Палацки пишува: “од патувањето по светите места нема да излезе ништо” Македонија му останува, 
само мечта[31]. 

Ете го учителот на Верковиќ – Павле Ј. Шафарик. Не: Раковски, не: Џинот! Верковиќ како по 

азимут ја следи мечтаната турнеја на апологетот на панславизмот. Не случајно е одбран Сер, кој се 
наоѓа во подгорјата на Пирин (за Шафарика “Перуновата планина) и загадочните, таинствени 

Родопи, Сер во непосредна близина на Солун, градот на Кирил и Методија. Верковиќ очигледно 

сака да го оствари она за кое стариот Шафарик копнее низ своите написи. 

Времето во кое се јавува Верковиќ со своите идеи е пренагласено во својата романтичарска 
интонација. Се идеализира минатото, високо се цени народното творештво како битен белег на 
националната самобитност, се испраќаат постојано горешти призиви за патриотизам. За Бугарите и 

за Македонците, кои кон средината на минатиот век се ориентирани речиси исклучиво кон 

бугарскиот печат во Цариград, во Русија и Романија, не е без одглас ни примерот и внушенијата на 
Русинот Јуриј Венелин (1802-1839), како и примерот и делото на Вук Караџиќ (1787-1864). 

Големиот подвиг на Вук Караџиќ, којшто со својата собирачка дејност ја импресионира Европа со 

убавината на српските народни умотворби, значи поттик за слична активност и кај Македонците. Во 

заостанатата и потоната во непросветеност Македонија, над која тежи феудалниот отомански мрак, 

едвај заискруваат стремежите кон напредок, кон национално освестување, кон системна и 

организирана дејност на народното издигање. “Малопросветено мое отечество се радуе за 
напредието на книжевности всеславенској”, се огласува Џинот, гледајќи ја таа наша “девет педи 

слепота в Македонија”, за која му стенка и жали срцето, му жали затоа што над Македонија тежи 

двојниот гнет на турското и грчкото ропство. Особено тој ќе ја подвлекува опасноста од 

елинизацијата на Македонија, која застрашуваше да ги одроди македонските Словени, да ги 

асимилира. “Жалостно е како безчинујат (Грците-Г. Т.) и како в тридевет лакти в земли нашето 

славенство упропастујат”, вели Џинот во едно свое писмо од 1856 година[32]. “Гледајќи срдце ќе ми 

препуче, на всјак ден умирам. Тужни наши Славјани; кои се намирате под гречески епископи, 
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докога Сизифови муки и Танталово мучење ќе трпите? Господа Јисусе Христе, сине Божиј! Избави 

нашите Славјани не от Турци, но от Гречешки луди и безумки владици[33]. 

Во склопот на овој акцентиран словенско-грчки ривалитет, во склопот на сета анти-елинска и анти-

фанариотска акција која на културен план исцело ја проникнува бугарската и македонската 
преродба, се вклучува и појавата на “Веда Словена”. Антагонизмот којшто се разгорува кон 

средината на минатиот век помеѓу Грците, од една страна, и бугарските и македонските Словени од 

друга страна, како да го објаснува и појавувањето на бесмислица каква што беше мистификацијата, 
“Веда Словена” на Верковиќ и Гологанов! До каде се стигна во меѓусебната нетрпеливост, најубаво 

можеби сведочи предговорот кон првиот том на “Веда Словена”, каде од перото на фанатичниот 
словенофил и уште пофанатичен елинофоб, Стефан Верковиќ, потекоа и овие реченици: 

“…настанивши се у класичној и пуној милих успомена Македонии, због истраживања и спасавања 
споменика прошлости, и на мојима честима путовањима, предузиманима у свима правцима 
балканског полуострова, покрај собирања стари предмета, испитујући и сравњивајући са особитим 

внимањем и љубопитством такођер и тип, склоности, својства и обичаје разних племена боравећих 

сада на поменутој чувеној древној страни, отажбини класичне образованости, на мое велико 

удивљење и забуну, приметим велику разлику из међу онога што сам у школи чуо о елинском 

племену и онога што сам на лицу места средством опита, собственим очима гледао и сазнао, т. е. 
увидим да му више којешта недостаје у погледу цивилизаторског дара, кое не би смело бити ако е 
истина оно што се о њему прича односно светске цивилизације. Мимолазећи све ино само чу главно 

својство поменути, које се обште сматра као крајуголни камен првобитне светске образованости, то 

ест сверку и песништво за кое код садашњим Грка ни мало склоности неприметим, дочим напротив 

од словенских Бугара ове стране- и едно и друго са таквом необичном заузетошћу и љубављу негује 
се, да ће их у овоме мучно моћи надмашити ма кое друго славјанско племе. 

Више пута случило ми се лети проћи кроз елинска поља и ливаде бивше препуне раденика на све 
стране, но никада ми се ние догодило да ми ушима допре и најмањи звучић какве песме или веселог 
жамора, већ би сваки на обе стране пута таква тишина владала, да ми се чинило да то нису жива 
створења која тамо раде него да су аутомати. Напротив, кад би ми се случило минути по краевима 
принадлежећима Словенима, јошт из далека познавао сам да су њихова, и то не по другом чему, већ 

едино по звучном на далеко низ брда и долине разлежућем се одјеку њихова певања! 

Не знајући како да себи разрешим ову противсловећу мојим доондашњим назорима загонетку, 

најпосле дођем до те предпоставке: да је све то неосновано што год се до сада предпостављало и 

веровало о искључим цивилизаторском дару Елина, па не само да нису они били едини 

просветитељи и учители света а нарочито ових народа на југу Европе, него напротив, да су Словени 

имали од вајкада своју собствену стародревну образованост[34]“). 

Ете го новиот мит, кој се кова врз отпорот на Словените против асимилаторските тежненија на 
туѓинците. Во случајот на австриските Словени – пангерманизмот, во случајот на отоманските 
Словени – панелинизмот, Отпорот роди нов мит за супрематија на Словените, мит којшто 

навистина се засниваше врз претпоставки, врз лаички хипотези, врз наивни заклучоци, егзалтирани 

изјави и произволни етимологии. Меѓутоа, тој мит (а за митот е речено дека претставува 
психолошка потреба на поробените – Добрица Ќосиќ, Делби) требаше да биде неодбраното 

средство за заштита од странската доминација, покрај сите апсурди што ги носеше со себе. Тој мит, 
роден во отпорот против безобзирната и надмена аспиративна атака на посупериорниот противник, 

логички мораше да инсистира на исто така недозволени средства на одбрана и напад, на 
таканаречената национална стратегија и тактика во процесот на колективното осознавање. 

Во таа смисла мистификацијата Веда Словена не е никако индивидуален или индивидуалистички 

излет во сферите на тоталниот апсурд, туку е пред се последица на еден поширок процес кој на 
поблаг или поостер начин ги вознемири духовите на скоро сите оние наши луѓе што ги вбројуваме 
во категоријата на таканаречените преродбеници. Да се поткрепиме со неколку примери: 
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Рајко Жинзифов во својата статија за браќата Миладиновци укажува мошне илустративно на еден 

таков случај имено во некаква расправија на Димитрија Миладинов со некој си Грк, воспитаник на 
Атинскиот Универзитет. Нашиов истакнат преродбеник ги пославјанил, на еден 

ултранационалистички начин највидните имиња на грчката историја. Го сторил ли тоа од пркос или 

од убедување, не е најважно! Поважното е дека тој прибегнувал до такви недозволени средства. 
Жинзифов пишува: 

“Перед доказательствами Миладинова грек безмолствовал; он потребовал от грека не только 

нынешних македонцев, но и древних, с Филиппом и с Александром; он перевернул греку и Гомера 
и Демосфена, и Страбона; он чуть ли не ославянил в глазах грека и нынешних елинов…”[35]. 

А пак во едно свое писмо од 24 октомври 1857, кое Жинзифов исто така го приведува во својата 
статија за Миладиновци самиот Димитрија Миладинов пишува меѓу другото: 

“О, како ми е срам дека на грчки јазик ги изложувам своите словенски чувства и дека само од 

неодамна се зафанав да читам и пишам и да разбирам словенски! Но, кој е причината за тоа? 

Грчките архиереи, кои насекаде ги изгореле пергаментските словенски книги! На таков начин 

грчките архиереи, осакатувајќи го словенското духовенство, го грабеле драгоценото богатство на 
нашата народност…”[36]. 

Кој е виновникот за ваквите екстремни и ексклузивни ставови кај Миладинов! Бездруго грчките 
жестокости, кои спроведувани од нивното свештенство, послушното орудие на силната феудална 
институција – Цариградската грчка патријаршија или како пократко се наречува – институцијата на 
Фанариотите, се зафатија со безочно уништување на сите траги од доста помладата писмена 
традиција на Јужните Словени. За ова сведочи и рускиот учен, Виктор Григорович, во своето дело 

“Очерк путешествия по Европейской Турции”. Говорејќи за својата посета на Сер, тој на страна 144 

пишува: 

“В монастыр св. Иоана Предтечи приглашен я был дикеем его, Феодосием. Етот манастыр лежит на 
северозапад Серреса, в лощине, на которым возвишается гора Миникион. Приняты благосклонно 

иноками, прикрывающими греческим языком свое болгарское происхождение, без затруднения 
проник я в библиотеку, хранимую в чистом подвале и снабженную каталогом. Жаль только, что 

славянския книги ея сожжены!”[37]. 

Слични ставови на Димитар Миладинов во однос на пословенувањето на личности од грчката 
односно старо-македонската историја, заземаат и Џинот, Пулевски, Мажовски, па дури таму некаде 
кон крајот на минатиот век Шахов и други. Ѓорги Пулевски, во песната “Македонска самовила и еја 
посестрима”, печатена во неговата книга “Македонска песнарка”, Софија 1879, кн. I. стр. 17, пише: 

“Да ли сте чуле, Македонци, стари људи што говорат 
Од Македонци по јунаци над них не било. 

Цар Александар Македонски триста лета пред Христа 
Со Македонци сви вселену повладал. Наш крал Филип – Славјанин е, цар Александар – Славјанин е 
Наши баби славјански ги родиле. 
Македонци! Сетите се за јунакство македонско, 

Та спроти старих вие сега да следувате!” 

Занимлива е забелешката што ни ја дава П. Драганов во својот “Македонско-славјанскиј сборник”, 

од 1894, каде во Фуснота кон истава песна, читаме: 

“Как ни странно, но те Македонские Славяне, которых оплакивает в своей политической елегии 

почтеннейший г. Пулевский, если разматривает их в целости, отнюд не единаково смотрят на свою 

родословию. Одни считают себя потомством Темистокла и Демостена (славяногласние елины, 

грекомань). Другие, напр. воденские Пуливаки, ведут свое происхождение од класических 

Македонях именно од врагов Демостена, Филипа и Александра македонских, котрых родили-де 
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наши, славянския баби, по выражению Пулевскаго. Прилепские и Велеские же Брзаки, если верит 
Ст. И. Верковичу, происходят од короля Марка, которы, как известно, был Серб. Пеянци, если верит 
болгарину Г. Динкову, произошли од Југовичей, которы како известно тоже были Серби. Мыяки же 
все ведут свое происхождение од своего “славного паше Скендер-бега бана” и назмвают-то себя 
албанцами, хотя они по язикы не албанци а Славяне, шкьяи.[38]. 

Исаија Мажовски во своите “Възпоминания”[39], во делот што носи наслов “Юношеството ми”, 

раскажува како на ден 23. II. 1867 година, дошол во селото Сосалија, Ениџе-Вардарско при вујковци 

му – браќата Хаџи Секови, од Лазарополе. Тие таму имале 2.000 овци и ергеле со 40 коњи. Тогаш, 

кај нив дошол некој евреин од Солун да купува волна. Вечерта седеле дома и се пееле некои 

старовремски песни за царот Каран и Солуна – девојка. Мажовски во врска со ова бележи: 

“.. .слушајќи песните, евреина с очудване запита как са се запезили тија песни од толкава старо 

време. Старците хаџи-Секови му одговорија че тија песни са останали от старо време и са се 
предавали от башта на син. Те са се пели од баштите и од дедите ни, та и ние сме ги научили от тех 

и ги пееме. Тија старински царски песни са ни останали од старо време, та сега и ние ги пеем”. 

Тогаш Евреинот им раскажал за Солун се што пишувало во, нивните еврејски книги. Според него, 

тие, Евреите дошле во Солун некаде пред 2.600 години - 

“… от думите на евреина, па и от старите преданија става очевидно, че града Солун и целите 
брегове на Бело море се населјават од славјанскиј народ оште преди нашествието на Грците и 

установјаването на грчко царство”[40]. 

Јордан Хаџи Константинов – Џинот, исто така е приврзаник на слични сфаќања. Тој во статијата 
под наслов “Ответ Е. С. Радулову, објавена во “Цариградски вестник” бр. 113, од 14.III 1853 година, 
раскажува дека овчари Бугари се заселиле во Македонија и Тракија 40 години по Христа и тоа по 

градовите. Тие почнале да се бават со наука и политика. Од нив се родил Константинов Велики(?). 

Нивни потомци биле и словенските просветители Кирил и Методи и од нив “произошло Књажество 

Болгарско”. Кога Турците ги покориле Македонија и Бугарија, староседелците овчари ги нарекле 
помаци, преку грчкиот збор пимки – овчар, во помак. Бидејќи во турско време живееле изолирани 

во планините и како муслимани немале потесни врски со другите Словени, тие можеле најарно да 
сочуваат нешто од старата култура[41]. 

Георги Динката, во една своја статија под наслов “Сведенијата на Македонските страни” од 1876 

година[42], пишувајќи му неколку про пратни редови на Петко Рачев Славејков, тогашен редактор 

на цариградската “Македонија”, ја чепнува исто така темата за народните старини, за заборавеното 

население во Македонија, кое Грците го присвојуваат, извинувајќи се при тоа и за употребата на 
македонски дијалект, пишува: “…верувам, че Ваша Милост ќе опрости дългоречието ми, както и 

употреблението на собственото Солунско наречие, кое ако не содржува напълно лепотията на 
Кирилскиит язик, со все то е подревно, че ся находит у него доста Санскритски речи, как ще видите 
подолу. . .” 

Да се потсетиме: и Џинот учи санскритски![43] 

И уште овој пример: 

Во весникот “Македонија” на Коста Шахов, број 4, Русе, 11. ХI.1888 година, во непотпишаниот 
уводник, секако од перото на самиот редактор – тогаш 26-годишниот Шахов, се повлекува мислата 
дека на пример: “Секој Македонец, приспомнувајќи си за Александра Македонски, вели: “Ние сме 

го имале цар Александар Велики”. Со овие зборови тој си го наумува блескавиот период и величието 

на македонската држава. Алекандар Македонски стои пред лицето на Македонецот како национална 
гордост[44]. 
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Ги привредовме сите овие примери за да ја вклучиме мистификацијата “Веда Словена” во склопот 
на еден временски период, кој кај Македонците се проширува врз повеќе децении во втората 
половина на минатиот век, период на едно колективно присеќавање на народното минато, период 

преисполнет со парадоксални и апсурдни гледања на народното минато, период на конфузни и 

хаотични концепции за сопственото потекло, период во којшто сепак се назираат многу заеднички 

ставови меѓу македонските преродбеници а кои, главно, во случајот на Димитрија Миладинов, 

Георгие Динката, Георги Пулевски, Јордан Џинот, Исаија Мажовски, Јован Гологанов и Стефан 

Верковиќ говорат за следниве поистоветувања на погледите: 

1) Македонските Словени, односно Бугарите, како некои од нив сметаат, се староседелци на 
Балканот и се доселени тука пред Грците, 

2) Траките, Илирите и Македонците се Словени. 

3) во усно предание се сочувани документи за најстарите времиња. 

Овие три пункта на заедничка платформа што создаде еден нов, доста кратковремен, но сепак 

пленителен мит, говорат пред се доста убедливо дека “Веда Словена” не е рожба на штурата 
хипотеза на некаков си дојденец од Босна, школуван во Загреб, дека не е приватна и осамена 
измислица на побрканиот ум на некој си недоучен лесноверник, последувач на Херострата, туку е 
последица на една колективна заблуда од која не беа поштедени на најистакнатите имиња на 
народната преродба. Оваа генерациска неотпорност кон извесни апсурди и дава на македонската 
преродба специфична боја и се објаснува со сите аномалии и дефекти на нерамномерниот процес на 
нашиот национален развиток, кој сејкако подизлегува доста од класичните схеми на раѓањето на 
европските нации. 

Со тоа, мистификацијата “Веда Словена”, како да се растоварува и покрај својата основна псевдо-

интонирана функција, од осудите на нејзините најригорозни обвинители. 

И како прв грев на младоста на нашата нација и како грда самоизмама, со релативно краток живот, 
таа означува и благовремено предупредување пред постојано отворената можност за слични 

рецидиви. 

“Веда Словена” спаѓа во редот на најпознатите мистификации што на европска сцена се појавија во 

текот на двата претходни века. Ако не по квалитетот на мистифицираните текстови што ги понуди, 

тогаш барем по атрактивноста на темата што ја наложи, како и по бројноста на искажувањата што 

ги предизвика, таа може слободно да се мери со Макферсоновиот “Осијан”, Меримеовата “Гусла” и 

“Кралевдворскиот ракопис” на Вацлав Ханка. 

Појавата на сите литературни мистификации во Европа, најтесно е поврзана со епохата на 
романтизмот. Овој литературен правец, којшто никне најнапред во Германија, се јавува 
истовремено кога почнуваат да се јавуваат и првите знаци на националната свест, фактички тоа е 
процесот што на општествено-економски план се означува како уривање на феудалниот поредок од 

страна на веќе зајакнатата граѓанска класа. Будењето на националната свест кај сите европски 

народи, која се јавува на самиот премин од постарата општествена формација кон поновата, т. е. од 

феудализам во буржоаски поредок, се карактеризира и со засилен интерес кон литературата, со 

создавање на национални литератури, на еден заеднички литературен јазик, којшто става крај на 
помалите, регионални расцепканости во територијална, економска, политичка, културна и јазикова 
смисла. Создавањето на една целина на повеќето подрачја на животот, овозможи и полесно 

меѓусебно контактирање на попознатите европски литератури. Кај Германците Клопшток (1724-

1803) е првото поглавје на националната самосвест и нејзиното потхранување со романтичарска 
литература. Лесинг (1729-1781) е нејзината вистинска преродба. Никнувајќи во Германија 
романтизмот ги наложи и своите први нормативи. Тие беа култот кон народната и старата поезија, 
култот кон личноста со неговите историски и национални теженија и најодзади – тенденциозно-

политичката литература. Највисоките идоли на литературата стануваат Хомер, Шекспир и Осијан. 

Ова е една од заслугите на најистакнатиот германски романтичар Хердер (1744-1803), универзален 
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дух од тоа време: филолог и филозоф, лингвист и историк, естетичар и познавач на 
митологијата.[45] Романтизмот во основи е адекватен на германскиот мечтателски дух. Како општа 
состојба на духот тој ги претпостава следните определувачки карактеристики. 

1) основа на неговото сфаќање на светот е крајната субјективност 

2) поетска претстава за стварноста – замена на стварноста со фантазијата, субјективен однос кон 

надворешниот свет - 

3) потполната слобода, односно произволност на уметничката форма – е третата одлика на 
романтизмот. 

Позитивното кај романтичарите е нивната свртеност кон историјата. Тие го разбудија историскиот 
интерес, загледаноста во дамнешните, заборавени времиња, тие ги воскреснаа вековите и им дадоа 
поттик на филозофијата и историјата. Романтичарите го потенцираа длабокиот интерес кон 

фоклорот. Од нивна средина никнаа прочуените браќа Грим, најпознатите собирачи на народни 

умотворби во Европа. Најодзади: романтизмот треба да се дефинира како едно покомплексно 

движење кое во својата суштина ја претпостава фантазијата како разгатка на стварноста. 

Постојат и поинакви толкувања на романтизмот или на поимот на романтиката, воопшто. Едно од 

тие толкувања, кое во случајов не интересира, гласи дека романтиката никне во Англија, кон крајот, 
на минатиот век, кога Перси и Макферсон го свртуваат вниманието на творбите на широките 
народни маси од средниот век. По тој начин тие на литературата и откриваат нови хоризонти.[46] 

Во оваа смисла посебно место и се дава на уметноста. Уметноста пред се треба да биде ослободена 
од сите вериги на умот и традицијата а творецот треба да и се препушти со полн израз на 
фантазијата и разоткривањето на чувствата. Копнежот по далечно и по непознатото е суштествен 

белег на таквата, уметност. Стремежот кон бегство во далечни краишта, во минатото, во нешто 

недоживеано, исто така се претпочита. Стремежот да се пронајде убавината таму каде што до тогаш 

не е побарана: во поезијата на простиот народ, среде селанството, среде необразованите слоеви на 
народот, една е од основниите претпоставки на романтизмот. Со таквото нурнување во минатото, 

романтичарите придонесуваат во јакнењето на народното чувство кај сопствените народи. 

Никнуваат науки кои дотогаш не се многу познати и развиени: науката за јазикот, литературната 
историја, историјата, етнографијата. Тогаш закрепнува и славистиката, како млада и нова научна 
област. 

Во координатниот систем на вака скицираната состојба на духот кон крајот на осумнаесеттиот и 

почетокот на деветнаесеттиот век, се појавуваат и неколку мошне прочуени литературни 

мистификации во европските литератури, кон кои се придружува и нашата “Веда Словена”. 

Авторот на првата знаменита литературна мистификација која ја заинтригува Европа е шкотскиот 
учител Џемс Макферсон, (James Macpherson), 1736-1796. Пред да ја обелодени својата прочуена 
мистификација, тој прави неколку обиди на литературно поле, но без особен успех. Познат е и како 

собирач на старински народни песни и ракописи на гелски јазик. Во 1759 година тој се запознава со 

познатиот шкотски писател Џон Хом, кој не го знае гелскиот јазик. (Овде наоѓаме некаква аналогија 
со Верковиќ и Гологанов)! На барање на Хом и други угледни шкотски писатели од тоа време, 
Макферсон се согласува да издаде анонимна збирка “преводи” на гелски песни. И тој издава таква 
книга во 1760 година. Тоа е книгата: “Одломки од старински песни, собрани во планинската 
Шкотска и преведени од гелски јазик”. (Fragments of Ancient Poetry collected in the Highlands of 

Scotland and translated from the Gaelic or Erse language) Доживува голем успех со оваа книга. По ова, 
презема иследување низ планините на Шкотска во потрага по народна епика. Резултатот на ова 
патување е новата книга на Макферсон: “Fingal”, 1762 година. Ова е мистификацијата што ќе ја 
возбуди Европа: “старински епски спев во шест книги, напишан од Осијан, син на Фингала, превел 

од гелски јазик Џемс Макферсон”. Следната, 1763 се појавува нова книга: “Теmora”, а 1765 година: 
двата епа заедно, под наслов 
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“Делата на Осијан, синот Фингалов” (The Works of Ossian, the Son of Fingal). И пак со додатокот: 
“превел од гелски јазик Џемс Макферсон.” Набргу Осијан стекна огромна популарност и слава. 
Беше прогласен за Хомер на северните народи. (И овде пак асоцијации со нашата Веда Словена: за 
Верковиќ, илирски Хомер е Андрија Качиќ Миошиќ, за Иван Вазов, Гологанов е “чудовишно 

плодовит Хомер”, за Верковиќ .”бугарска Омирка” е Дафина, неговата собирачка од село Просеник, 

Серско, итн. Колку многу “втори Хомери” а само еден прв и вистински!) 

Песните што ги напиша Макферсон и ги издаде како народни, измамувајќи ја јавноста, беа божем 

од третиот век на нашата ера, сочувани во усмена народна традиција меѓу шкотските горски 

живеачи. (Сепак поблиску до денот на мистификацијата, одошто “Веда Словена”.) 

Успехот на “Осијан” се должи пред се на неговата привлечна тема, изнесена низ една 
сентиментално-меланхолична обоеност со што се кладе почеток на романтичарската поетска 
традиција во англиската поезија и – во уметничката стојност на делото, кое и по извршениот чин на 
демистификацијата, подоцна, ќе си остане за секога убава поезија. 

“Осијан”, тој новооткриен “Северен Хомер” ја возбудува јавноста на цела Европа. Се покренува 
дебата, која ќе трае подолго и во која среќаваме два лагера: заштитници и одречувачи на 
автентичноста на делото. Приврзениците на романтизмот, речиси од ред се за.Многумина од овие се 
трогнати од поезијата на Осијан и се соменваат дека во нивно време би можела да се напише таква 
поезија! Меѓутоа, еден од оние кои искажуваат отворена резерва кон ова дело, Самјуел Џонсон, 

бара да ги види оригиналиите на гелски јазик! Макферсон ветува, но до крајот на својот живот 
одолговлечува со најавеното “публикување” на “оригиналите”. Гелските текстови најдени по 

неговата смрт потврдија дека се работи за фалсификат. 

Подоцнежните иследувања на оваа мистификација открија дека “Осијан” е компилација од 

Библијата, Хомер, Милтон и современите сентиментални англиски поети. (Вакво сомение кон “Веда 
Словена” искажува Јосип Јурај Штросмајер во едно свое писмо до Фрањо Рачки: “Ја joш нијесам 

сав свезак Верковићев прочитао, али ме неке пјесме такођер у сумњу мећу, а то је нека женидба 
талатинска краља, која ко да се негди у Оријенту обавља! На једанпут почима се говорити о неком 

краљу Марку, који столује у Трнави. Очевидна смјеса из пјесама Краљевића Марка“. – Ђаково, 28. 

III 1878 и уште: “Што Вам се, молим Вас, чини од Верковићевих пјесама? Ту има ствари 

травестираних из Св. Писма, н. Пр. Како се је море расцијепило да људи пређу преко њега сувом 

ногом”, Ђаково, 17. III.. 1878.[47]) 

Додека во Англија “Осијан” има мошне краток век на восхитување, дотогаш во другите земји 

доживува бури од воодушевување. Во Англија за него најдолго и највеќе ќе се приврзе Бајрон. 

Французите го преведуваат највеќе ова дело и се најзаслужни за неговата општоевропска слава. Во 

Русија – Карамзин, Жуковски и Пушкин се обожователи на “Осијан”. 

Посебни траги “Осијан” остава во Германија, каде врши големо влијание врз Клопшток, Гете и 

Хердер. На Клопшток “Осијан” му дава поттик за трагање по народната уметност на старите 
германски барди. Хердер сака да ја посети Каледонија. Гете во својот “Вертер” внесува цитати од 

“Осијан”.[48] 

За нас е важно да истакнеме дека преку германската литература Макферсоновиот “Осијан” им е 
познат на Хрватите од периодот на илиризмот. Што е уште поважно, идеологот на илиризмот, 
Људевит Гај, во своето дело “Die Schoesser bei Krapina”, 1826, како мото зема кратка одломка од 

песната “Berrathon” од Макферсоновата збирка во германски превод.[49] 

Потребно е да се присетиме на атмосферата во врска со прифаќањето на Макферсоновиот “Осијан” 

во Германија и Австрија а преку нив и во Хрватска, заради очигледното влијание кое шкотската 
литературна мистификацкја (секако во сеуште недемистифициран облик) ја врши врз литературите 
на овие земји, посебно да ги изнајдеме и оние пунктови на кои младиот Верковиќ, оформувајќи се 
идејно-политички токму тоа време во Хрватска, се задржува и подоцна ги применува во своите 
трагања по паметницк од предисториска епоха во Македонија и на Родопите. За тоа дека 
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Макферсоновиот “Осијан” има директно влијание врз Верковиќ и неговото сфаќање на народната 
традиција, нема никакво сомнение. Мира Јанковиќ во својата студија: “Ossian као потицај за 
сакупљање народних пјесама код Јужних Словена”[50] го изнесува следното мислење: 

Интерес за Осијанове пјесме очитавао се у Европи на различите начине. Значајно је, да је утјецај 
Осијана у Енглеској знатно слабији неголи на континенту и да су пјесме у енглеској књижевности 

оставиле много мање трагова неголи у Европској. Схватамо ли утјецајкао активни процес, у којем 

се од узора прихваћа оно што одговара одређеним приликама, разумјет ћемо, да је Осијан слабије 
одјекнуо у слободној, економски и културно развијенијој буржоаској Енглеској, него у многим 

европским земљама, које су се у разним облицима и на различите начине бориле не само за 
политичку, већ и за културну самосталност. А Осијанове су пјесме, или боље Макферсонове 
поставке, указивале на народну предају као темеље културне самосталности. 

При превођењу Осијанових пјесама проширују се Макферсонове расправе и коментари напоменама 
преводилаца. Пишу се расправе о Осијану и аутентичности пјесама, драматизирају се поједине 
пјесме. Настају збирке “новооткривених” пјесама Осијана, тј. имитације Макферсонове збирке. Из 
коментара пријеводима, из дјела о Осијану и коресподенцију око Осијанових пјесама, види се и 

осјећа жива жеља да се у и другим земљама пронађу пјесме старих барда. Записују се народне 
пјесме, које подсјећају на Осијанове пјесме и издају стари спјевови у којима се види “Осијанов дух”. 

Тако се у првом штампаном издању из године 1800 “Слова о полку Игоревом” у предговору (p.VI) 

каже: 

“Љубитељи руске књижевности сложит ће се, да су у овом дјелу, које је остало из минулих вјекова, 
 види Осијанов дух; то значи да су и наши стари јунаци имали своје барде, који су их славили у 

пјесмама”. 

У првих двадесет години послије првог комплетног издања Осијанових пјесама добива се према 
Денисовој библиографији “Osians und Sineds Lieder” Wien 1784, овај сумарни преглед пријевода и 

расправа: до године 1783 штампано је 16 пријевода и то 11 њемачких, 3 француских, 2 италијанских 

и 1 латински; 16 осврта на аутентичност пјесама на енглеском, њемачком, талијанском и 

француском језику и три драматизације појединих пјесама”. 

Овде ќе спомнеме само толку дека познатиот француски славист Андре Мазон, во својата расправа 
за “Словото за походот Игоров”[51] ја смета оваа творба, гордост на руската литература, исто така 
за мистификација, т. е. дека не е оригинално дело од XII век, туку настанато некаде кон крајот на 
XVIII век врз основа на “Задоншчината”, еп од XVI век и дека е инспирирано од Макферсоновиот 
“Осијан!” 

Да се вратиме на прашањето дали и што му беше познато на Стефан Верковиќ од литературата за 
Макферсоновиот “Осијан” и се претпоставува ли некакво директно влијание на ова дело врз 
фиксидејата на горештиот илирски приврзеник да открие во Македонија и на Родопите во усмена 
традиција паметници од предхристијанската епоха? 

Постојат конкретни указанија дека е возможно на Верковиќ да му било познато нешто од 

литературата за Макферсоновиот “Осијан”, поради повеќе подударности на Верковиќевиот начин 

на барање народни песни од постар датум и општата концепција на Макферсоновиот пример. 

Макферсон ги открива песните на Осијан меѓу штотските горштаци во високите планински краишта  

Верковиќ се упатува во сличен таков крај – непристашште Родопски планини - 

Клопшток во Германија во 1767 година предлага некој побогат човек да распише награда за 
изнаоѓање песни од старите барди - 

Верковиќ нуди златници на секој кој ќе му достави песни за Орфеј или Александар Македонски! 
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Се наметнува заклучок дека се она што Верковиќ кон 60-те години на минатиот век го чини во 

Македонија како преусилен чин на упорито и перманентно трагање по Пирин и Родопите, во 

македонските и бугарските покраини на тогаш малку познатото Отоманско царство, се тоа како да е 
позајмено од веќе слични напори во Европа. Верковиќ иде од Хрватска, каде токму кога тој се 
формира како личност со одреден идеолошко-политички профил, доминираат идеите на илиризмот, 
национално-политичко и културно движење, кое во својата програма ги оживува утописките занеси 

на Клопшток и нему слични за поведување по примерот на Макферсон. Верковиќ прифаќа веќе 
познати методи: што да се бара, како да се бара и каде да се бара, методи кои ги наметна 
Макферсоновиот пример среде германските романтичари. Тие методи на трагање го предвидува она 
што тој всушност и го вршеше; да се бараат народни умотворби од најстарите времиња во 

манастирите, во недостапните планински краишта, да се распише висока награда за оние кои ќе 
изнајдат такви умотворби, да се упорстува во таа акција до фанатизам. Исто така, Макферсоновиот 
пример покажуваше дека е возможно во усната традиција да живеат такви песни. И уште нешто. 

Токму во времето на Верковиќевото пристигнување во Загреб, на школување, Људевит Гај врз 
страниците на својата “Даница Илирска”, бр. 24 од 17. VI. 1837 година, ја објавува посланицата на 
бискупот Врховац, од годината 1813, ја печати во латинскиот нејзин оригинал и во “илирски” 

превод. На крајот од обата текста придодадена е кратка белешка во која се вели дека по тој повик 

(посланицата е упатена до клерот на надбискупијата на Врховац, со повик за собирање поодделни 

зборови, поговорки и народни песни) се собрани навистина многу песни по Бачка, Срем, Србија, 
Црна Гора итн., но дека “у осталих странах Велике Илирије, колико нам је знано није нитко у ту 

њиву ни српа унесао”. Им се пружа значи убава можност на сите “родољупци” да стекнат заслуги на 
ова поле. Оваа придодадена белешка всушност е исто така повик за потамошно собирање на 
народни умотворби.[52] 

Ако се има предвид дека во Хрватска кон 1837 година “Даница” на Гај е скоро единственото 

гласило на хрватски јазик и всушност лектира на сите илирски приврзаници, не е нелогично да се 
претпостави Верковиќ да биде запознат со интенциите на вакви и слични апели! 

Во Франција, во првата половина на минатиот век, под влијание на романтиката, се јавуваат 
неколку познати литературни мистификации. Французите пројавуваат интерес за литературите на 
другите народи: за шкотските балади на Макферсона, за шпанските романси, за песните на 
живеачите на грчките острови и за песните на скоро непознатиот народ илирски или морлачки! За 
литературите на Јужните Словени или како тогаш ги наречуваат: Илирите, прв се искажува опатот 
Фортис. Во книгата “Патување во Далмација”, која излегуа на италијански јазик во 1774 а веќе во 

1778 и на француски јазик во Берн, е даден првиот превод на позната српска народна песна 
“Жалосне пјесанце племените Асанагинице”. Мајката на францускиот романтизам – Госпоѓата де 
Стал – секако под влијанието на Хердер и Гете, обраќа внимание на поезијата на Далматинците. Таа 
во своето автобиографско дело “Корина” пишува дека поезијата на Далматинците, т. е. морлаците, 
личи во нешто на поезијата на Осијан иако тие се живеачи на Југот! Во Франција почнува да се 
говори за “илирска” литература, како за литература со голема иднина. Се подвлекува дека Илирците 
имаат своја “Илијада” а тоа е “Осман”, мислејќи дека епот на Гундулиќ е народна песна. 

Како прво “откривање” на српската поезија од страна на француските романтичари е збирката на 
словенски новели и песни што ја издава 1831 година во Париз, Шарл Нодје, под наслов “Смара”. 

Smara ou les Demons de la nuit. Songes romantiques traduits de l’esclavon du Conte Maxime Odin, par 

Ch. Nodier, Paris 1821).[53] . 

Смара на Шарл Нодје е со мали исклучоци мистификација . 

Во 1827 година, во Франција се појавува попознатата мистификација – “Гусла” на Проспер Мериме. 
Со неа како да се сака да се открие “поетскиот гениј на племе од големата фамилија словенска” и 

неговиот јазик е “еден од најубавите на светот, од кој се родил и полскиот и рускиот” – се истакнува 
во списанието “Глоб”, органот на француските романтичари. “Изгледа дека словенските гуслари 

наскоро ќе станат толку славни колку харфата Осианова” се подвлекува на истото место. 
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Мистификацијата на Проспер Мериме, познат француски романтичарски писател, излегува во 

Штрасбург 1827 година, под наслов: “Гусли или избор на илирски песни, збрани во Далмација, 
Босна, Хрватска и Херцеговина” (La Guzla, ou choix de poesies illyriques recuelles dans la Dalmatie, la 

Bosnie, la Croatie et l’Hercegovine. – Strasbourg et Paris). Книгата содржи дванаесет страни предговор 

и 257 страни текст. 

Во предговорот на ова дело Мериме кажува дека тоа се песни на еден див народ, дека тој ги преводи 

за потесен круг пријатели, дека тој е квалификуван за овие преводи, бидејќи, мајка му била 
морлакинка од Спљет. Морлаците биле жители на Далмација, кои зборувале словенски или 

илирски.[54] 

Овие песни, пишува Мериме, божем биле собрани од гуслари, т. е. словенски борди (joueurs de 

guzla), старци божјаци, бедни скиталци, кои се талкале од село до село пеејќи романси, колку за 
залче леб. Еден таков “гуслар,” по име Хиацинт Маглановиќ, писателов познавал. 

Збирката “Гусла” на Проспер Мериме содржи 32 песни од историска или полуисториска содржина. 
Се говори за народни верувања во магии, во вампири, во зли очи и уроци! И во оваа литературна 
мистификација има многу допадлива поезија. Јован Скерлиќ, кој во неколку наврати пишувал за 
оваа мистификација, ја подвлекува посебно како убаво остварување песната за храбрите ајдути. Има 
и други убави, текстови: Даничиќевата сакана, Максим и Зоја, Убавата Софија, итн. За оваа 
мистификација постои обемна студија од Војислав М. Јовановиќ под наслов “La Guzla de Prosper 

Merimee”. Париз 1911 година. , Книгава на Мериме нема во Франција скоро никаков успех! Самиот 
автор кажува дека сенасе за неа пројавиле интерес седуммина читатели, вклучувајќи го тука и 

словослагачот. Но, надвор од Франција “Гусла” постигнува неочекуван успех! Во Англија, 
Германија и Русија пројавуаат голем интерес за ова дело. Во Германија некој научник пишува 
дисертација за збиркава. Големите имиња на словенскиот рoмантизам – Мицкевич и Пушкин исто 

така едно време се восхитуваат од неа. Мериме во тоа како да ужива, зашто својата мистификација 
ја смета за “блескав успех”! И пишува по тој повод: “Кога генијот на една голема раса, која ја 
претставува нејзиниот најславен поет, се познал себе си во една литературна мистификација, никој 
веќе нема право да го омаловажува тоа дело, па дури ни оној, кој му е негов автор”![55] Мериме 
овде мисли на Пушкина, кој преведува на руски неколку песни од оваа збирка, во текот на 1832-

1833 година, објавувајќи ги 1835 година под наслов “Песни западных Славян”. 

За Меримеовата “Гусла” се искажува и Гете. Тој го прифаќа делово како добра литература, но се 
сомнева во неговата автентичност. Во насловот ГУЗЛА гледа анаграм на едно дело од постар датум 

на Мериме – ГАЗУЛ! Мериме самиот признава дека “Гуслите” се само една мајсторска 
мистификација, не криејќи си ја радоста и гордоста на својот успех. Причината да ја сочини оваа 
мистификација, Мериме ја објаснува со тоа што сакал да им се потсмее на романтичарите за така-
наречаната нивна пренагласена теза за локална боја во литературното дело. 

И уште една мистификација во првата половина на XIX век ја разбранува европската јавност! Беше 
тоа “Кралевдворскиот ракопис” на Вацлав Ханка, најпознатата мистификација во чешката 
литература: 

Вацлав Ханка (1791-1861) е еден од истакнатите чешки словенофили. И тој, како Макферсон, 

стартува на младини со поетски творби, кои немаат уметничка стојност. Преведува српски народни 

песни од Вуковата “Песнарица”, го преведува од руски “Словото за походот Игорев”, се занимава 
со проучување на старочешкиот и старословенскиот јазик, автор е и на една чешка граматика. Ханка 
настојува кај Чесите да разбуди интерес за јазикот и културата на останатите словенски народи. 

Одржува многу врски со претставниците на словенската наука. За ова најдобро сведоштво е книгата 
на Вл. А. Францев “Письма к Вячеславу Ганке из слвянских земель”, Варшава 1905. Сепак, 

најпознат ќе остане како мистификатор. И неговите литературни мистификации, како што беше 
случајот со Макферсона, се распространуваат многу по цела Европа. 

Во 1818 година Ханка ја издава книгата “Rukopis Krelewedvorsky”, божем старочешка поетска 
творба. Тоа е збирка што содржи епски и лирски песни. Кажува како го открил овој ракопис во 
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местото Кралове дворе, како пронашол таму пергаменти, дел од пообемно, старо и скоро загубено 

сочинение. Секако, чешките патриоти му аплаудираат, се поткрева чувството на национална 
гордост.[56] 

Смислата на појавата на оваа мистификација се открива во желбата да им се внуши на Чесите 
уверението дека старата чешка литература е толку богата, колку и литературите на најкултурните 
европски народи, дека традицијата на чешкиот народен гениј познава творби со бесценети 

уметнички достоинства, кои се одликуваат со родољубиви чувства. 

Набргу и оваа мистификација ги минува границите на својата земја. Делото се преведува на повеќе 
јазици: германски, француски, англиски, унгарски, италијански, дански, и на сите словенски јазици. 

На македонски го преведуваат: делумно Константин Петкович во 1852 а целосно Рајко Жинзифов 

во 1862 година.[57] 

Скоро седум децении егзистира ова дело како оригинална творба на народната литература (1818-

1886), додека конечно не се докаже дека е мистификација! Гете пројавува жив интерес и за оваа 
мистификација. Многумина учени веруваат во автентичноста на оваа творба. Во прв ред – Павле 
Шафарик. 

Поттикнат од необичниот успех, Ханка продолжува да фабрикува и други “откритија” – Snemy, 

Libusin soud, Rukopis Zelenohorsky. Во 1828 соопштува дека нашол стар чешки превод на Јоановото 

евангелие, од XI век. Исто така додава Глоси во средновековниот речник Матер Верборум, 

претставувајќи ги за старински. 

Ханка бездруго солидно е подготвен за една ваква мистификација. Со тоа се објаснува и фактот што 

треба да помине долго време додека не се развенча лажната слава на неговите божемни откритија! 
Одлично владеел со техниката на старочешкото стихотворство (Гологанов нема чувство за 
ритмика!), го познава јужнословенскиот десетерец. Ханка во работата над мистификациите не е 
осамен, туку има спомагачи: Јозеф Линда. В. А. Свобода и др. Се гони патриотска тенденција: 
борбата на Чесите за политичка самостојност, борбите против Германците, хероизмот на 
претходниците! 

Рајко Жинзифов, во својот напис “До читателот” (предговор кон преводите од “Кралевдворскиот 
ракопис”, од 1863, незнаејќи дека делото е мистификација, не ја сокрива својата одушевеност за 
него, па по тој повод инсистира и низ македонските страни да се пребара повнимателно по цркви и 

манастири, да не би да се изнајде нешто слично. Не е ли и ова една од сугестиите што и го трасираат 
теренот на појавата на Веда Словена? Со оглед на важноста на овие редови, ќе го приведеме тој 
цитат од спомнатиот негов предговор кон преводите на “Кралевдворскиот ракопис”: 

“Многу векове чешката съдбина таила е тая ръкопис от чешкого народа и бог знаит дали ќе беше 
она позната славянскому миру, ако да не беше славниит и прочутиит чешкит учен мъж и 

народоюбец В. В. Ганка, кој преди две години премина във вечен живот, като остави народу си 

живо и славно паметуване за себе си, кое ќе останит до века, преминувайќи из рода в род. В 1818 

год. В.В . Ганка пътуваше по чешко-славянските земли, за да разгледат старите паметници чешкого 

языка и като стигна в град Кралеве-Двор му ся згоди да откриет в тамошните цркви посреди многу 

друзи стари книги зафрълени, ръкописите, коя после стана позната свету под име Кралевдворска 
ръкопис. Но тоа беше само малку отломок от целна староставна книга, коя не ся знаит како и кога е 
загинала: но мислят што она изгоре в пожарът кой ся згоди в 1750 г. или я уништи некои си от 
црковните служители Овде мие и без да штем, със сърдечна тъга и скърб си наумуваме клетата 
съдбина, коя е достигнала българските староставни книги и ръкописи. Колку и колку народни 

съкровишта са уништили, са изгорели лютите гонители на нашата славянско-българска народност? 

Колку и колку. .. Но нека господ отплатит на лютите фанариоти за това нихно безчовечно дело; но 

не гледайќи на той страшен потоп, кой настигна нашата стара книжнина, мие сегашни българи, 

потомци на славните ни дедове, треба да истърсиме сите наши църкви и манастири и пр. . . 

можеби да е останало некое старо съкровиште, в кое, като в огледало ште видиме животът на 

нашите дедове; негли нам клета ни съдбина оставила негибната некоя си ръкопис, като на русите 
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славното Слово о пълкя Игореве, на Чесите нихната им Кралеводворска ръкопис и пр.”[58] 

(Подвлеченото мое – Г. Т.) 

Сега е веќе појасно зошто Жинзифов во 1867 му се става на располагање на Нил Попов, 

преведувајќи ја на руски “Женидбата на Орфеј”, првата песна од големиот корпус на Веда Словена 
што се јавува пред светот! Секако му се разнежило срцето на македонскиот емигрант во Москва при 

веста дека и во неговата татковина е пронајдено “старо съкровиште, в кое като в огледало ште 
видиме животът на нашите дедове”! 

Бојан Пенев во својата Историја на новата българска литература, том III, стр. 185, пишувајќи за 
Ханка, вели дека “Веда Словена” на Верковиќ и Гологанов е подражение, на “Краледворската 
ракопис”! Заклучокот е доста ad hoc, но сепак укажува; сите мистификации во минатиот век 

познаваат помеѓу си повеќе допирни точки. Токму и затоа им посветивме во овие отклонувања 
толку страници – за да можеме да извлечеме извесни заклучоци, споредувајќи ги една со друга, 
доближувајќи ги и разделувајќи ги една од друга. Сличности и разлики меѓу нив има многу, па кога 
се говори само за “Веда Словена”, од полза е бездруго аналогијата со “Осијан”, “Гусла” и 

“Краледворската ракопис”. 

Доселувајќи се во Македонија кон 1850 година, Стефан Верковиќ се настани за постојано во Сер. Не 
случајно го одбра овој град за местожителство! 

Кон средината на минатиот век сета Македонија речиси тоне в мрак и се наоѓа под силно грчко 

влијание. Сер е еден од оние македонски градови, каде грчката национална пропаганда имаше 
пуштено најсилни корени. Нека се присетиме само како го опиша овој град Виктор Григорович во 

своето Путешествие по Европејској Турции, од 1848 година: 

Серрес (Сер, Сяр), лежи на восточной оконечности долины, примыкаюшчей к горам. Обширный 

многолюдный город этот, почитается в торговом отношении, после Солуня, первим. Его не 
славляския древности описаны антиквариями. . . видел греческое училиште, но неимел никакого 

сообщчения с Болгарами, Жители города – Турки, Болгаре, Македоно-влахи и Греки. Последние два 
елемента заметно подавляют болгарски.”[59] 

Самиот Верковиќ во едно писмо од 1872, говори: 

“Кад ми је пре десет година поверена радња на овој страни, овде све је боравило дубоки сан! Код 

словенске масе ове стране дотле е било угасило се чувство народности, да му се стидели именовати 

своим, народним именом! Све је до толиког степена било опоено и занешено за елинизам, да сам се 
испрва био побојао да ће мучно штогод бити од онога што се преко мене жели постићи. Радњу 

дакле почнем под аушпицијама сасвим трњавима и сумњивима. Није било могуће другчије 
прибавити симпатије за нас, већ једино пробуђењем код њих љубави за своју словенску народност. 
Мало по мало, почну се око мене купити брозелити, тако да у растојању едне године пође ми за 
руком склопити свезу с таквим лицима кои су у стању били повући простоту за собом, тицало се 
предузети каквог ми било драго. Што ми се успех увенчао тако лепим начином, узрок друго ни е 
било, већ моја ретка искреност и женерозитет”.[60] 

Арсени Костенцев,[61] Јона, Маџаров[62], А. П. Стоилов,[63] Васил Кънъчев,[64] Иван 

Катарџиев[65] во свои прилози кои се однесуваат за Сер и Југоисточна Македонија, исто така ја 
подвлекуваат тешката положба на словенскиот македонски елемент во овој крај. Во овој дел на 
Македонија словенското сознание тоа време не покажува доволно видливи знаци и навистина, 
првата задача што пред себе Верковиќ ја има е да го разбуди тоа неразгорено чувство на припадност 
кон сопствената народност, па кога ќе дојде заповед или решение од Европа да се прашаат 
македонските христијани што се, да кажат дека се Словени а не Елини! 

Таа задача (“. . .да Словени македонски при решавању источног питања признају себе Словенима а 
не Грцима…”) во тек на цели дваесет и седум години (од октомври 1850 па се до избувнувањето на 
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Руско-турската војна во 1877 година) тој успешно ја обавува, така што кон 1870 година, може 
скокојно да рече: 

“Задатак, дакле, да македонски славени не постану пленом Елинизма, може се рећи да је постигнут 
и обезбеђен. Наравно, то ће се тек онда поуздано увидети, кад куцне час одсуђен, али ја би смео 

одрешито рећи да не ћу бити посрамљен, имајући својих повереника у маси народа”[66]. 

Верковиќ се вклучува активно во сукобот што не со години, туку со векови се одвива таму, на работ 
од големиот словенски океан и острите литици на елинските брегови. Тој сукоб се заострува кон 

средината на векот, кога од страна, на веќе две-три децени слободната грчка држава, почнува да се 
води системна и организирана пропаганда за погрчувањето на јужномакедонските краишта, преку 

разни етерии и силогоси. Во таа борба, која за нас Македонците, за жал и несреќа уште трае, Стефан 

Верковиќ има мошне значајна историска улога и удел. 

Евидентна е во нашата историска наука таа ползотворна сестрана и неуморна ангажираност во 

народното осветување. Меѓутоа, да не заборавиме дека него наваму го довлекуваат и други поттици 

и амбиции, кои подоцна самиот тој напрецизно ќе ги разјасни. Тоа е идејата да собира и изнајде низ 
најзатантените покраини на Источна Македонија и Родопите старини, народни умотворби и 

документи, за што мечтае целиот живот. Сиот обземен од идејата за индиското потекло на 
Словените, верувајќи дека во македонските народни преданија мора да има траги и аргументи за 
тоа, во време кога за ова се говори и од многумина други, тој како да не сака да ја испушти 

животната шанса што му се пружа: да стекне светски глас, откривајќи во непроучената Македонија 
“свештени талисман свеславенских прадједова”, да го сврти тркалото на човечката историја, т. е. 
“точак историје човештва из колосовине, по којој оно досад јурило је, сврнути у други правац…!”. 

Се разбира, оваа црта на грандоманија која почнува да му ја разјадува душата, го оттргнува од 

позитивните активности, кои горе-долу ги вршеше на едно задоволувачко за она време нови. Некаде 
по 1860 година, откако ќе го издаде првиот зборник на македонски песни и со тоа посебно ја 
збогати македонската фолклористика, етнографија и литература, тој ќе му се одаде со необична 
фанатичка решителност на исполнувањето на “големата мисија на судбината”! 

Во лицето на Верковиќ, таму некаде по 1860 година треба да гледаме веќе еден самопрогласен 

месија на славјанството. Секако тој самиот немаше да завлезе толку во еден, пред се психолошки, 

потоа историски апсурд, ако не го потхрануваа во таа и таква негова занесеност многу сериозни 

личности, претставници на науката и политиката од повеќе европски земји. Кога веќе, малку 

подоцна, кон 1865 година, му се придружува и Гологанов, враќање од започнатиот пат нема. 
Почнува една фантастична авантура во сферите на најинвентивната фикција на минатиот век, 

можеби. Почиува играта околу создавањето на мистификацијата “Веда Словена” Последната во 

нанизот на големите литературни мистификации од XIX век. 

Со собирање на народни умотворби Верковиќ почнува активно да се занимава од 1855 година[67]. 

Од тогаш, всушност води корен и неговиот специјален интерес за паметници од далечното минато. 

За ова пишува Кирил Пенушлиски во својот труд “Стефан Верковиќ како собирач на македонски 

народни умотворби”. Користејќи податоци од преписката помеѓу Верковиќ и Велимир Гај, која се 
чува во Архивата на Свеучилишната књижница во Загреб, Пенушлиски констатира: 

“По повторното доаѓање во Македонија (1850) и настанувањето во Серез, Стефан И. Верковиќ, 

тукуречи, постојано патува и ги обиколува македонските градови и села. Во прво време, покрај 
својата редовна работа на српската пропаганда, за која инаку од разбирливи причини немаме 
доволно податоци, тој се занимава со истражувања “како наши народни старина и споменика”, тако 

и класични древности сваког рода”. Но, како самиот вели, патувајќи по Македонија, покрај оваа 
главна работа тој собирал и македонски народни умотворби. 

Ако ова сведоштво на Верковиќ го земеме за точно, тогаш на прашањето кога кај него се родил 

интересот за собирачка работа на македонски народни умотворби, односно кога тој активно почнал 
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со нивното собирање, би можело да се одговори, дека тој веднаш по доаѓањето во Македонија 
почнал и со оваа работа. 

Меѓутоа, на едно друго место, во своето писмо до Велимир Гај, од 20/4 март 1869 година[68], 

Верковиќ на ова прашање поинаку одговара. Изнесувајќи му го на Гај историјатот на својата идеја 
за индиското потекло на Словените, односно на Трако-Илирите и начинот на пронајдокот на 
песните што ја докажувале исправноста на неговите мисли и заклучоци по ова прашање, Верковиќ – 

скоро на поетски начин – му ја изложува на овој склоноста на Македонските Мрваци и Помаци кон 

народните песни и пеењето: “Једне јесењске ноћи, – му пишува тој на Велимир Гај, године 1855, у 

време бербе, тргне ме од сна громка јека од певања из оближњега суседства. По гласу и напеву 

познам да су Бугарске Марвакиње из оближњи планински села, која се налазе сгверно од Сереза низ 
огранке Перинске планине, Играле су хоро: једри звук њихова певања јечаше по мојој соби и 

заглушаваше ми уши. . .”. 

Од ова пеење, што продолжувало од ноќ на ноќ, се до мугрите, од разговорот што го водел со својот 
домаќин по прашањето за надареноста на Македонците кон пеењето, наспроти на Грците, кои 

немале смисла за песна, и од книгата на Помпоние Мела – му објаснува натаму Верковиќ на Гај – 

тој дошол на мисла дека во македонските народни песни од тој крај несомнено мора да има траги и 

докази за потврдување на неговата теза за потеклото на Словените. 

Резултатот од сето ова бил тој што Верковиќ веднаш почнал прилежно да собира песни, прикаски и 

обичаи по околните предели. 

“Нашавши певца или певачицу, – пишува тој, – не би ји напуштао пре но што би ми све казали што 

знају. У исто време распишем на све стране моима пријатељима и знанцима по оближјим казама, 

солунској, кукушкој, меленичкој и другима, да истражују по народу песме о царевима 

мацедонским… Пријатели све обећају ми испунити молбу и жељу, но што се тиче о мацедонским 

царевима и трачким старим песницима ова примедба неке образованије не само што изненади, 

него им и велики смех проузрокује…“[69]. 

Според изјавите на самиот Верковиќ, од неговиот предговор кон I том на “Веда Словена”, тој со 

собирачка активност се занимава од март 1856 година. За околу четири години, т. е. до 1860, кога ќе 
се појави неговата книга со македонски народни песни во Белград, тој присобрал околу 1.000 песни 

и приказни. 

Потребно е да видиме кои беа тие луѓе, кон кои Верковиќ се обраќа да му собираат песни “о 

мацедонским царевима и трачким старим песницима”, кои не само, како вели, не се изненадиле, 
туку и се изнасмеале! 

Од обемната заоставнина што се чува во Архивата на Бугарската академија на науките во Софија 
узнаваме дека Верковиќ бил во писмени контакти со скоро сите учители низ Македонија, од кои 

барал и добивал податоци за етнографијата, историјата, географијата, статистиката, фолклорот и 

други области на неговиот интерес. Исто така, тој контактирал и со многумина повидни луѓе од 

тракиските области што се граничеле со Македонија. Тоа се: Павел Божигробски, свештеник од 

село Кониково, Ениџе Вардарско,[70], со кого разговара околу прашањето дали Мелничани ќе 
станат унијати, потоа со солунчанецот, Д. Типов, кој собира за него народни песни, со ресенчанецот 
Андреј Анастасов, кој му готви описание на Ресен, со С. И. Стефанов од Цариград, со Сава 
Филаретов, др. Ст. Чомаков, со Димитар Македонски, кој започнал опис на Македонија, па го 

советува да не ги опишува сал големите центри, туку и помалите селца, каде јазикот и обичаите се 
најдобро сочувани, со Венијамин Мачуковски, познатиот македонски учебникар, од кого бара да му 

запише песни за Александар и Филип, но кој само му испратил опис на Магленската кааза и 

неколку свадбарски песни. Со Мачуковски Верковиќ кореспондира од 1863 до 1871 и интересно би 

било да се проучат посебно нивните врски! Верковиќ потаму одржува контакти и со Георги Динков, 

кој негодува против некои европски учени, кои тврделе оти Македонците се од грчки происход. 

Динков готви исто така опис на Македонија, дел од кој ќе објави на страниците од цариградскиот 
бугарски печат (за солунската кааза). Контактира со солунчаните Петар поп Димитров, Д. Божков, 
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Георги хаџи Бошков, со неврокоплијата Павле Стојанов, со Кузман Шапкарев, од која преписка се 
сочувани 42 писма од 1856-1875 година, со кукушанецот Атанас Кушували, од кого се сочувани 33 

писма од 1860-1884, со неврокопијата Тома. Н. Поповиќ, кој му собирал песни и со кого исто така 
помеѓу 1859-1888 изменил над триесетина писма, со неврокопијата Никола Ив. Ковачевски, кој исто 

така му собира народни песни и обичаи, со Дуков Илија, исто од Неврокоп, (над триесет писма 
помеѓу 1863 и 1874), со Димов Димитар од Неврокопско (триесетина писма помеѓу 1855-1873) кој 
му собира народни песни, обичаи и гатанки, со С. Л. Харизанов од село Влахи, Мелничко, со 

Христодул Божиков, од село Висока, Солунско, кој му запишува митолошки песни, со Ташо 

Божинович од село Мачуково, кој во 1865 го известува оти неможел да најде певец кој би знаел 

песни за царот Александар, со Д. Павлов од Штип кој му го изнесува впечатокот свој и на своите 
сограѓани од прочитувањето на Орфеовата песна во 1869 и 1870 година, и му се ветува дека ќе бара 
низ народот песни и антики и ќе направи опис на штипската кааза, со браќата Арсени и Михаил 

Костенцеви, исто така од Штип, кои му испраќаат некои антики, со Арсениј Георгиев од село 

Робово, Струмичко, кој му ветува да му прати голем број песни и му испраќа некаков црковен текст 
за раѓањето на Христа, со Ташо, М. Храненик од Струмица, кој му ветува да направи опис на оние 
каази кај имал пријатели, со А. К. (нечитливо име) од Скопје, кој во 1865 бил затворен затоа што 

власта турска му заловила едно писмо од него, па трудот со описот географски на Скопје пропаднал 

при затворањето, со Георги Шулев од Скопје, со Михаил Ковачевиќ од Скопје, кој се интересира 
дали во Сер се продаваат портрети на руски, бугарски и српски владетели и просветители, со 

Стефан Салганџиев, бугарски учител во Сер, со Кристораб Божиков, кој му собира песни, прикаски, 

антики, статистички податоци и го известува оти започнал некаков лексикон, со прочуениот зограф 

Дичо, од село Тресонче, кој му праќа ракописи и стари печатни книги, со Христо Алексов од 

Радовиш, кој му готвел опис на радовишката кааза, со Михаил Џамбазовиќ: од Прилеп, кој го 

известува дека во манастирот Зрзе нашол стари ракописи, со Никола Петров, народен будител од с. 
Старчишта, Неврокопско, кој му собрал антики, со Димко хаџи Иванов од Дупница, со Георги 

Иванов од село Броди, Серско, кој собира податоци за неврокопската кааза, со Михаил поп Николов 

од Берово, кој му собира песни и приказни, со Пецо Милчов од Берово, кој му праќа опис на 
Малешевската кааза, со Димитар поп Георгиев, од Берово, кој исто така му собира антики и 

се консултира со него за народните работи. 

Кон овој долг список на лицата до кои Верковиќ се обрати да му изнајдат песни за старите 
македонски цареви и за тракиските певци Орфеј и Линус, ќе придодадеме уште неколку имиња од 

родопскиот крај, со кои издавачот на Веда Словена се допишуваше. 

Во прв ред да го спомнеме Ст. Захариев од Пазарџик, кој исто така му собира антики, му готви опис 
на својата кааза и го известува, преку краток опис, за едно од него најдено старопечатно српско 

евангелие, со Самарџиев од Пловдив, со Димитар Бисеров од Дупница, кој по прашањето за Веда 
Словена пишува позитивно во неколку бугарски весници, особено афирмативно во цариградската 
“Македонија”, со книжарот Христо Г. Данов од Пловдив и на крајот со Христо Д. Константинов од 

Пловдив, кој исто така пишува неколку пати позитивно за Веда Словена, важи како најдобар 

познавач на родопските краишта а еднаш и учествува (во втората мисија што ја организира 
Министерството на народната просвета на Бугарија во јуни 1892 година) во проверката низ оние 
места по Родопите, за кои Гологанов соопшти дека живеат пеачите на песните што влегоа во 

корпусот на “Веда Словена”. 

Од долгиов список имиња на лицата кон кои Верковиќ се обрна со апел да му собираат песни за 
македонските цареви и тракиските певци, ниту еден не можеше позитивно да му одговори дека во 

народот постојат такви песни, од едноставната причина што навистина такви песни немаше. Но 

Верковиќ не се разочара. Тој е упорит. Неговата фанатичка решеност да успее ќе чека се до појавата 
на Јован Гологанов! Таа “одлучност, стављена на криве темеље, а вођена слепом фантазијом и 

патриотском вјером” како ќе напише др. Велимир Дежелиќ[71] ќе му донесе глас, но – светски глас 
на мистификатор! 

Како што пред стотина години пред него и Џемс Макферсон тврдеше, Верковиќ верува дека “умни 

живот старих предака Словена најзнатније и најважније своје трагове и споменике оставио у 

простонародном преданију, у народним песмама, приповедкама и причама”[72]. Тој верува дека ако 
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се оддаде на најревносно иследување на древните народни умотворби и преданија, во песните и 

кажувањето на простиот народ, “неби ли ми Бог и срећа јуначка дали да пронађем какве важне 
споменике наше древне прошлости, сачуване у усменом преданију нашег простог, неизопаченог 
народа”[73]. 

Десет години никој не му се јавува а на толкумина им се обрна! Не преклонува. Му се подбиваат: 
“Сви љубезно се отзову мојему позиву. Но међу њима је и таквих, кои се врло удиве и слатко 

насмеју овој мојој по њиховоме мјењу веома чудној мисли и накани, приметивши ми да се нису 

могли довољно начудити како ми је то могло на памет доћи, почем је опште познато да Словенима 
на балканском полуострову ни најмањег трага није било до времена цара Ираклија!. . . то не могне 
ни најмање поколебати моју намеру и надежду, да ће се тим путем моићи доћи до важних 

откровенија и доказа о тамним и непознатим предисторијским стањама ових, Словенских 

народа”[74]. Му испраќаат од време ,на време врзопи со песни и раскази. Но сите тие прилегаат на 
оние – веќе собраните! Се збираат купишта народни песни во неговиот дом, но не и тоа она што го 

интересира! Каква ли трагика за македонскиот фолклор: се тоа оди попусто, гине пропаѓа заради таа 
негова заслепеност. Тој копнее по народни творби во кои ќе има трага од древното предисториско 

минато, од паганското минато на Словените. 

И така – “док сам се борио са оваквим мислима, јави ми се изненадно једно ново познанство из 
околице гласовите Перин планине. Зажелим дакле да још од овога новога пријатеља покушам срећу, 

па ако још и оданле не буде ништа, тада биће извесно да не могу наћи ни онамо гди сам мислио и 

предпостављао нешта врло важно и врло старо, за објаснење тих прастарих непознатих времена и 

стања, следователно да ће паметније бити оканити се залудног труда трошка и напрезања. . . 
Међутим, не мине ни један месец дана од овога последњег познанства а од њега ми приспе један 

мали свежањ, песама, међу коима вољом божијом, била је и једна таква, која је торжествено 

навештавала да се обистињава једна од најсмелих мојих надежда и предпоставка а која је сасвим 

противположена ономе, што се и до сада обште веравало као темељито и неприкосновено у 

смотрењу древности Словена у овим земљама. То је она мала песмица о Александру Великом[75]. 

Јован Гологанов му ја испрати на Верковиќ првата фалсификувана народна песна. Тоа беше на ден 

23 август 1865 година. Во своето деветто по ред писмо што му го испрати на Верковиќа откако се 
запознаа, тој се одлучи на измама! Му напиша 

“Драги ми пријатељу! 

… сега ви праштам една песна од Александра, љубопитна. Преписах ја од Разлошки певец. Тој ми 

каза чи знаи оште три песни за Александра, но немаше времја да ги писа, зашто беше наврвил за 
Валовишта. Давах му 10 гроша да остане да ми каже, но нехти. За таја песна му дадох 2 гр. понеже 
не искаше да слезе од коња. . . 

Ваш искрени пријател 

Јован П. И. Економов”[76] 

Така отпочна големата и долга игра на меѓусебна измама и лековерие, игра која ќе продолжи цели 

три децении, игра во која ќе се измислат 300.000-те стиха на прочуената литературна 
мистификација “ВЕДА СЛОВЕНА”, и – ќе се оцрта едно од најзанимливитг поглавја на 
македонскиот романтизам. 

“Веста дека се откриени во усмената традиција на македонскиот фолклор песни од најстари 

времиња, набргу се разнесе низ светот. Првата вест за “епохалното” откритие пристигнува во 

Москва во мај 1867 година, кога во овој град се одржува серуската етнографска изложба. Верковиќ 

нарочно чека на овој момент, иако веќе две години станаа како македонскиот селски учител Јован 

Гологанов го снабдува со слични измислици, зашто изложбава се одржува по време кога се собира и 

првиот општословенски собор и веста има индиректно-политички карактер, та западноевропската 
преса почнува да коментира за некакви страшни опасности од панславизмот. 
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Истава година излегува во Москва книшката: 

“Древняя болгарская песня об Орфее”. Открытая Стефаном Верковичем, сербским и болгарским 

археологом. Издание В. А. Дашкова. Москва, 1867, IV, 49 стр. 

Оригиналниот текст на оваа песна носеше наслов: “Орфеова женидба со ќерка на харапска крале”. 

Имаше 852 стиха и беше датирана со: 18/30 мај 1867, Серес. Самиот Верковиќ, во свое писмо до 

нејзиниот издавач, Нил Попов, ја нарече “химна за Орфеј”! Печатена паралелно на македонско-

бугарски оригинал (Гологанов пишува на еден доста нестабилен јазик, во кој се мешаат често црти 

на неговиот роден македонски дијалект и елемент на тогаш сеуште недооформениот бугарски 

литературен јазик – Г. Т.) и руски превод, направен од Рајко Жинзифов, оваа книга предизвика жив 

интерес среде руската општествена јавност. 

По седум години, (1874) во Белград се појави првиот том на “ВЕДА СЛОВЕНА”. Во 1881 година, во 

Санкт Петербург беше издаден и вториот том на оваа мистификација. Третиот и можеби 

најобемниот том не го доживеа своето публикување. Остана во ракопис, бидејќи веќе постоеше 
огромен отпор против автентичноста на овие песни. 

За песните што го сочинуваа огромниот корпус на Веда Словена уште од првите одзиви од 1867 

година, мислењата се конфронтираа на ЗА и ПРОТИВ, на восхит и безрезервно прифаќање и на 
сомнение и критичка резервираност! Во тоа мноштво од искажувања имаше повикани и 

неповикани, лаици и експерти, негатори и афирматори, иронични и егзалтирани! Воопшто – се 
начна еден разговор за словенските Веди, кој трае, ете веќе, скоро цело столетие! 

Луѓето што се обидоа преку некаков научен метод да му пристапат на ова прашање, беа разделени 

во текот на таа десетдецениска дебата ЗА и ПРОТИВ “Веда Словена”, главно на две групи. Во 

првата група треба да ги вклучиме сите оние, кои “наседнаа” на измамата, па ова дело на Верковиќ 

и Гологанов го третираа како автентична народна старина. Меѓу поизвесните имиња на 
заштитнитците на “Веда Словена” треба да ги спомнеме Французите Емил Бирнуф, Албер Димон и 

Огист Дозон, Чехословаците Јанко Шафарик и Леополд Гајтлер, Пољакот Александар Ходзко, 

Германците Флигер и Похдорски и Русинот Всеволд Милер. Во другата група, која ја сочинуваа 
оние, кои реагираа критички веднаш во “Веда Словена” согладаа мистификација, би ги вклучиле: 
Французинот Луј Леже, Чесите – Јосиф и Константин Иречек, Хрватот Ватрослав Јагиќ, Русите 
Александар Пипин и Владимир Ламански, Бугарите Марин Дринов и Иван Шишманов, Христо и 

Антон П. Стоилови, и др. Овдека ги спомнуваме, секако само имињата на оние учесници во 

научната конверзација за проблемот на “Веда Словена”, кои во своите прилози на оваа тема задржаа 
едно конструктивно ниво и пројавија подлабок специјалистички интерес. Инаку бројот на сите оние, 
кои било парцијално, било компилативно, било пригодно се произнесоа за Веда Словена, далеку е 
поголем и овде немаме намера да ги спомнуваме. Можеби не треба да се пречекорат уште само И. 

И. Срезневски, Петар А. Лавров, кои на свој начин, и сериозно и студиозно му се приближија на 
разгледуваново прашање, без посебно посведочена компетенција. 

Меѓу првите, кои пројавија повишен и специјалистички интерес за Веда Словена, беа 
претставниците на француската научна мисла. 

Заслугата на Французите не се огледува само во посведочениот брз и богат рефлекс со кој реагираа 
при веста дека во Македонија и на Родопите се пронајдени песни од предисториското време, туку и 

во шармот на ризикот со кој му пристапија на проблемот, во покажаното внимание и готовноста да 
ги ангажираат тогаш расположивите свои капацитети од областа на фолклористиката, 
археологијата, етнографијата, санскритологијата и славистиката, а за успешко и сестрано 

расветлување на новата загатка. 

Се чинеше, дека во научните области за кои стана збор, иако и другите европски народи имаа 
пројавени и знаменити претставници, Французите како да беа најбудни, најподготвени, најповикани 

први да земат учество во едно вакво компетентно разискување. Секако тоа е времето, кога на планот 
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на културата и на политиката, нивната доминација се насетува на подрачјето на Ориентот. 
Македонија к сиот Балкан, тогаш спаѓаат во таа нивна сфера на влијание. 

Не е никако случајно, значи, што Французите први ќе испратат експерти за да го проверат на самиот 
терен податокот за сензационалниот “пронајдок” на Верковиќ. Првиот том на “Веда Словена” ќе 
биде печатен на два јазика: на македонскиот оригинал и во превод на француски јазик. Примероци 

од оваа книга ќе се продаваат тоа време во Париз. Исто така, не е и ни малку случајно што токму и 

првите предупредувања дека се работи за мистификацијата ќе дојдат од таму – од Франција. 

Не е, исто така, ни малку случајно, што еден од најисцрпните и најцелосните научни прилози на 
тема за “Веда Словена” ќе се однесува имено на односот на француската наука кон оваа 
мистификација[77]. 

Во литературата за Веда Словена не еднаш е подвлечен фактот што имено поради овој жив интерес 
на француската наука кон делото на Верковиќ и Гологанов, оваа мистификација, “макар и 

окончантелно развенчана, ще запази своята слава на прва българска книга, успяла да заинтересува 
живо европеиския учен свят за България и нейното минало: првата българска книга од 

международно значение”[78]. Нема можеби потреба, туку сепак, од интерес кон попрециозни 

формулации, нека забележиме дека авторот на овие цитирани редови, познатиот бугарски научник 

Иван Д. Шишманов во определбите “бугарска” и “Бугарија” го подразбираше, денес веќе доволно 

диференцираниот поим: “македонска” и “Македонија”. 

Според тоа, ни останува да заклучиме дека благодарејќи и на “и “Веда Словена”, за првпат од ниво 

на научничка компетенција во Европа се проговара за нашата, земја,. Од пената на ефемерниот шум 

се исцедува една мала, драгоцена и неизбришлива трага на неефемерност! 

Еден позитивен поен повеќе во недовршената анкета За и ПРОТИВ “Веда Словена”. 

Емил Бирнуф (Emile Burnouf), 1832-1907, прв меѓу Французите смета дека за “Веда Словена” треба 
да се поведе разговор. Во едно свое писмо од Верковиќ, од 21. VII. 1867, смета дека ќе биде 
“bonissima cosa, se il testo stesso della canzone con traducioni Francese ed alter, possia esser sommese alla 

critica europea”[79]. 

Албер Димон (Albert Dumont) 1842-1884, ја дава првата анализа на “Веда Словена” а врз база на 
нејзиниот ракопис што 1868 се наоѓа во Белград, во Друштво српске словесности. Своите погледи за 
ова дело тој ги изнесува во писмото до Емил Бирнуф од 10. IX. 1868 а кое малку подоцна ќе биде 
објавено врз страниците на Билтенот на француската школа во Атина[80]. Ова писмо, одигрува 
решителен став по прашањето за автентичноста на “Веда Словена”. Неговиот заклучок, е: 
“Откривањето на бугарословенските песни во Родопите изгледа ќе биде еден настан од првостепена 
важност (evenement de prеmier ordre)”. Денеска, меѓутоа се знае дека преку Димон всушност 
проговори добриот пријател на Стефан Верковиќ, директор на Српскиот народен музеј во Белград – 

Јанко Шафарик. Шишманов во својот труд “Френската наука и Веда Словена” пишува по тој повод: 

“…от тук се начева величието и гибелта на цялото Родопско откритие. И от тоя ден откритието на 
Веркович претставаше именно да бъде едно по-тесно славянско събитие, за да стане достояние на 
целия западноевропеиски учен свят… “[81]. 

Огист Дозон (Auguste Dozon), 1822-1891, полиглот, кој покрај знаењето на англиски, германски, 

италијански, арапски и турски (услов за да може да стапи во дипломатска служба) владеел и со 

санскритски, бискајски, грчки, албански, српски и бугарски. Токму поради тоа, нему му ја поверија 
мисијата, кога се наоѓа како консул во Јанина (1872), да замине во Македонија, да се сретне со 

Гологанов и Верковиќ и ги обиколи местата каде се запишани песните. Дозон, како и неговиот 
предходник Димон, му праќа извештај на Бирнуф, кој биде и публикуван во Париз[82]. Дозон се 
среќава во јуни 1872 со Верковиќ и Гологанов, останува шест седмици во Македонија и се враќа 
убеден во автентичноста на “Веда Словена”. Во времето додека се наоѓа во Сер, “под 

гостољубивата стреа на Верковиќевиот дом”, тој погледал 85.532 стиха од “Веда Словена” во 

ракопис! Врз основа на овие текстови, како и врз основа на статиите на Верковиќ што во текот на 
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1869 и 1870 година се појавија во загребските “Народне Новине”, Дозон доаѓа до заклучок дека 
Верковиќ своите откритија ги отпочнал по една подолга теоретска подготовка, барајќи упорито 

докази за својата историска хипотеза. Дозон многу добро знае дека литературните мистификации не 
се ретка појава во Европа но, сепак “наседнува” на инсценациите што лукавиот Гологанов му ги 

приредува со Помаците! Исходната точка на Дозоновата увереност дека “откритијата” на Верковиќ 

не се мистификација се сведува на следното: 1) Верковиќ не знае бугарски јазик; 2) Гологанов е 
ограничен и примитивен човек, без секаков вкус за поезија. Кај Ибровац читаме: 

“Тако је Дозон нехотице завео у заблуду, поред Бирнуфа, низ других филолога, који су се на њега 
позивали: Хоћка, Гајтлера, Флигера, Всв. Милера, Буслајева…”)[83] 

Заклучокот на Дозон е премногу категоричен: Идејата за некакво подражавање е исклучена! (L’idee 

d’un pastiche est exclue”). 

Пољакот Александар Ходзко (1804-?), професор по славистика на парискиот College de France, со 

неколку свои статии на француски јазик, исто така е еден од заштитниците на “Веда Словена”. 

Единствениот меѓу Французите, кој крена веднаш глас на резерва, беше Луј Леже (Luis Leger). Во 

1873 година, без да ги има пред себе текстовите на Веда Словена, овој, тогаш млад и амбициозен 

научник, тргајќи од поставката што ја искажа преку шпанската поговорка: Dе todas las cosas seguras, 

la mas segura es dudar (од сите сигурни нешта, најсигурното е да се сомнева човек), го “улови” 

Верковиќа на логички лапсуси: 1) нема санксритска раса, туку има само санкритски јазик и 2) не е 
возможно толку долги епски песни да се сочуваат во народното усно предание! 

Луј Леже прв ја разби заблудата околу “Веда Словена”. Прогласувајќи го Верковиќа за трговец со 

антики, апсолутно неупатен во науката, тој подвлече дека: 

- Верковиќ врти трговија со антики а во таа трговија луѓето сакаат да си ја подстареат стоката, 

- Верковиќ е истовремено лажливец и сам излаган, (tout ensemble trompeur et trompe), 

- ваквите мистификации не се новост кај Јужните Словени (Раковски, Милосвик). 

- “Веда Словена” е колку наивна, толку и дрска фалшификација. 

Така француската наука одигра прва и најважна улога во разјаснувањето на феноменот “Веда 
Словена”. 

И словенската наука (руска, чешка, хрватска, бутарска) одигра значајна улога во спорот околу “Веда 
Словена”. 

Прв мегу сите, Јосиф Иречек, го изнесува отворено своето сомнение кон автентичноста на “Веда 
Словена”, 1874 г. во статијата “О nekterych zahadnyh vydanih narodnih pisni jihoslovanskych”[84]. 

Разгледувајќи го првиот том на “Веда Словена”, тој истакна дека се работи за мистификација: Prvni 

jiz pohled na pisne ty budi podivene. Vsesky epicke zpevy bulgarske (rovne srbskym) maji vers pravidelny, 

z prisne odmereneho poctu slabik slozenu: pisme rodopske na prosto postradaji vselikeho takovecho ladu a 

skladu. Stridaji se tu verse sestislabicne s versi 20-slabicnymi? Тоа е проста проза, – подвлече потаму Ј. 
Иречек, – и за поезија не станува ни збор! Руските песни, исто така немаат еднаков размер во 

стиховите, но во нив владее метрички ред. Во таа аритмија на стиховите од “Веда Словена”, Иречек 

го најде поводот да се посомнева во нејзината автентичност. И уште повеќе во содржината: “Jeste 

vice poshybnost roste z obsahu. Zdali mozno abu le v lidu slovanskem, jakkoli od sveta vzalenem, byly 

odzely zpominky zretelne na prvni presidleni? Zdali mozno, aby zpevcy treba i v roklich rodopskyh, znali 

jmena Visnu-boga, Ogne-boga? Znali mozne, abu se kde – mimo plavu spekulativniho mythologa – byl z 

Koledu utvaril buh Koleda? A to vse naskuta se v sbirce Verkovicove”. Ј. Иречек смета дека е Верковиќ 
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фалсификаторот па, заклучува дека ако Верковиќ ги издадеше своите елукубрации не како 

“стародревни песми” а како свое сочинение, тој би ја збогател расцветаната бугарска литература! 

И неговиот син, Константин Иречек, во своето дело Патување низ Бугарија, (Cesty po Bulharsku), 

1888 година, се задржа на проблемот за “Веда Словена”. Тој изнесе теза дека “Веда Словена” е 
фалсификат на цела една компанија од учители во Серско и Мелничко. До оваа констатација дојде 
врз основа на еден разговор со Петко Р. Славејков, кому наводно му се исповедал учителот 
Харизанов, од Мелничко, кој бил ортак при изработката на подправката на “Веда Словена”. 

Славејков го прашал македонскиов учител зошто го направиле воопшто тоа а овој му одговорил 

дека мислеле со тоа да ја подигнат народната слава. 

Врз основа на ова пишување на К. Иречек, мислејќи дека со тоа проблемот на Веда Словена 
дефинитивно е ликвидиран, Иван Шишманов во 1889 година му се обрнува на С. Л. Харизанов, 

некогашен учител во селото Влахи, Мелничко а таа година член на окружниот суд во Севлиево, 

Бугарија. Му се обрнува со молба да му јави дали е вистина дека на П. Р. Славејков, тој му се 
исповедал како содружник во фалсификацијата на Верковиќевата “Веда Словена”? Харизанов, 

меѓутоа, во своето писмо од 8. II. 1889, најенергично го откажа учеството во мистификацијата. Рече 
само толку дека се познавал со Гологанов, но не памети кога и каде се среќавале! Смртта на Петко 

Славејков, што се падна тоа време, му оневозможи на Шишманов да разбере штогоде поодредено за 
ова. Од преписката на Верковиќ со учителите во Македонија, дознаваме дека Харизанов е 
воодушевен од појавата на “Веда Словена” [85]. Тој од с. Влахи, 1876 му испраќа егзалтирано и 

поетски интонирано поздравно писмо по повод “Родопското откритие”! Тоа, секако доволно говори 

дека Харизанов стои пострана. Кај К. Иречек, најверојатно навали асоцијацијата на чешкиот пример 

со Ханка и компанијата, та во случајот на “Веда Словена” побрза да открие аналогија! Меѓутоа, 
оваа теза не наиде на никаква подршка во литературата за вопросново прашање. 

Друг еден чешки учен, Леополд Гајтлер, (1847-1885) се пројавува како заштитник на “Веда 
Словена”[86] со неколку свои трудови (Poeticke tradice Thrakou a Bulharu” 1880 и др.) Како 

професор на Загребскиот универзитет, во времето кога се појавува “Веда Словена”, тој се 
забележува како најфанатичен одбранувач на автентичноста на ова дело. Автор е на повеќе 
респектирани трудови од областа на лингвистиката. Во книгата “Поетската традиција на Траките и 

Бугарите” тој зазеде став “Оваа работа или е таква фалсификација, што по огромност на материјалот 
и по смело, длабоко промислено совршенство на композицијата ги надминува сите мистификации, 

сите потправки какви егоизмот или патриотизмот си ги дозволи во која-годе литература или со неа 
неволно сме налетале на нов културно-историски и јазичен материјал, кој далеку ги надфрла 
тесните граници на интересот за славистиката, кој ќе го рашири нашето знаење за народи, ќе речеме 
полузнаени, за Гетите, Траките и Даките, ќе фрли нова светлина врз образот и сфаќањето на 
словенската митологија а всушност можеби и ќе не врати негде на компаративната индоевропска 
јазикова наука, за која претполагаме дека се изрекла…”[87]. 

Гајтлер во алтернативата ЗА и ПРОТИВ “Веда Словена” се определи категорички кон одбраната на 
нејзината автентичност и му помагаше активно на Верковиќ во популаризацијата на делото. 

Друг заштитник на “Веда Словена”, исто така познато име на славистиката е Русинот Всеволод 

Милер, автор на прилогот “Заметки по поводу сборника Верковиќа”[88], кој инсистира да не се 
пребрзува со определувањето кон “Веда Словена” врз основа на “авторитетните фрази” на К. 

Иречек или Луј Леже, да се разликува делото “Веда Словена” од произволните заклучоци што ги 

чини самиот Верковиќ во преговорот кон првиот том, туку сериозно да се проанализира текстот од 

повеќе аспекти. Тој ја споредува “Веда Словена” “македонскиот епос”, со финскиот епос Калевала, 
ја разгледува нивната митологија, наоѓа извесни сличности и нагласува дека “Веда Словена” не 
смее да се игнорира. 

И Русинот А. Пипин не е за а priori отфрлањето на Веда Словена. Сепак, смета дека е тоа 
мистификација, но фалсификатор не е само Верковиќ, туку и друг некој, мислејќи тука на Ј. 
Гологанов, кој не за пари, туку од патриотска цел го чини тоа[89]. 
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Ватрослав Јагиќ, “светилото на славистиката”, како го наречуваат е строго ПРОТИВ “Веда 
Словена”, наречувајќи ја “атентат против словенската народна поезија”[90]. 

Рускиот славист Измаил И. Срезневски (1812-1880) на IV археолошки конгрес во Русија што се 
одржа 1877 година во Казан, а на кој учествуваше и Верковиќ, реферира за родопското откритие, 
напомнувајќи дека заклучоците на Верковиќ потсетуваат на измислиците на древноста на 
Словените, познати од Гизеловиот “Синопсис” и теориите на Третјаковски, па не можат да имаат 
научно значење, но дека многу податоци во песните на “Веда Словена?’ заслужуваат сериозна 
научна анализа[91]. 

Во литературната периодика што на бугарски јазик излегува во последната четврт на минатиот век 

во Цариград, Букурешт, Белград, Софија, Пловдив, Русе итн. среќаваме бројни прилози. Разбирливо 

беше да никне толку голема литература врз страниците на еден печат, кој уште како водеше сметка 
за афирмацијата на националните интереси на еден народ, кој токму во тој период ја закрепуваше 
својата слободна државна институција. Вистинска поплава од прилози за “Веда Словена” се разлеаја 
врз страниците на списанијата и весниците: Марица, Съединение, Читалиште, Свобода, Новини, 

Македонија (цариградска и софиска), Знание, Зора, Периодическо списание, Славјанин, Светлина, 
Развитие, Век, Народност, Денница, Труд, Дунавска зора, итн. Во овие дискусии за родопско-

македонскиот пронајдок на Стефан Верковиќ, во кои доминираа патриотските тенденции на 
бугарската буржоазија, пробиваа и првите националистички концепции за свештеното бугарско 

право на Македонија, така што постепено проблемот на “Веда Словена” се поместуваше од областа 
на фолклористиката и етнографијата, во областа на политиката. Тоа особено го констатираме во 

последната деценија на минатиот век, особено по доаѓањето на Верковиќ од Русија во Бугарија 
(1890) и по неговата смрт (1893). Заслугите на Верковиќ за бугарското национално дело се 
глорифицираа до таму, (и тоа најчесто во случаите кога му се отпишуваше киксот со “Веда 
Словена”) што едвај ли не беше прогласен официјално токму, Верковиќ како прв осмислувач на 
Сан-стефанската доктрина. Меѓутоа треба да се нагласи, дека во тоа мноштво од прилози 

иницирани директно или индиректно од појавата на “Веда Словена”, имаше и многу сериозни 

критички ставови. Овдека ќе додадеме уште само толку дека бугарската литературна наука го 

разгледа најсестрано проблемот на “Веда Словена”. Љубен Каравелов, Марин Дринов, Иван Вазов, 
Христо Г. Константинов, Александар Теодоров-Балан, Димитар Матов, Антон П. Стоилов, Христо 

П. Стоилов, Др. С. Гологанов, – и: Иван Д. Шишманов – се наистакнатите имиња во списокот на 
личностите кои зазедоа критички став кон “Веда Словена”. Мегу нив најзаслужниот за правилното 

разрешување на долгогодишниот спор околу автентичноста на “Веда Словена”, бездруго е Иван 

Шишманов. Можеме слободно да констатираме дека благодарејќи му нему, на неговиот прониклив 

интерес и сесрдната ангажираност со овој проблем, благодарејќи на неговите широки познавања во 

областа на фолклорот, етнографијата, лингвистиката, националната историја и славистиката 
воопшто, благодарејќи на неговата научна акрибија, како и на предноста што прв располагаше со 

богатиот личен архив на Стефан Верковиќ, можеше да се стави во извесна смисла крај на многу 

догатки околу Словена”. 

Иван Шишманов конечно ја демистифицира “Веда Словена”. 

Во повеќе навратки: преку три студии: директно, Иван Д. Шишманов (1862-1928) даде веројатно 

најсериозен придонес во разбиструвањето на прашањето за “Веда Словена”. Ги наведуваме тие три 

негови студии: 

- Glueck und Ende einer beruhmten literarischen Мystification: Veda Slovena (1903) - 

- Френската наука и Веда Словена. (1924) - 

- Л. Гајтлер, заштитник на Верковичевата Веда Словена (1927) 

Во што се огледува стојноста на овие прилози? 
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Во првиот прилог: Радоста и крајот на една прочуена мистификација: Веда Словена. – (Glueck und 

Ende einer beruhmten literarischen Мystification: Veda Slovena) кој се појави врз страниците на 
угледното берлинско славистичко списание што го уредуваше В. Јагиќ – Archiv fuer Slavaische 

Philologie, книга 25, 1903 година, стр. 580-611, а со поднаслов: поглавје од историјата на бугарската 
народонаука (Сapitel aus der Goеschichte der bulgarishen Ethnographie) тој го разјаснува всушност 
конечно прашањето околу автентичноста на “Веда Словена.” 

Врз основа на консултацијата на сета литература што до тогаш постоеше, врз основа на 
материјалите од личната заоставнина на Верковиќ со која располагаше, врз база на разговорите со 

Верковиќ помеѓу 1890-1893 година, врз база на анкетата од двете мисии во Родопите, организирани 

по негова иницијатива, најодзади врз база на најсистемно проучување на комплексното прашање, 
Шишманов ги извлече следните заклучоци: 

- Веда Словена е мистификација, 

- Мистификаторот е Јован Гологанов, 

- Причината за да дојде до мистификацијата е во сфаќањата на Стефан Верковиќ, во неговата 
безгранична наивност и во високите награди што му ги доделува на мистификаторот. 

Кон првата констатација беа приведени следните аргументи: 1. неправилниот размер на песните, 2. 

големиот број стихови, 3. самата градба на песните, 4. нивното разликување од народните, 
5. поттикот на последниве за ведичните, и 6. нивната стариност и неизвесност до сега. 

Кон втората констатација, т. е. проблемот на авторството, беше речено дека сиот грев најпрвин му 

се припиша на издавачот – Стефан Верковиќ, потоа, кога се проговори за мистификацијата – и на 
неговиот запишувач, селскиот учител Ј. Гологанов. Извесно време, поголем број учени ги сметаа и 

двајцата за фалсификатори, додека конечно, дури по враќањето на Верковиќ од Русија и учеството 

му во проверката низ родопските села во барање потврди за спомнатите од Гологанов пеачи, не ја 
исфрли на поврвнина вистината: Верковиќ е измамен од Гологанов. Шишманов му се обрна и на 
Гологанов со конкретни прашања, но овој одби да дојде во Софија, како што одби и да одговара. 

Шишманов нагласи дека од поодамна го мамела променливата судба на ведичното прашање, главно 

поради неговиот специјален интерес за бугарската етнографија и фолклор. Токму затоа тој си 

поставил и задача да го проучи ембриото на божемните словенски веди и да ја докаже нејзината 
фалшивост. Шишманов знае дека проблемот на оваа литературна потправка не можеа да го 

разрешат ни посведочено длабокоумните учени, како Јагиќ, Пипин, Дринов и други, покрај сите 
нивни сериозни и честити залагања! Не можеа затоа што тие беа склони да им признаат на 
ведичните песни извесни елементи на вистинска народна поезија. Таков компромис Шишманов не 
допушта! Требаше да се гони до крај, смета тој, да се постави отворено прашањето: кој е 
фалсификаторот и кои мотиви го поттикнале мистификаторот да создаде вакво сочинение? Во 

литературата што тој ја разгледа, не најде таков одговор. Затоа, дојде до идеја: да се испита по време 
и по место генезисот на секоја песна од зборниците на Верковиќ! 

Меѓутоа, за да се реализира една ваква замисла, не беше ни едноставно, ни лесно. Најпрвин, 

повеќето села од кои беа запишани ведичните песни, не се наоѓаат во границите на тогашна 
Бугарија, туку во Отоманската империја, каде владееја внатрешни немири, та не беше препорачливо 

да се патува, особено по тешкодостапни места! Потоа требаше да се изнајдат луѓе, кои би биле 
запознати со проблемите на фолклористиката, за да можат да се натоварат со една таква мисија. 
Ним би им престоело да одат од село до село, да го бараат спомнатиот певец, од кого е запишана 
песната, да ги срамнуваат запишаните варијанти и изворните, да иследуваат од кого е песната 
преземена, да собираат биографски податоци за пеачите, да ги анкетираат понашироко Помаците за 
проблемот на народното предание од предхристијанското време, итн., итн., 
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Сепак, Шишманов успеа да состави ваква екипа. Наоѓајќи се тогаш во функција на началник на 
оддел во Министерството на народната просвета на Бугарија, сретнувајќи во лицето на тогашниот 
министер Георги Живков разбирање за ова акција, како и материјална поткрепа, тој ја реализира 
својата замисла. Најде двајца образовани луѓе, по потекло од родопските краишта и што е најважно 

– Помаци! Тоа беа Мехмед Тумбев и Јусуф Синапов. Тие на драго срце ја прифатија поверената им 

мисија – и во септември 1889 година ја поминаа границата на Турција. Ги посетија селата 
Елешница, Рибново и Скребатно, во Неврокопско, но – ништо! Се вратија без резултат: кај 
Помаците од овие места немало ни спомен за некакви си ведични песни! 

Тоа време, добивајќи пензија од страна на бугарското народно собрание (3.600 лева годишно), 

Верковиќ се враќа во Бугарија по долгогодишниот свој престој во Русија. Му тежат обвиненијата 
дека “Веда Словена” е фалсификат! Не верува. Сосипан материјално и душевно, тој го чини и 

последниот очајнички обид да му докаже на светот дека “Веда Словена” не е мистификација: му 

преддага на Шишманов да го пратат во Родопите, та лично тој самиот да ги посети спомнатите села 
од кај песните во “Веда Словена” (I и II) се собрани. Министерството за просвета на Бугарија му 

излегува директно во пресрет: му обезбедува средства за да ја оствари одамна прижелкуваната 
обиколка. И Верковиќ на двапати ги посетува Родопите. Првиот пат се враќа разочаран. Вториот 
пат, кога го има за придружник и одличниот познавач на родопските краишта, етнологот Христо 

Константинов – пак ништо! Дваесет дена двајцава мисионери акаат по родопските села, но од 

песнарии како Сулиман-ага и Сали Назъв ни трага. Ниту ги има тогаш, ниту ги имало никогаш. И 

макар што Верковиќ, не губејќи кураж, прибегнал кон извесни итрини – нудејќи им богати награди 

на селаните ако му достават митолошки песни – никој не му одговорил. 

За ова пишува мошне пластично и Иван Вазов во својата патеписна проза под наслов “Во пазувите 
на Родопите”[92]. 

Верковиќ, тогаш 72-годишен старец, вратен по долгогодишно физичко и душевно истоштување низ 
Русија, морално е сосема убиен. Сите сили и материјални средства ги стави на една карта во 

животот – и изгуби. Умре на 30 декември 1893 во Софија, умре со вината на измамник, всушност 
измамен. 

Шишманов докажа дека Верковиќ беше самиот многу виновен за ваквиот свој неславен крај. 
Неговата вина беше во тоа што го посвети својот живот во докажување на една фикс-идеја, на 
докажување хипотезата дека Трако-Илирите се Словени, дека прочуениот трачки певец Орфеј е 
Словен, дека Александар и Филип Македонски се Словени, дека во усмено предание се чуваат 
песни од времето на преселувањето на Словените на Балканот и тоа не во VI и VII век на нашата 
ера, туку многу порано, уште пред доаѓањето на Грците, итн. Сето тоа, мисли Шишманов, покажа 
еден настран човек, кој не само што немал способност критички да сфати извесни општопознати 

работи, туку и немал смисла правилно да резонира. Уште повеќе што како психолошка 
конституција бил суеверен, крајно лековерен, површен. Мистик, метафизичар, еклектичар, тој место 

до разумот, до научното сознание, држеше до некакво провидение и “воља божја”, па, разбирливо и 

што така неславно заврши! 

Шишманов образложено докажа дека “Веда Словена” е мистификација. Тој го развенча делото од 

неговата краткотрајна слава, – па дали по овој финален чин на една бучна и често пренагласена, 
повеќе лична отколку колективна драма, останаа уште причини за разговор? 

Одговорот е потврден! 

Одговорот го наоѓаме во ставовите на неколку прилози што се појавија во литературата за “Веда 
Словена”, главно по спомнатава знаменита и во вистинска смисла пресудна студија “Радоста и 

крајот на една прочуена мистификација: Веда Словена”- 

Одговорот го наоѓаме, пред се во прилозите на Антон П. Стоилов, Петар А. Лавров и Радосав 
Меденица, прилози кои наметнуваат љубопитни прашања и доаѓаат да потврдат дека се уште може 
да се разговара за “Веда Словена”. 
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Во втората книга на својот ПОКАЗАЛЕЦ на печатените през XIX век български народни 

песни, 1862-1878, Софија 1918 година, плодниот бугарски фолклорист од македонско потекло, кој 
со години на ред се пројавуваше како пасиониран проучувач на македонското минато, се задржа 
попатно и на проблемот на “Веда Словена”. 

Во преговорот кон овој свој труд, на стр. 31-38, А. П. Стоилов дава мошне стојносни коментари на 
проблемот на “Веда Словена” по извршениот чин на нејзиното демистифицирање. Со оглед на тоа 
што овие белешки и коментари на евидентно комплетниот А. П. Стоилов имаат посебно значење за 
прашањето што го разгледувавме, ние ќе се задржиме на неколку поважни моменти на неговото 

искажување. 

Верковиќевата корекција на историјата, извршена наводно со “Женидбата на Орфеј” (Москва 1867) 

и “Веда Словена”, 1, (Белград 1874), вклучувајќи ја во контекстот на бугарското и македонското 

културно минато, А. П. Стоилов ја толкува со право како поткрепување гордоста кај оние наши луѓе 
на кои им лежеше на срце народното дело – на борците од преродбата! Помпезниот наслов: “Веда 
Словена” (асоцијација на називот на најстарите паметници на древно-индиската литература Риг-
Ведите) требаше да напомнува на една жива врска со далечната прататковина. 

А. П. Стоилов знае дека прашањето за “Веда Словена” во науката одамна е изјаснето во смисла дека 
е таа мистификација. Знае и за двете експедиции во Родопите (првата на Мехмед Тумбев и Јусуф 

Синапов и втората на Христа Константинов и самиот Ст. Верковиќ) – сепак, за него некои прашања 
остануваат наполно неизјаснети! 

Еве зошто: 

Пред се, А. П. Стоилов имал можност да констатира како песната за Орфеј (Орфен јунак) и тие 
години (1916-1918) ја знаат некои пеачи од Демирхисарско (Сер), макар нецелосно. Па, приведува 
примери: 

Учителот Ангел Ангелов, од с. Крушово (Д. Хисарско) во текот на 1911 г. му соопштил три строфи 

од таа песна, строфи слушани од Марија Шопова од с. Црвишта, истата околија. Тој, знаејќи за 
двете (односно: трите експедиции низ Родопите, во кои на никаков траг не се наиде, сака ете по овој 
повод да ја потврди оваа важна информација на самото место. Уште повеќе е љубопитно тоа да се 
стори, зашто во 1894 година, една анкетна комисија на бугарската серска општина извршена по 

барање на цариградскиот весник “Новини”, орган на Егзархијата, констатирала, во селото Крчово, 

Демир-Хисарско дека бабата Злата Шопова, и хаџи Стоил ја знаат спомнатава песна. (За ова види во 

“Новини”, г. III бр. 52, 73, 89 и год. IV. бр. 15, 16) – сепак и ова сеуште ништо не мораше да значи! 

Во текот на 1915 г. Стоилов ги посетил со научна цел селата Лъжница, Корница, Брежница, 
Осиково, Рибново и Скребатно, во Неврокопско, села означени во вториот том на “Веда Словена” 

како места од каде се запишани повеќе песни. Во селото Лъжница, тој узнава дека навистина 
постоел пред 30-40 години добар певец – Помакот Јусејн Пехливан. Загинал во Руско-турската 
војна. Дел од неговиот репертоар научил живиот негов соселанин, тогаш 56-годишниот Шабан 

Исљам. Од него запишува десетина песни, но ниту една од Верковиќ. Сличен е случајот и со Шабан 

Биљо. Стоилов на овие пеачи им чита некои песни од “Веда Словена” и добива одговор дека тие 
ниту слушнале такви песни, ниту пак веруваат дека и порано некој ги пеел. Прочитувајќи им ја 
песната од стр. 393-410, Веда II: 

Љута е зима љутна! 
Снигна са Бога наљутил. 

Наљутил са разедил са. 
Та си е слуга рукнал, 

Слуга му Слана јунака. . . итн. 
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добил од селаните мошне карактеристичен одговор: “тази песма зима од много песни!”. Истото го 

констатира и во с. Рибново. И таму некои селани (Помаци) се сеќаваат на означениот од Верковиќ 

певец Саит Чауш, но ниту син му, ниту други знаат песни од “Веда”. Го применува истиот тест – 

пак истиот одговор го добива. Во Неврокоп А. П. Стоилов се среќава со Помаци од селата Тепелен, 

Кочане и Долно-Дреново: “никаде трага дека песни слични или исти како ведичните, биле пеани по 

тие села. 

Значи – и третата (односно: четврта) експедиција низ местата од каде божем се собрани песните на 
Веда I и II завршува без резултат. Лично за А. П. Стоилов, (без да мора да му верува на Ив. Д. 

Шишманов!) јасно е дека “Веда Словена” е фалсификат. 

Користејќи се со приликата да ги обиколи местата во кои се движеле Верковиќ и Гологанов, А. П. 

Стоилов има намера да се позабави и со второто љубопитно прашање што нему му остана 
неизјаснето. 

Тоа е прашањето кое Шишманов во “Glueck und Ende…” категорички го постави: “… останува да 

видиме што за личност е создателот на Ведата – Гологанов? Какво образовате има? и: Какви 

поттици го натерале да создава такви високопоетични творби? 

Во “Glueck und Ende…” Шишманов даде доста податоци за личноста на мистификаторот, податоци 

извлечени од преписката на Гологанов со Верковиќ, како и од две писма на Иван и син му Илија 
Гологанов до Шишманов, каде се изнесуваат биографски податоци за мистификаторот. (Овие две 
писма ги објавив во “Трудови” год. I. бр. 1-2, стр. 109-114, Скопје 1960) За Гологанов веќе се 
појавија и други прилози. Меѓутоа, не беше на одмет да се соберат податоци од местото во кое до 

пред дваесетина години го помина својот живот авторот на 300.000-те стиха на фалсификуваните 
словенски Риг-Веди! 

А. П. Стоилов, бележи: 

“На 14. септември 1916 г. посетих с. Крушово (Д. Хисарско в което село Ив. Поп Илиев 

Икономович (Ив. Гологанов, презимето, Гологанов му е дадено од Верковиќ) прекарал поголемата 
част от живота си, дето е и починал (роден е в. с. Трлис, Неврокопско), с наменерение да събера 
некои други сведения за тоя втор Омир, както го нарече поетъг Иван Вазов. От живите 
съвременници на Гологанова можах да разбера, че бил “дълбок” в гръцка книга и се ползувал в 

целата околност за голем учен човек. И наистина, от остатъците на неговата библиотека (пази се од 

внуците му) се вижда че тои се е занимавал с елинската литература, предимно с митологията. От 
една страна под влияние на тая литература и националното движене през миналия век, а от друга, 
под влияние на Верковича за обединението на южните славяни, Гологанов се заел да съчинява по 

образец на народната ни поезия песни, с които се стремел да докаже на света, че българите се най-

старите преселеници од Индия на Балкански полуостров, че елинската култура остая много 

понадире од българската и пр. положения за които споменах по-горе. 

У мен се напълно изясни въпросът за “Веда Словена”, след старателната ми проверка в казаните 
села за старите певци и репертуар на сегашните певци помаци, че тя е фалшификат и плод на Иван 

Гологанов. (Подвлекол – Г. Тод.) Споменатите имена на певците, макар и повечето живели а не 
фиктивни, от които той уж е записвал песните по пазарите в. Д. Хисар, Баракли-Джумая, Неврокоп, 

и др. е направил с цел да покаже пред науката, че са народни. 

Днес “Веда Словена” нема значение за науката, ала за възражданието на българите в Серско тя е 
упражнила известно влияние и като таква требва да се разглежда”[93]. 

Драгоцениот прилог на А. П. Стоилов се јавува како потребно дополнување на извесни поставки на 
Шишманова: прво, дека не може да стане ни збор во Родопите или во Серско да се чуваат во усната 
традиција ведичните песни објавени во двата дела на “Веда Словена”: Забуните околу тоа што 1893 

и 1894 се појавија вести во цариградските “Новини” како низ народот се пеат или рецитираат овие 
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песни, беше од краток век. Таа забуна беше секако најнова и мудра инсценација на Гологанов, 

режирана со цел да се завлечка работата околу дефинитивното расчистување на прашањето за 
автентичноста. Најпосле и да се знаеја некои песни, немаше пак да значи тоа многу: обете книги на 
Веда Словена се продаваа и ширеа по тие краишта и чудно ли ако некои ги знаеја! А. П. Стоилов 

потврди дека сепак ведичните песни не се знаат меѓу народот. 

Вториот значаен пункт на неговиот принос кон разјаснувањето на прашањето за “Веда Словена” 

претставуваат податоците на Гологанов. Иако и кај Шишманов (“Gluеck und Ende… Френската 
наука и Веда…), кај Теодоси Гологанов[94], кај Иван Вазов[95] кај др. С. Гологанов[96] и други[97] 

нашироко се проговори за профилот на мистификаторот, придонесот на А. П. Стоилов содржи 

посебно значење. Тој укажува на неколку работи, на кои посебно треба да се внимава кога ќе се 
оценува воопшто дејноста на овој наш преродбеник: прво, дека при составувањето на песните на 
Ведата контаминирал, т. е. зимал од повеќе песни одделни стихови, та создавал незграпни колажи, и 

второ, спомна дека Гологанов располагал со богата библиотека, во која подобриот дел биле книги 

со митолошки содржини. Овие податоци се многу важни ние ќе се вратиме кон нив во делот, во кој 
посебно ќе говориме за Гологанов. 

Важен е и последниот заклучок на Стоилов дека ако денеска “Веда Словена” за науката не 
претставува веќе никакво значење, таа за преродбата во Серско секога ќе си значи многу. Ова е 
тема, на која треба навистина посебно да се размисли зашто се работи за цел еден крај кој денеска е 
потполно етнички, изменет, крај што во времето, на Делчев, Сандански и Димо хаџи Димов беше 
поим на македонска покраина каде дејствуваа најпрогресивните македонски револуционери, 

познати во нашата историја како “Серчани”, крај за кој денеска највеќе преку материјалите на 
Верковиќ и Гологанов можеме да узнаеме. Но, затоа, повеќе – другпат! 

Во 1932 година, во Прага се појави една книга со подолг наслов: Lidove povidky jihomakedonske. Z 

rukopisu St. Verkovicovych vydali Petar A. Lavrov a Jiri Polivka. Книгава беше печатена во издание на 
Чешката академија на науките и уметностите[98]. 

Оваа книга, која ги обелодени македонските народни приказни, што Верковиќ ги собра пред своето 

завлечување по ведичните песни, која си има посебна важност за македонската фолклористика, 
дијалектологија и етнологија, придружена е со предговорот и увод на нејзините редактори Поливка 
и Лавров. Она што сакаме да го подвлечеме, како принос кон разјаснувањето проблемот на “Веда 
Словена”, овдека се содржи главно во еден став од уводот на П. А. Лавров. Имено говорејќи за 
проблемот на “Веда Словена” во контекстот на Верковиќевиот интерес за македонскиот фолклор, 

изразувајќи жалење што заради завлекувањето по лагите на Гологанов не се интересира повеќе за 
тој богат македонски фолклор, Лавров го прифаќа гледиштето на Шишманов за тоа дека Верковиќ 

немал директно учество во мистификацијата, туку бил жртва на друго лице, – бившиот македонски 

учител Иван Гологанов. Во врска со сето тоа, тој како и А. П. Стоилов, ја открива можноста за еден 

потребен пристап кон “Веда Словена”, по извршениот чин на мистификација: 

“Позволяем себе только скромную заметку, что все таки история этой подделки еще вполне 
неизследована. Следует еще указывать источники ея, открывать те материалы, которыми 

фальсификатор пользовался.”. 

Ова прашање, сугерирано од Петар Лавров, навистина сеуште не станало достојание на ниеден 

научен пристап кон “Веда Словена” или кон личноста на нејзиниот автор Јован Гологанов. За жал, 

оние кои што располагаат со потребните материјали за еден ваков прилог, досега ништо немаат 
изложено по ова фундаментално прашање за лектирата на Гологанов, за изворите на неговата 
мотивика! Дали се работи за модифицирани варијанти на познати мотиви или се работи за 
конструкции потпрани врз најпознатата грчка, бугарска и руска митолошка литература од тоа 
време! Каква е соодветната граѓа во тој однос во песните, кои Гологанов ги следи, итн. Се тоа се 
нечепнати теми, кои се уште како важни за уточнувањето на сите подробности околу “Веда 
Словена”. Во , рамките на расположивите материјали, ние ќе се потрудиме да се задржиме на ова 
прашање, кога ќе говориме за Гологанов. 
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Во врска со комплексното прашање за Верковиќ и “Веда Словена” последниве години имавме 
можност да се запознаеме и преку прилогот на Радосав Меденица: Стефан Верковиќ и његов удео у 

фолклористици Македоније[99]. 

Меденица ни открива непознат ракопис народни песни од заоставнината на Верковиќ. Тоа е 
ракописот што се чува во Етнолошката збирка на Српската академија на науките во Белград, под бр. 

282 и носи наслов: Стефан Верковиќ, Песме јуначке од слепца Јована Михаилова. Песме 

трапезарске од певачице Дафине.Пишувајќи за ракописов, Меденица соопштува дека збиркава ќе 
била објавена во Скопје. Веќе 5-6 години од ова соопштение минаа, збирката никаде не е најавена? 

Нас овдека не интересира тоа што оваа збирка содржи песни, кои се надоврзуваат на “Веда 
Словена”, заправо спаѓаат во неиздадениот III том, за кој ќе се задржиме потаму. 

Според кажувањето на Меденица, во ракописов има песни “које заузимају почетак ове збирке и… 

које очигледно упућују на намерну продукцију ради што веће зараде. То се особито лепо види у 

неколико песама, као што су например “Рођење Александара Великог”, “Рођење Самсоново”, 

“Рођење Исаково” и сличне, које немају ничега заједничког с песмом као народном традицијом и 

упућују на онај други, кобни период Верковићева сакупљачког рада, масовне мистификације 
народне македонске песме, који се изродио у крупан проблем европске науке”. 

Заклучоците на Меденица за “Веда Словена” исклучиво се ослонети врз Шишманов (Glueck und 

Ende…) така што претставуваат само компилативна интерпретација, прилагодена за конгрес на 
фолклористи и не одат подалеку од едно најпознато преповтарање на чуени вистини, Меѓутоа, во 

два пасуса, тој ги наткрилува ваквите рамки на својот прилог и нуди занимлива можност за 
толкување разврската во демистификацијата на “Веда Словена”. 

Меденица се надоврзува кон ставот на Шишманов дека Верковиќ е невин, дека е жртва, и дека таа 
бескрајна негова наивност е психопатолошка појава, па констатира: 

…међутим, кад се све чињенице објективно и мирно одмере, није могуће прихватити толико 

дуготрајну заслепљеност Верковића, чак и под предпоставком да је био психопат који после 
извесног времена чврсто верује у своје измишљотине. Биће у питању нешто друго: Верковић није 
имао ни моралне величине, ни научне савести да призна заблуду, па фамозног Гологанова није ни 

дирао или га није смео дирати, очекујући још горе последице а надајући се да ће ипак некако 

испливати у чему су му инострани интерпретатори “Веде”, на жалост, давали довољно ослонца. Кад 

је већ исувише заглибио, није му ни преостајало ништа друго него да се направи мучеником, јер је 
то било несравњено мање рискантно од катастрофе која би настала ако би га Гологанов јавно увукао 

у саучесништво[100]. 

Овој став, кој иако не е поткрепен со ништо, во смисла на укажување врз основа на што се доаѓа до 

таков заклучок или се работи само за една претпоставка(!), сепак го прифаќаме како можност за 
разговор и ние на него ќе се задржиме кога ќе говориме за авторското на “Веда Словена”. 

Како можност за разговор, интересен е и овој пасус: 

“…од свега што је данас још преостало у односу на “Веду Словена”, било би само да се брижљивом 

критичком анализом текста утврди: уколико мистификације Гологанова одговарају карактеру и 

духу македонских народних песама, односно уколико садрже етнографских културних, историских, 

карактеролошких и других елемената, који се могу сматрати неоспорном народном традицијом. Из 
тога ће се свакако ишчаурити и метода песниковања овога неоспорно талентованог човека”.[101] 

Прашањето што најодзади треба да го разгледуваме, се простира врз повеќе позиции на нашиот 
однос кон “Веда Словена”! Нека се задржиме над неколку од нив. 
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“Веда Словена” е литературна мистификација! Благодарејќи им на сите оние критично настроени 

духови на времето кои создадоа чврст бедем од недоверчивост кон автентичноста на делово, уште 
во почетокот на неговото појавување, благодарејќи им на сите општи претпоставки што времето на 
критицизмот, позитивизмот и реализмот ги исфрли во втората половина на минатиот век како 

раководен принцип – беше овозможено да им се стави крај на секаквите пројави на 
доцноромантичарските дезинформации кај нас. Во таа смисла, Шишманов, дојде за да ратификува 
состојба на постулирана и аргументирана резервираност кон еден задоцнет изблик на некритичност, 
национален ентусијазам, филолошки утопизам, митолошки фантастичности и се друго што времето 

на романтизмот и на преродбата можеше полесно да го поднесе. Шишманов со сите потребни 

елементи на комплетната аргументираност, го изврши она што можеби уште порано требаше да се 
стори: докажувањето на мистификацијата! Го изврши, речиси по четири децении од времето на 
нејзиното раѓање! 

Но останаа, како што видовме доста прашања, што го чекаат допрва своето разјаснување. Бидејќи, 

не се исцрпеа разговорите околу “Веда Словена” по чинот на незјиното демистифицирање! Мораше 
еден ден тоа да се докаже и воопшто сега веќе најмалку е важно дали нејзинот краток живот се 
развлекол низ една, три или пет децении! “Веда Словена” е факт чии причини на појавување ги 

толкуваме и со објективни и со субјективни, и со духовни и со материјални фактори на времето: 

романтичарските теории, психопаталошката неурамнотеженост на Верковиќ, примамливата понуда 
што ќе му го позлати животот на Гологанов, нерегулираниот статус на културно-политичкиот живот 
во Македонија, итн. И ќе си значи “Веда Словена” само она што треба да си значи: краток излет во 

невозможното! Постепено ќе се дополнуваат, во недовршената градба на нејзиното комплексно 

осмислување, празнините и пукнатините. Се дури конечно не се оформи како најпрецизно 

моделирана макета во витрините на музејот на нашето поминување низ времето!“ (Крај, Р.И.) 

Од изложено на авторот се гледа дека тој за делото „Веда Словена“ прави споредби со дела на други 

автори, кои биле составени во последните векови- како што тие биле сумливи до фалсификати, исто 

било и со „Веда Словена“ итн. Дури тој по секоја цена се труди да  потврди, дека Јужните Словени 

биле само Јужни Словени, кои немале никаква врска со Траките, Илирите, Македонците...А бидејќи 

досега ниеден автор на нашол доказ/наод за преселби на словенски народи на Балканот,без Словени. 

Токму тн.словенски јазик бил само варварски=пелазгиски, на тн.Хомер и тн.Платон- коине бил само 

Александријски Птоломејов јазик. Следи Македонците биле само домородци со свои традиции... 

Се кажа: „Арсени Костенцев,[61] Јона, Маџаров[62], А. П. Стоилов,[63] Васил Кънъчев,[64] Иван 

Катарџиев[65] во свои прилози кои се однесуваат за Сер и Југоисточна Македонија, исто така ја 
подвлекуваат тешката положба на словенскиот македонски елемент во овој крај. Во овој дел на 
Македонија словенското сознание тоа време не покажува доволно видливи знаци и навистина, 
првата задача што пред себе Верковиќ ја има е да го разбуди тоа неразгорено чувство на припадност 
кон сопствената народност, па кога ќе дојде заповед или решение од Европа да се прашаат 
македонските христијани што се, да кажат дека се Словени а не Елини!  

Таа задача (“. . .да Словени македонски при решавању источног питања признају себе Словенима а 
не Грцима…”) во тек на цели дваесет и седум години (од октомври 1850 па се до избувнувањето на 
Руско-турската војна во 1877 година) тој успешно ја обавува, така што кон 1870 година, може 
спокојно да рече: ...“. 

Авторот наведе: „Македонија словенското сознание тоа време не покажува доволно видливи знаци“ 

...„Верковиќ ја има е да го разбуди тоа неразгорено чувство на припадност“...„. . .да Словени 

македонски при решавању источног питања признају себе Словенима а не Грцима…”- без Словени. 

Исто така се рече: „Арсени Костенцев...да кажат дека се Словени а не Елини!“. И овде без Словени. 

Да не се изуми, денес неписмените не знаат дека тие се Словени- за Словените само едно: се учело. 

Бидејќи Склавини во Македонија имало до 836/7 година, од 9 до 19 век се цели десет векови. Па тоа 
е доволно време да се заборават склавините, како и Божјото Слово од Кирил Солунски. И токму тоа 
било времето кога се поклопувало изчезнувањето на склавините со склавинското слово до Словени. 
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Х.Н.Брејлсфорд,
1
 на стр. 159 пиши: „Мало чудо е што една историја, толку тешка и толку неизве-

сна, низ недогледни политички расправии родила плод. Пред сто години, тешко би било да се најде 
Македонец од централниот дел кој разумно би можел да одговори на прашањето: дали е Србин или 

Бугарин по род ? Сеќавањето за минатото сосема исчезнало и кај селаните ништо не останало, освен 

нејасната традиција дека нивните претци некогаш биле слободни. Прашуав некои момчиња од едно 

зафрлено планинско село во близината на Охрид, кое немаше ниту учител, ниту пак поп кој живее 
таму и во кое ниту еден жител не знаеше да чита, за да откријам колкаво традиционално знаење 
имаат. Ги одеесов кај урнатините на тврдината на бугарскиот цар, што се надвишуваше над езерото 

и рамницата на врвот на едно стрмо и чудно обло брдо. ‘Кој го изградил ова место ?’ ги прашав. 
Одговорот беше значаен- ‘слободните луѓе’. ‘А кои биле тие ?’ ‘Нашите дедовци.’ ‘Да, но биле ли 

тие Срби или Бугари, или Грци, или Турци ?’ ‘Тие не биле Турци, туку тие биле христијани.’ И ова 
се чини, беше степенот на нивното знаење. Мислам дека момчињата, кои штотуку виделе едно во-

стание, имаа свои сопствени романтични претстави за политиката. Старата тврдина ним ништо не 
им значеше: ги потсетуваше дека имале слободно минато. Но очигледно царството на цар Самуил и 

сите негови кратковечни наследници, сосема избледниле од свеста на народот. Понекогаш се збору-

ва дека дури и името Бугари било заборавено. Тоа е, јас мислам, едно претерување. Но ниту Булга-
рите /Bulgars/, ниту Србите не биле официјално признати од Турците како посебен народ, додека 
пак, Грците секогаш биле...“.(Тие не знаеле за Самуил од 10/11 век-Склавините биле до со 9 век,РИ)  

Следел одговорот: „Тие не биле Турци, туку тие биле христијани“.Па тие не знаеле дека се Словени. 

Ј.Г.Хан (1865), во Дрина и Вардара, Државна штампарија, Белград- 1876, на стр. 186, пиши: „Место 

каде се најдуваат најповеќе натписи...Околу дворот се зданија на грчката обична школа...Во четири 

од нив се учи грчки а само во една во предградието славенски, оти кај христијанските жители во 

Охрид грчките сипматии се далеку надмоќни од другите. Тие сакаат да бидат Грци, а никако славе-
ни, иако луѓето мораат да учат во школите грчки, а бугарски само во куќата зборуваат. Ние при тоа 
во Охрид најдовме само една женска глава која грчки умее; оти за женска школа варошот уште не е 
кадар“. (булгар=булг ар: булг...волг=волк=Volk=фолк=полк до полга- народно; бург=булг, Р.И.) 

Се кажа: „Тие сакаат да бидат Грци, а никако славени“. Па тие не знаеле дека се словени- мало с. 

Х.Н.Брејлсфорд, на стр. 264, пиши: „За среќа на Грците, нивната Црква меѓу епископите има само 

еден Борџија /Borgia/. Човекот има бистар ум, нескротлива волја, растревожено, добро градено тело, 

а сé заедно придонело за создавање еден исклучителен темперамент. Но немаше воопшто ништо не-
обично во однос на неговиот став: Грците на Македонија пред сé се озаконувачи.Бугаринот ќе тврди 

дека фактички Македонците се Словени.. Гркот претпочита да теоретизира. Неговиот ум се движи 

меѓу апстракции. Тој не зборува за Грци, туку за елинизам, не за факти, туку за право. Неговата теза 
е дека елинизмот има право врз Македонија и нему за тоа никогаш не му недостасуваат докази. Се 
разбира, почнува со Александар. Не му пречи тоа што Грците во класичниот период, поседувале са-
мо неколку изолирани колонии на македонскиот брег. Тој го отфрла приговорот дека за античките 
народи, Александар и неговите Македонци не биле подобри од варварите. Аристотел ја придобил 

земјата за елинизмот кога го подучувал синот на Филип и како последица за тоа цела Македонија е 
еден вид оставина од Стоа /Stoa/ на кралот Џорџ /George/...“. 

Се наведе: „Бугаринот ќе тврди дека фактички Македонците се Словени“-Словени дело на Бугарија.  

Бидејќи ние не ја знаеме тогашната состојбата,еве што говори Гологанов за Македонците кои со векови страдале:  

„Ние Македонците немаме толку мака од Турците да ни е жив падишахот, колку од Грците, Бугарите и Србите, кои 

како орли на мрша се впуштија на оваа наша многустрадална земја и сакаат да ја расчеречат... Нашата Егзархија 

со својата црковна и просветна дејност тука во Македонија ја врши всушност најмизерната задача, му го одзема 

името на еден народ и го заменува со друго, му го одзема мајчиниот јазик и го заменува со туѓ, му ги одзема сите 

национални белези и ги заменува со туѓи... Турците земаат имоти и животи на рајата, но не посегнуваат по 

неговиот дух. Тие го уништуваат телото, но духот го почитуваат. А, нашата света Егзархија го убива ова другото, 

                                                 
1
 Х.Н.Брејлсфорд (1905), Македонија: Нејзините народи и нејзината иднина, Култура, Скопје, 2003. 
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постојаното... Ние духовниците, по потекло Македонци, треба да се здружиме и да го покренеме нашиот народ да 

се разбуди, да ги отфрли туѓинските управи, да ги отфрли Патријашијата и Егзархијата, и да се обедини духовно 

во лоното на Охридската Црква, нивната вистинска мајка црква. Не е ли крајно време да се запре националното 

делење на ист народ само поради тоа што едниот ја признава Патријашијата, другиот Егзархијата, а третиот му се 

клања на Мухамед“. (Бугарската егзархијата во Цариград била дело на султанот- Бугарија држава 1908 год.,Р.И.) 

-Митрополит Теодосиј Гологанов. 

Х. Н. Брејлсфорд, на стр. 161 пиши: „Дали се Македонците Срби или Бугари ? Прашањето постојано се поставува 

и на него во Белград и во Софија догматски се одговара...Живо се сеќавам на моето чудење кога се сретнав со 

овој необичен феномен, при мојата прва посета во Македонија. Разговарав со еден имотен селанец, кој од едно 

соседно село дојде на пазариштето во Битола. Добро зборуваше грчки, но одвај како роден говорител. ‘Дали твое-

то село е грчко’ го прашав, ‘или бугарско ?’ ‘Па,’ одговори тој ‘сега е бугарско, но пред четири години беше грчко’. 

Нему одговорот му изгледаше сосема природно и вообичаен. ‘Како се случи тоа чудо ?’ го прашав со извесна збу-

нетост. ‘Па,’ рече, ‘ние сме сиромашни луѓе, но сакаме да си имаме наше сопствено училиште и поп кој ќе се гри-

жи за нас што треба. Порано имавме грчки учител. Му плаќавме 5 фунти годишно и му дававме храна, додека грч-

киот конзул му плаќаше уште 5 финти, но немавме наш сопствен поп. Делевме еден со уште неколку други села, 

но тој беше многу неточен и неодговорен. Појдовме кај грчкиот епископда му се пожалиме, но тој одби да стори 

нешто за нас. Бугарите слушнаа за ова, дојдоа и ни дадоа предлог. Рекоа дека ќе ни дадат поп кој ќе живее во се-

лото и учител на кој ништо не треба да му плаќаме. Па, господине, нашето село е сиромашно, и така, се разбира, 

ние станавме Бугари.’ Човечето кое некогаш било во Атина, ја остави безнадежната задача да ги учи на грчки де-

цата кои од своите мајки научиле само словенски. Легендата дека Александар Македонски бил Грк си заминува по 

еден пат, додека соперничкиот мит дека тој бил Бугарин доаѓа во друг. Богослужбата која била источно мрморена 

на старогрчки, сега се мрмори (точно) на старословенски. Но зад прилично смешните аспекти на оваа случка, 

останува фактот дека селото добиваше образование на својот сопствен јазик и им ги отвараше вратите на циви-

лизаторските влијанија, што му доаѓа во форма што тој може да ја прифати и да ја присвои. Поткупот од 5 фунти 

само забрза еден неминовен процес. Слушам еден духовит француски конзул како изјавува дека со фонд од еден 

милион франци, тој би се нафатил да ја прави француска цела Македонија. Ќе проповеда дека Македонците се 

потомци на француските крстоносци кои во дванаесеттиот век го освоиле Солун, а франците ќе го сторат пре-

останатото. Меѓутоа, Грците фрлаат огромни средства, а сепак ја изгубија Македонија“.(Тие не знаеле што се,Р.И) 

Како доказ дека имало црковни народи е наводот на Хенри Ноел Брејлсфорд. Тој, на стр. 257, го наведува ова: 

„Во мај 1905- та, влашкото прашање се нашло на пресвртница; валијата од Јанина, кој бил под грчко влијание, 

извршил насилство врз светоста на Романскиот конзулат и врз личноста на некои романски улилишни инспектори. 

Уследил жесток дипломатски спор, кој завршил со целосна победа на Румунија. Но всушност, на турската полити-

ка í одговарало да попушти. Власите сега формално се организирани како посебна националност /Millet/, со 

право да имаат сопствени официјално признаени училишта и цркви. Од гледиштето на Турците, ова може само да 

при-донесе заслабеење на христијаните. Грчката патријаршија приговарала, како што правеле секогаш кога некој 

бал-кански народ се здобивал со правото да богослужи на сопствениот јазик...“. (на тн.старословенски јазик, Р.И.) 

Сé (гробишта, училиште, црква) што било во Битола, сé било само романско. Во романските гробиштата се погре-

бувало само со романски попови, во романската црква се проповедало на романски јазик од романски поп (што е 

и денес) и во романските школи се учело на романски јазик- ништо влашко. Сé спротивно во сé грчко- само грчки.  

Архиепископот на Албанската православна црква бил/е Грк.Следи тој е склон кон Цариградската патријаршија. Па 

Македонците во Егејскиот дел на Македонија и Албанија кои биле Грци под Цариград, до денес се само Грци итн.  

Следи во 19 век имало само црковен народ Грци, припадници на Цариградската патријаршија само 

со македонскиот христијански јазик коине- тие се бореле против Бугарската егзархија,трудејќи се да 
ја возобноват Охридската архиепископија со црковниот јазик на Македонецот Кирил Солунски, и да 
се внесат мајчините јазици (говори). Од изложеното се заклучува, словенството било само од 19 век. 

Словенски народ биле Русите, со својот пансловенизам, чиј јазик бил само тн.старословенски.Ова се 
потврдува со доказот, што народот во Русија и на Балканот говорел безпадежно и со в-н-т: пушкава- 
пушкана- пушката. Ова повеќе не е затоашто руски и српски јазик не се народни, туку наследство на 
македонскиот Кирилов јазик Бидејќи рускиот јазик бил замент со Кириловиот јазик, рускиот јазик 
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го истиснал Кириловиот јазик. Ова било повод, таму да има јазични реформи. Следи да се претстави 

како српската азбука била руска, што важело и за бугарската. Ова сум го презел, па и објавил на ФБ. 

Првиот автор наведува: „Кирил и Методиј беа Македонци од Солун, високи службеници на разузнавачките служби 

на Римската Имерија на истокот! 

Секогаш имаа значајни задачи, предводеа мисии од витално значење на Римската Имерија на истокот.  

За жал повеќето мисии беа неуспешни, како мисијата кај Хазарите, мисијата кај Арабјаните ... 

Па и моравската мисија е неуспешна. 

Прашањето е зошто ние не ги учиме и овие мисии, зошто во нашата историографија ги учиме како создавачи на 

глаголицата, а знаеме дека глаголицата си постоела најмалку 4 века пред нив и била во широка употреба во цел 

Илирик! 

Зошто не се каже дека денешната кирилица е всушнист прогласена со декрет на Петар Велики од Русија (исто 

како и старо-грчкиот јазик, правопис, граматика и алфабет што се прогласени со декрет од Птоломеите во 

Египет). 

Петар Велики дал налог и била изработена кирилицата на наједноставен начин, со прилагодување на истиот 

алфабет востановен од Птоломеите, прилагоден на гласовите на СЛАВЈАНИТЕ, значи со додадени Ч, Ж, Ш, Щ, Я, 

Ю, Б, Д, Ъ ... Подоцна еден неграмотен шумадинец, не можејќи да научи да пишува и чита правилно, направил 

корекции, а нашиве белградски послушници тоа веднаш го присвоија тоа правило, па сега сеуште имаме 

таканаречен апостроф кога треба да напишеме некој збор, или буквата “Р“ “граматички“ ја прогласивме и за 

согласка (што природно си е) и за самогласка, зависно од ситуацијата, само и само да се избегне “темниот“ вокал 

“Ъ“, демек бугарска буква била таа“. 

Како што било со азбуката на српскиот јазик, истото било и со бугарскиот јазик. Па се ова било во времето кога 

Германците се обединувале со германскиот протестантски јазик на тн.Словен Лутер, а Германци има и католици, 

а нив ги обединал со тој јазик тн.Словен Бизмарк,кој бил едно исто како Русинот Петар Велики.Па со тн.словенски 

Лутер и Бизмарк бил создаден еден моќен германски народ, а тн.Словени се поделиле, и тоа откажувајќи се од тн. 

црковнословенскот јазик, и место да има еден народ со тн.црковно-словенски, има мноштво тн.словенски народи. 

Вториот автор го пиши следново: „БЪЛГАРИТЕ ИЗПОЛЗВАТ РУСКАТА АЗБУКА!  

(Взето от уйкипедия – български сайт) 

Господин ..., и като езиковед сте толкова компетентен, колкото и като историк. Преди да се пените толкова много 

за нещо, което не разбирате, отворете българския 

сайт http://bg.wikipedia.org/…/%D0%9A%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0…, за да разберете, че според 

собственото им признание БЪЛГАРИТЕ НИКОГА НЕ СА ИМАЛИ СВОЯ АЗБУКА. ПРЕДИ СА ИЗПОЛЗВАЛИ 

СЛАВЯНСКАТА, А ПЪК АЗБУКАТА, КОЯТО ИЗПОЛЗВАТ СЕГА Е РУСКА – „създадена през 1708 г. по заповед на 

руският цар Петър І, който еднолично решава да придаде на кирилицата вид, максимално близък до латиницата . 

Много от буквите са заменени механично с подобни на тях от латиницата. 

Главните букви са уеднаквени с подобните им (поне по външен вид) латински букви. Буквата Ѧ (eн) е заменена с 

Я, произлизаща от ръкописната форма на Ѧ (ен), но и съвпадаща огледално с латинско R. Буквите Д и Л също 

получават нова форма. 

Въведени са и несъществуващите дотогава малки букви на същия принцип - чрез подбиране на сходни на външен 

вид букви от латиницата. Новоизобретени са малките букви г, д (от латинското g), и (лат. u), п (лат. n), т (лат. m ), 

ц, ч (лат. ръкописно r) ш и щ (обърнато лат. m). От азбуката са изхвърлени буквите Ѕ (дз), Џ, защото те не 

съществуват в руската реч. 

Тази латинизирана азбука (разработена в холандско печатарско ателие) е въведена като задължителна в Русия 

през 1708 г. под името "гражданский шрифт". Гражданският шрифт е известен днес като "кирилица" и е в основата 

на всички кирилски азбуки.” 

Азбуката, традиционно използвана в България до първата четвърт на 19 в. (Sik ! – ПО ТОВА ВРЕМЕ БЪЛГАРИЯ 

НЕ СЪЩЕСТВУВА КАТО ДЪРЖАВА!) , е старата славянска азбука (СЛАВЯНСКА, А НЕ БЪЛГАРСКА!!!), като в нея 

спорадично се използват и буквите Ћ и Џ, изобретени в Западна България (sic !) и Сърбия през 14-15 в. 

Гражданската азбука е усвоена първо в Сърбия, а след това и в България (около 1830-та).” (Sik ! - През 1830 

ГОДИНА БЪЛГАРИЯ НЕ СЪЩЕСТВУВА КАТО ДЪРЖАВА! НА ВСИЧКО ОТГОРЕ БЪЛГАРИТЕ ВЪЗПРИЕМАТ 
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МЕХАНИЧНО РУСКАТА ГРАЖДАНСКА АЗБУКА, БЕЗ ДА ДОБАВЯТ СТАРИТЕ КИРИЛСКИ БУКВИ Ѕ (дз) и Џ ( дж), 

а думите, които започват с тях, като ДЗИФТ и ДЖОБ, например, в речниците неправилно се включват към буквата 

Д, както е в руски език, в който тези два звука отсъстват.) 

ТАКА ЧЕ, КАКТО ПИШАТ САМИТЕ БЪЛГАРИ – ДО ПЪРВАТА ЧЕТВЪРТ НА ХІХ ВЕК БЪЛГАРИТЕ ИЗПОЛЗВАТ 

СЛАВЯНСАТА АЗБУКА, А СЛЕД ТОВА – РУСКАТА. Затова питам: КЪДЕ Е БЪЛГАРСКАТА АЗБУКА? МОЖЕ БИ СЕ 

Е ЗАГУБИЛА ИЗ ПЯСЪЦИТЕ НА СРЕДНА АЗИЯ? ИЛИ Е ИЗЧЕЗНАЛА ЗАЕДНО С ЛЮБИМИТЕ ТИ КИМЕРИЙЦИ?“ 

Следи и: Односно македонската и бугарската азбуки 

Во македонската азбука има буква за сите звукови, со исклучок на Ъ (ер голем), но и тој по потреба се истакнува писмено 

со апостроф (‘), додека во бугарската азбука нема букви за многу повеќе звукови: Џ (дж), Ѕ (дз) Ѓ (меко г), Љ (меко л), Њ 

(меко л), Ќ (меко к). Во научната бугарска транскрипција сепак истите звуци се одразуваат со следните знаци: Џ, Ѕ, Г’, Л’, 

Н’, К’ кои постојат во македонската азбука, што недвосмислено говори дека македонската азбука е попрецизна и 

совршена. Буквата Щ се транскрибира како ШТ, буквата Й (и кратко) - како J, а буквите Я и Ю - односно - JA и JУ - исто 

како се пишат и во македонската азбука. Што да кажеме за букви како: Җ, Қ, Ҝ, Ң, Ү, Ұ, Ҳ, Ҹ, Ə, Ө, Һ кои се користат за 

одбележување на спецефични звуци во јазици, чија азбука е создадена врз основа на кирилица? И овие народи дали се 

состојат од ненормалници, кретени, предавници и итн итн. Истото е и со народите, чии азбуки се составени врз основа на 

латиница, бидејќи секој јазик има свои специфични звукови.  

ТОА ДЕКА ВО БУГАРИЈА МЕХАНИЧКИ БИЛА ВОВЕДЕНА РУСКА АЗБУКА СИ Е НЕJЗИН ПРОБЛЕМ. 

Ето и примери: 

ЏЕЗВЕ – ДЖЕЗВЕ 

ЅВИСКА – ДЗВИСКА 

ЃОН – ГЬОН 

ЃУВЕЧ – ГЮВЕЧ 

ЃАВОЛ – ГЯВОЛ 

ЉУБОВ – ЛЮБОВ 

ЌАР – КЯР 

ЌОСЕ – КЬОСЕ 

ЌУЛЧЕ – КЮЛЧЕ 

ЊУJ0РК – НЮЙОРК 

ШТО - ЩО 

JУГ - ЮГ 

JАВОР - ЯВОР 

 

СЛОВЕНСТВО   

 

Во RT Russia today, беше објавено: Зошто Македонија има петоколонаши: 

хистеријата против „антиката“ влече корени од бугарската пропаганда за непостое-
ње на Македонци. iNFOMAX | јуни 21, 2015 | МАКЕДОНИЈА |  

Каква потреба имал еден Бугарин како Петар Рачов Славејков, издавач на цариградскиот весник Македонија, 

уште во 1871 година да ја осудува појавата што денес се нарекува антиквизација на Македонија? Не многу 

различна од денешната потреба – да се докаже дека Македонците исчезнале низ историјата и дека на нивниот 

некогашен простор живеат Бугари и Грци.  

Веројатно многумина ќе се изненадат, но денешната т.н. расправа за антиквизација на Македонија, има малку 

постари корени. Една таква расправа се водела и пред точно 138 години, а како бранител на словенските 

корени на Македонците, кој се вознемирувал на каква било нивна врска со античка Македонија, тогаш се јавил 

бугарскиот поет и филозоф Петар Рачов Славејков. Неговата поента била една единствена – античката врска и 

пречи на бугарската теза за непостоење на Македонците, теза што и денес е повеќе од актуелна во Бугарија и 

Грција, а која за жал, свесно или несвесно ја поддржуваат и многу домашни противници на споменувањето на 

Александар Македонски. 
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Славејков е роден во 1827 година во Велико Трново, а умрел 1895 година во Софија. Од 3 декември 1866 

година до 26 јули 1872 година во Цариград го издавал весникот Македонија, кој поради две статии бил 

забранет од страна на везирот Митхат паша, по што Славејков бил затворен на еден месец. 

Како Бугарин, Славејков спорел со сите тие што пројавувале македонско национално чувство и со сите тие што 

сметале дека Македонија не треба да биде дел од Бугарија, туку дека треба да има свој сопствен, автономен 

развој. 

„САМО ГЛУПАВИТЕ ДЕЦА“ 

Поради нивниот обид да се поврзат со времето на Александар Македонски и тогашната македонска држава, 

Славејков на 18 јануари 1871 година, во бројот 3 од весникот за таа година, ја објавил статијата „Македонското 

прашање“, во која напишал: 

„Многупати имаме слушното од македонистите дека тие не биле 

Бугари, туку Македонци, потомци на древните Македонци и одамна чекаме да чуеме докази за тоа, а никако да 

ги дочекаме. Тие инсистираат на нивното македонско потекло, а тоа не можат да го докажат на задоволителен 

начин. Сме читале во историјата дека во Македонија живеел еден мал народ Македонци, но во неа никаде не 

сме нашле што биле тие Македонци, ни од какво племе потекнале, а малкуте македонски зборови сочувани 

преку некои грчки писатели сосема ги одрекуваат таквите претпоставки. Освен тоа, по освојувањето на 

Македонија од Римјаните веќе ни помен нема од тие Македонци. Среќаваме по нивните места секакви други 

народи, само нив Македонците ги нема. Што станало со нив, во кој народ се претопиле, не знаеме, зашто 

историјата тоа не ни го кажува… Велат, штом старите Македонци живееле на истите места, зошто и денешните 

Македонци да не се со македонска крв? Тие се цели Македонци, заклучуваат македонистите и се успокојуваат 

со своето големо откритие. 

Да беше Македонија исклучена од историските промени, таков заклучок можеше да има некаква веројатност. 

Но, ние знаеме дека земјата претрпела големи промени во однос на населението. По многу мешање на 

нејзиното население со нови доселеници, најнакрај дошле Бугарите (Словени, н.з.), ја спростреле својата власт 

надалеку и направиле царство во Охрид, во родниот крај на некои од најголемите македонисти. Тие живееле во 

тие места долго време и се слеале со целото население… 
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Сме слушнале и друг доказ. Некои македонисти се двојат од Бугарите врз друга основа, според која тие се 

чисти Словени, а Бугарите се Татари и не знам ти што. Ако го земеме предвид тоа што погоре се кажа за 

историските промени во Македонија, нема да биде мачно да ја покажеме сета неоснованост на последниот 

доказ. Кога Бугарите ги претопиле во себе, или уште подобро кога Словените ги претопиле во себе Бугарите не 

само во Македонија, но и во другите области на Балканскиот Полуостров, тогаш не знам зошто македонската 

смеса да биде од друг род, а тракиската и бугарската од друг. Такви аргументи можат да даваат само глупавите 

деца…”, пишува Славејков. 

ИСПРАВАЊЕ НА НЕПРАВДАТА 

Сличноста на неговите ставови со ставовите на денешните наши бранители на исклучивите словенските корени 

на Македонците, веројатно не треба многу да се посочува. Идејата е јасна: античките Македонци, кои всушност 

биле Грци, исчезнале. Потоа на територијата на Македонија живееле некои други луѓе, до доаѓањето на 

Словените што на овој простор се идентификувале како Бугари. Сé до Коминтерната, чија појава Славејков не 

ја дочекал, а која вештачки создала македонски народ со што им сторила неправда и на Грците и на Бугарите. 

И еве, денес сме сведоци на борбата во која и едните и другите, со помош на нивните европски, но и скопски 

сојузници, настојуваат таа неправда да се исправи. 

Всушност станува збор за стара теза што има свои модификации во зависност од тоа кој ја застапува: Бугарија, 

Грција или Србија. Последниве денес тоа го манифестираат само преку непризнавањето на Македонската 

православна црква, додека Бугарите и Грците и понатаму се држат на ставовите на Славејков од пред 138 

години, со тоа што нашите браќа Хелени имаат извршено одредени приспособувања на текстот на бугарскиот 

поет. 

За елементарно опстојување на тезата, нужно е да се одрече било каква повикување или врска на населението 

од Македонија со античката држава на Филип и Александар. Таа врска, според Бугарите, го урива бугарскиот 

карактер на македонските Словени, односно, според Грците, го урива никогаш докажаното двојство на 

Александар, кој бил Грк, само што од некои причини се нарекувал Македонец. Таа врска, во крајна линија, 

внесува сериозна пукнатина и во монополот врз терминот „македонски“ кој Грците се обидуваат да го задржат, 

а Бугарите да го избришат, за одново да го наметнат своето видување за бугарскиот карактер на Македонија 

(но, овој пат само за оној дел што во 1913 година во Букурешт го доби Србија, додека за другиот, тој кој 

гравитира кон Солун, имаат зашиена уста). 

Затоа и денес, ако „скопјаните“ го споменат Александар, тоа е провокација и за Грците и за Бугарите. За 

европските демократии чии кралски семејства некогаш седеа на бугарскиот и грчкиот престол и да не 

зборуваме. Проблемот е само што очигледно тоа е провокација и за многу Македонци кои сметаат дека 

антиквизацијата е глупава политика која ни ги затворила европските порти. Во далечната 1871 година, кога 

Славејков почувствувал потреба да го напише своето видување на „Македонското прашање“, веројатно било 

поинаку. Инаку, не би го напишал неговиот текст. (Крај, Р.И.) 

Овде се говори едно: Македонците биле Бугари. Па за да има Бугари, морало да има држава Бугарија со своите 

Бугари. Па дали имало Бугари кои ја создале нивната Бугарија, се наведува што стои во ФБ- хилÔдата лъжи...:  "Колку што ми е познато, во целата своја историја Бугарија нема ниту еден владетел, кој да е Бугарин по потекло: 

династијата Дуло (Авитохол, Ирник, Курт, Исперих, Тервел, Кормесий, Севар) се УНОГУНДУРИ; Крумовата 

династија (Крум, Омуртаг, Маламир, Пресијан, Борис, Владимир, Симеон, Петар) се АВАРИ; Асеневци (Асен I, 
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Петар, Калојан, Борил, Иван Асен II и др.) се ВЛАСИ; Тертеровци (Ѓерѓи, Светослав) се КУМАНИ; Чака - 

ТАТАРИН; Щишмановци - КУМАНИ; Кобургите – АВСТРИЈЦИ". "Бугарските историчари и европратеници тврдат дека Македонците во средните векови не постоеле како народ. 

Токму обратното покажуваат некои средновековни хроники. Еве што сведочи сатирата "Тимарион", која е од 12 

век: "Празникот (во Солун) е на свети Димитар, како што се Панатенеите во Атина и Панjониите во Милет. И при 

МАКЕДОНЦИТЕ станува најголем панагир. На него се собира не само МЕСТЕН И ДОМОРОДЕН НАРОД, но од 

секаде и секаков: ГРЦИ од секаде, секакви МИЗИСКИ племиња кои живеат дури до Истар и до Скитиjа, Кампанци, 

Италиjци, Иберијците, задалписки Келти. "(ГИБИ 10, стр 101). Авторот сосема јасно разликува Македонци од Грци, 

за него тие се различни народи.  

Природно се поставува прашањето: КАДЕ СЕ БУГАРИТЕ ВО 12 ВЕК? Во забелешка под линија преведувачите 

појаснуваат: "Под мизиски племиња се разбираат општо Бугарите." Од кого се разбираат? Очигледно само од 

преведувачите, бидејќи за авторот на "Тимарион" во 12 век држава Бугариjа не постои, а таму каде што божем би 

требало да бидат Бугарите, живеат хетерогени мизиски племиња, додека во исто време Македонците се наоѓаат 

таму каде што секогаш биле - во Македонија, бидејќи се "МЕСТЕН И ДОМОРОДЕН НАРОД". А бугарски 

"професори" - "историчари" како Божидар Димитров тврдат дека Македонија во тоа време (10 - 12 век) не 

постоела - била преместена во Тракија".(Овде Македонците се „местен и домороден народ“-никако Словени,Р.И.)  

Следи историјата на тн.словенски народи (Бугари, Срби...) и Еладци се заснива само на постоењето на Словени. 

извор – Нова Македонија 
"Блаже Ристевски ги истражува македонските митови и поезијата. Резултатите можат да се најдат во 
"Македонскиот фолклор и националната свест", каде што тој исто така разгледува мноштво од песни 
и поеми од периодот на НОБ. Едно ново дело е посветено на македонската нација, "Македонија и 
македонската нација", исто и ова дело е афирмативно обележано. Упадливо е притоа, дека авторот 
не покажува никаков интерес научно да го опише "nation-building" на македонската нација. 
Према неговата интерпретација "македонскиoт народ" ce формирал во 13. век со доагањето на 
словените на Балканот (индивидуалноста на еден народ), при што се губи во популиситчки 
спекулации (крв и територија), дека денешните Македонци ја носат крвта на Античките Македонци 
(не треба да се превиди ни значението на античките Македонци, што му дадоа на овој народ 
територија, култура, име и крв). Исто и вo ова дело се нагласува, дека при признавањето на 
македонска нација од страна на Коминтерната и политиката на комунистите која следуваше, се 
работи само за утврдување na фактичката ситуација, кое Ристевски се обидува да го докаже преку 
многубројни интересни но субјективно изберени поединости."  
--Јазични аспекти на nation-building во Македонија-- 
од д-р Torsten Szobries професор по историја и славист, специјалност Југо-источна Европа. Kнигата e 
печатена со подршка на Универзитетот во Хамбург, стр. 22/23 
 
Дали имало Македонци еве го доказот: бидејќи Македонија била до реката Дунав, имало Македонци. 
За оваа цел наведувам извадок од едно српско предание, кое е препеано на модерен српски јазик:: 

Подиже се господине краљу 
Од прекрасне од Маћедоније 
Из питома места Смедерева 
Од својега двора честитога, 
С' собом води дванаест војвода; 
Подиже се итар лов ловити. 
На Ковину Дунав пребродио, 
Па се маши Влашке земље равне, 
Док с' доити Вршачке планине, 
Лов ловио Вршачком планином, 
Лов ловио летњи дан до подне 
Тако краљу Бог и срећа дала, 
Те од лова ништа не улови: 
Ни јелена, ни кошуте брзе, 
Нити каква од ситна звериња, 
Добар краља кобак сукобио, 
Сукоби га војвода Сибињска, 
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С' собом води три стотин' Маџара 
И шездесет деце Каравлаа, 
Краљ му Божју помоћ називао. 
"Божја помоћ, војводо Сибињска!" 
Војвода му боље одазива: 
"Здраво, краљу од Маћедоније! 
"Златна круно под небом на земљи, 

"Јасна звездо на Маћедонији!... 
 "Краљу Ђурђу од Маћедоније! 

"Оди краљу, да се променимо: 
"Дај ти мени дванаест војвода, 
"Голе, босе, у кошуљи танкој, 
"Ја ћу теби три стотин' Маџара 
"Све на коњма под оружјем светлим, 
"И даћу ти шесет Каравлаа, 
"И даћу ти на сваку годину 
"За живота три товара блага." 
Славан Ђурађ заче беседити: 
"Брате Јанко, будаласта главо! 
"Јеси л' чуо да ли запамтио: 
"Да је била проја за шеницу? 
"Да ли Маџар за Маћедонију? 

“Jas episkup kir Mardarije ot predjel makedonskih,  
ot zemlje Crne Gore, ot manastira Cetinja… Smireni u Hristu sluga  
Mardarije, vladika crnogorski i vsega primorja“  
(dr Jovan Radonić, Rimska kurija i južnoslovenske zemlje od VI do XIX  
veka, Beograd, 1950, 147) 
“v oblasti hercegovskoj v zapadnih strana i 
predjelah maćedonskih“ (dr Jevto M. Milović, Zbornik dokumenata iz  
istorije Crne Gore (1685-1728.) 

Па Македонија била до реката Дунав, а Смедерево и Белград биле во Македонја. Следи сите биле Македонци. 

Ова се менало од 1808 година со германскиот географ Цојне- го внел поимот Балкан до Балкански Полуостров. 

Со тоа што на Македонците им се оспорува основното човеково право да бидат што сакаат,врз нив има заговор. 

 

МАКЕДОНЦИТЕ БИЛЕ САМО ДОМОРОДЦИ 

 

Херодот запишал, Бригите ја создале Анадолија и Ерменија- па и Фригија.  
Таа Фригија била создадена само од Бригија, која им припаѓала на Бригите. 
Египетскиот крал Псаметих (7 век п.н.е.) пиши, Фригите биле постари од 

Египјаните- во Бригија била најстарата куќа со сиот свој кухински и друг инвентар. 

Бидејќи Бригија и Фригија биле најстари, се трага врската со Илијада- Троја: 
Љубомир Домазетовиќ,

2
 на стр. 63, пиши: „Стефан Византиски3

 во своето 

дело ја оспорува теоријата на Страбон за локацијата на Троја во Италија и Шлима-
новата (подоцнежна) теорија за локацијата на Троја во Мала Азија. Во својот опис 
за уништување на Илиј и градењето на Рим, наведува: ‘Илиј е заземен на следниот 
начин: градот бил во земјата на Ахејците, во соседството на Пелопонез, западно од 

Македонија, во земјата Европа... Во тоа време младичот, еден од градските принцо-

ви, отишол во градот Солун, кој се наоѓа на исток од Македонија, во потрага по за-
бава, а градското благородништво убаво го примило...’ 

Византиски јасно става до знаење дека Троја и Илиј не можат да бидат во 

Мала Азија или во Италија, ами западно од Македонија, во земјата Дарданија, која 
тој ја нарекува Европа според името на мајката на Минија, сестрата на Кадмо, тет-
ката на Дионис, која родолсловно потекнува од тројанската лоза и од кралот на 
Илирите Дардан. Тој, исто така, тврди дека Пелопонез не се наоѓал во тоа време во 

                                                 
2
 Љубомир Домазетовиќ,„Античка Македонија“, 2002, Београд, македонско издание на македонски. 

3
 „Стефан Византиски, географ од X (6) век, „Историја кавказких Албанаца“ I, Oxford University, Ло-

ндон, превод Дорест“.Податокот за прв пат го видов кај Прајс, од кого го превзел и Љ.Домазетовиќ.  
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Грција, ами во соседството на Троја, западно од Македонија, во што е осамен би-

дејќи на тоа укажуваат и родословните табели и митолошкиот материјал“. 

Се истакна: „дека Пелопонез не се наоѓал во тоа време во Грција, ами во со-

седството на Троја, западно од Македонија“. Видливо е дека Пелопонез бил во Бр-

игија=Европа, каде била тн.Троја. Следи митологијата била поместена на Исток на 
Олимп, а од него на Исток бил Самотраки, кој бил Пелопонез, никако јужно од 40

0
. 

Бранко Вукушиќ, на стр. 46, пиши: „Историјата е чинител дека Илијада и 

Одисеја се преведени за Грците на непознат јазик за време на Пизистрат во 7. (6., Р. 

И.) век п.н.е.Тоа било бар 500 години после датумот кој самите Грци го одредиле за 
датум (1183. г.п.н.е.). Елијан, грчки учител на говорништво во Рим (3. век н.е.) со-

општува, скоро илјада и пол години после падот на Троја, дека овој јазик припаѓал 

на илирските Бриги, сродници на Дарданците од семејството на древните Пелазги. 

Веќе рековме дека на место каде подоцна е соградена грчка Атина, пред дорската 
инвазија, се најдувал пелазгискиот град Пелазгон. Од Пизистрат до денешна зва-
нична верзија, која е направена во Александрија во 3. век п.н.е., биле повеќе грчки 

доработки на Илијада. Аристотел располагал со другчија верзија од нам позната. 
Платон во својата ‘Република’ моли опростување од Хомер што се бришани некои 

места ‘кои ги навредуваат моралните чуства на Грците’, со што се подразбира дека 
ни за него Хомер не бил Грк. Сите поуздани историски чинители за Троја понатаму 

се замаглува со хеленската митологија до денешните денови, а древното ‘хомерово 

прашање’, како веќе споменавме, било ‘решено’ со хеленизација на тројанската ци-

вилизација, за да со римската окупација нејзиното наследство би се вградило во те-
мелот на западната цивилизација“. 

Се наведе: „Елијан, грчки учител на говорништво во Рим (3. век н.е.) со-

општува, скоро илјада и пол години после падот на Троја, дека овој јазик припаѓал 

на илирските Бриги, сродници на Дарданците од семејството на древните Пелазги“. 

Овде постои испреплетеност меѓу Бриги и Илири. Па следи илирски Бриги. 

Во „Историјата на македонскиот народ“ , на стр. 10, се наведе: „Другите гео-

морфолошки појави...Сосем е идентичен случајот и со десаретската група езера- 
Охридско и Преспанско- кои се зачуваа до денеска поради сеизмичката активност и 

тонење во тоа подрачје, со кои басените постојано им се подмладуваат“. 

Се кажа:„десаретската група езера- Охридско и Преспанско“:Бриги=Брзјаци. 

Нада Проева,4 на стр. 15, пиши за Горна Македонија: „Горна Македонија, 
нарекувана уште и Слободна, ја сочинувале областите Тимфаја (Tymphaia), Парава-
ја (Parrauaia), Дасаретида (Dassaretis), Орестида (Orestis), Линкестида (Lynkestis), 

Пелагонија (Pelagonia), Дерион (Derriopos), Пајонјија (Paionie), Парорбелија (Paror-

belia), Синтика (Sinthike) и Одомантика (Odomantike)“.(Орестид=орестит-орев,Р.И.) 

Стр. 16: „Дасаретида се протегала на север од Епир, односно од реките Ап-

сос и Еорданкос, а според Плиниј завршувала кај ‘дивите барбари Дарданци’. По-

важни градови- Лихнидос (Lykhnydos), Евија (Euia) и Uskana (Uskana)“.  

Стр. 62: „Со археолошките извори се проучува најстариот староседелечки 

(автохтон) елемент (т.н. етнички супстрат: во Македонија, тоа се Бригите),5 кој се-
когаш се судира со новодоселениот етнички елемент(т.н. суперстрат), при што от-

                                                 
4
 Нада Проева, Историја на Аргеадите, Скопје, 2004. 

5
 За жал, нивната материјална култура сé уште ја знаеме малку, со оглед на фактот дека кај нас има 
многу малку ископувања на локалитетите од бронзеното доба. 
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почнува процесот на етногенезата преку стопување-како физичко, така и културно- 

на овие елементи. На тој начин, автохтониот елемент продолжува да живее во но-

восоздадениот етнос, преку кој се пренесуваат разни облици на материјална и ду-

ховна култура. Најубав пример за ова една група надгробни споменици со антопо-

морфен облик од крајот на републиканскиот период, откриени во Пелагонија и се-
верна Пајонија.Нивниот облик претставува продолжение од енепиграфските антро-

поморфни стели од архајско време откриени во истиве области, а пак еден дел од 

имињата се епихорски (домашни), од специјалистите определени како бригиски, 

што значи дека потекнуваат од најстариот по име познат етнички елемент во Маке-
донија- Бригите. Понатаму, во духовната сфера особено е индикативен примерот со 

топонимите, худронимите и оронимите, кои најчесто не се менуваат, туку се ада-
птираат на новиот јазик или пак се преведуваат буквално. Тоа може убаво да се ви-

ди преку примерот со името на градот Edessa, формирано од индоевропскиот корен 

wed- (бриг. wed-y), со додавање на прединдоевропската наставка -ssa; Edessa е, 
значи, ‘Град на вода’, што е буквално преведено од македонските Словени: Воден 

(град) (едес=одес: в + одес = водес + т = водест; веда=вода- поими со в-н-т, Р.И.) 

Значи, повеќе од очигледно е дека етногенезата на еден народ, како и етни-

чката припадност на племињата (особено во пограничните области), може да се 
разбере само со изучување на сите етнички елементи; тие, пак, во прв ред можат да 
се изучуваат врз основа на археолошките извори. Најдобар пример за тоа е праша-
њето за етничката припадност на Енгеланите / Дасаретите (погребниот култ, т.е. 
златните маски), и на Пајонците (бронзените предмети со култна намена, т.н. ‘ма-
кедонски бронзи’). 

За жал, материјалната и духовната култура на најстариот етнички елемент- 
Бригите во нашиов дел на Македонија не е доволно изучен, заради малиот број на 
ископувања на локалитетите од нивно време. Од времето на Аргеадите, пак- освен 

поединечни наоди, главно монети, и гробници од македонски тип- засега единствен 

град од нашиот дел каде што имало систематски археолошки ископувања е Gorty-

nia (Вардарски рид). Другите градови лежат под слоевите од подоцнежните перио-

ди, заради континунитетот на живот во Македонија од најрано време до денес“. 

Стр. 81: „Треба да се каже дека Бригите, меѓу другото, се посведочени и во 

заднината на хеленската колонија Дирахион во Илирија, та оттаму се јавува и одре-
дена сродност со ономастиката на јужните Илири...“. 

Стр. 87: „Енгелани/Дасарети. Во западните делови на Македонија се посве-
дочени Енгеланите и Дасаретите...“. 

Стр. 90: „Римските автори...и Помпониј Мела јасно ги одделува Енгеланите 
и Дасаретите од Illyrii proprie dicti, а пак Ливиј, опишувајќи ги римските дејдствија 
во 172- та год. ст.е., јасно ги одделува Дасаретите од Илирите. Податоците на овие 
римски автори покажуваат не само дека Енгеланите и Дасаретите не биле Илири 

туку-уште повеќе- дека Illyrii proprie dicti не живееле во охридско- струшкиот крај“. 

Стр. 95: „И ономастичките изучувања покажува дека западниот дел на Ма-
кедонија вистинските илирски имиња се малкубројни. Како што е веќе посочено 

погоре, дел од имињата за кои порано се мислеше дека се илирски, имаат бројни 

аналогии во Мала Азија; ова покажува дека тие имиња треба да им се припишат на 
Бригите кои, како и Енгеланите, се посведочени во овој дел на Македонија. Да за-
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клучиме: во случајот на Енгеланите и Дасаретите станува збор за бригиско, одно-

сно- по завршувањето на процесот на етногенезата- за македонски племиња“. 

„Бриги...Страбон запишал дека Бригите живееле кај реката Еригон, а Апијан 

споменува Бриги во заднината на хеленската колонија Епидамнос. Хесикиј го спо-

менува градот Бригида (Brygias), а овој податок е зачуван и кај Стефан од Византиј, 
кој запишал дека Бригите биле македонско племе, во соседство на Илирите. Дека 
Бригите се дамнешни жители на Македонија сведочи и Херодот, кој го соопштува 
и името на единствениот познат бригиски крал- Мида“. 

Па Арбаните биле Бриги со бригискиот град Бригиас-и Власите. Еве докази: 

Х.Р. Вилкинсон,
6
 на стр. 104, е: Картата на Ник, Денсусиану и Ф. Дејм, 1877. 

Стр. 106: „Постојат пет главни гранки на Власите со кои се среќаваме во те-
кстот, Перхебинци, Брузи, Масарети или Дасарети и Бои или Бовинеи...“. 

Имињата на Власите биле со тн.словенски поими, како што бил и поимот 
Власи според тн.словенски бог Велес. Тие биле Бриги=Брузи- такви биле Дасарети. 

Според Г.Вајганд (1924), Власите и Албанците биле „браќа“- само Епирци. 

Марин Барлети (16 век), Власите и Албанците биле Епирци. Пак, северно од 

реката Дрим бил Илирик. Бидејќи Епир бил бригиски и во Македонија, се е јасно. 

Х.Џ.Велс,7 на стр. 219, пиши: „Читателите ќе се сетат дека Епир, дел на Гр-

ција, кој најблиску се примакнува на ‘петицата’ на италијанското полустрово, бил 

домовина на Олимпија, мајка на Александар Велики. По Александровата смрт, 
Епир бил час под јаремот на Македонија, час поново независен. Пир бил Алексан-

дров роднина, мошне способен и предвземачки владетел, кој изгледа…“. 

Епир било според македонскиот крал Пир. Како што Александар Македон-

ски бил претставен со змија, тој во Библијата бил како прч (богот Арес=јарес=ја-
рец). Исто така, Пир како Бриг бил преставен со роговите на јарецот. Како Бриг Ѓо-

рѓи Кастриот (тн.Скендербег) бил претставен со рогови на јарец и го родила змија. 
Епирците (Власи и Арбани) биле Бриги со дативното у во презимињата, кое 

не се користи во граматиката. Тие ги имаат сите брзјачки гласови како и гласот ѕ, 
со тн.словенски теменвокал кој го нема во коине, латински и турски=Османов јазик 

на Мехмед Караман од 13 век- овој јазик бил персиски со персиско писмо, во кого 

Мехмед внел турски=монголски зборови,затоашто во Османовата војска биле вклу-

чени Монголи (Татарите, Черкезите...), а Арнаутите=Гегите кои вон Албанија се 
90% биле воглавно Азијати со кавказко- црноморски јазик, традиции...бело капче... 

Арбаните=Тоските=Скиптарите, според скиптар на кого има двоглав орел, 

кој бил православен=тн.византиски, само после укинувањето на Охридската архи-

епископија во 1767 година, а Арбанија (р=л) 100% била под неа, од разни влијание 
се одродиле од својот пелазгиски=тн.словенски јазик. Потоа со нивното романизи-

рање тие темниот вокал не го употребуваат како во западниот Балкански Полу-

остров, туку помасовно како Тракитете (Булгарите и Романците). Следи доказот со 

гласовите на Вук Караџиќ кои ги имаат, а нив ги нема во Дебар и Дубровник во 16 

век потврдено со дубровачкиот тестамент- Арбанија=Албанија се најдува токму 

меѓу нив. Задарските Арбанаси во 18 век говореле српски (тн.словенски): до 1908 

година немале писмо, во 1913 г. не биле национално свесни и без школа до 1924 г. 
Па Албанците како Геги и Тоски со јазикот на Тоските ги обединал Тито во СФРЈ. 

                                                 
6
 Х.Р.Вилкинсон, Картите и политиката...на Македонја, Македонска книга, Скопје, 1992. 

7
 Х.Џ.Велс, Историја света, Народно дело, Белград, 1929 година. 
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Во Историјата на македонскиот народ, на стр. 11, се наведува: „Девастација-
та...За интензитетот на овие процеси можеби најдобро зборува фактот што во Пе-
лагонија од околу 120.000 ха под смолница, колку што останале по истекувањето 

на неогеното езеро, денеска има останато околу 11.500 ха или 10%“. 

Традициите на народот кој живеел во Пелагонското Езеро, и до 1963 година 
Битолско Блато, опстоиле само домородни- без ништо донесено северно од Дунав. 

Во „Историјата на македонскиот народ“, на стр. 11, се наведува: „Кристале-
стите шкрилци...Во сериите од шкирлци настапуваат железни руди во кичевскиот и 

демирхисарскиот басен, метаморфирани варовници од пл. Баба Сач (Кичевско) се 
придружени со појави на манганови руди, како сублимационен продукт на вулкан-

ската дејност...“. 

Името Баба било бригиско- и со Баба Планина, а Бригите ја создале Фригија. 
Стр. 12: „Континталните и медитеранските влијанија овозможуваат на тери-

торијата на Македонија да се одгледуваат оние земјоделски култури што се кара-
ктеристични за посеверните, континентални подрачја (пченица, пченка, компир, 

средноевропско овошје и др.), а исто така и оние што се карактеристични за ме-
дитеранските, суптропски подрачја (памук, афион и др.). Но токму поради судирот 
и проникнувањето на овие два главни климатски типа многу од нив тие култури не-
маат оптимални услови за својот развој“. 

Бидејќи ниедна наведена култура не била донесена северно од реката Дунав, 

на Балканот, Балканците биле само домородни- житница за Мала Азија со Балканот 
бил Египет.Со поместување на сувиот појас на север,житница станало Подунавјето.  

Па житото во Триполска култура било од источното Средоземје. Градежите 
во Подунавјето и Триполската култура со писменоста... им припаѓале на Левантот. 

Се наведени уште сончогледот, виновата лоза, видови овошја. Исто така, и 

други житариции (ориз, ’рж, јачмен). Ама и градинарски култури. „Индустриските 
и крмните растенија даваат исто така мошне добри резултати“. Следат „крмни ра-
стенија“. Ама и маслинки и смокви, дури „костенови шуми“. Буката... И „дабовите 
шуми“ со својот даб, како коледево гранче, им припаѓале на античките Македонци. 

Балкански бил ленот- северни биле конопот (Херодот), пусти, темен чај итн. 

Северно од реката Дунав на Балканот не е донесено не само ниедно расте-
ние, ниту било какво животно. Следи Скитите и Монголите на југ се селеле со ко-

њи, а Балканците како Белци само со говедо, што било и со Склавините кои биле 
говедари а не коњари.Па европското говедо било диво- од него нема траг до 19 век. 

Стр. 17: „Благодарејќи...егејско- анадолската, како жариште на најраните ви-

ши земјоделски култури, и внатрешноста на Балканот и Средна Европа“. 

Сé ова му припаѓало на Левантот, каде белата раса опстојувака за време на 
леденото доба, со треање од 0,5- 1,0 милион години. Таа таму си имала своја ци-

вилизација со своја писменист. Токму таму градежите и писменоста си имале свој 
развој.Во Црноморието, Подунавјето и Европа тие биле во готова форма-без развој.  

Стр. 18: „Извесен локален развој, условен од природната изолираност, се за-
бележува првенствено во Пелагонија, која е одвоена од вардарската комуникација“. 

Пелагонците до со 20 век не носеле пантолони, како што било и со на анти-

чките Македонци. Како Македонци се прогласиле и Скотите, со својот град Един-

бург=един бург=булг со македонски ритам 7/8 и пелагонски фустанчиња со чорапи 

со пупки како во с.Кукречани-Битола. Гајдата била од овца со потекло од Балканот. 
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Самиот поим Скот бил според скот=скот, а и како скотој се живеело во Пелагонија 
во куќи од испреплетени дрвени гранки-прачки, чии ѕидови однадвор биле залепе-
ни со говедски лепешки (балеги). Северно од реката Дунав живеело само дивото 

говедо со долги рогови, а домашното било само балканско говедо. Бидејќи Пелаго-

нија била бригиска,а во Мала Азија имало Фригија,во Европа Фризија било само со 

бригиско=фризиско краткорогово говедо, чии рогови се надвисуваат над главата. А 

и симболот на Викизите бил со бригиски рогови-словенските преселби биле/се лага 
Стр. 18: „Постариот неолит во Македонија...Наспоредно со керамиката во 

сите фази познати се идоли, антропоморфни фигури. Од оружјето карактеристична 
била праќата (најдени се глинени, јајчести предмети што се исфрлаат од праќа). 

Во поглед на историската интерпретација на вршничката група може пред сé 

да се истакне нејзината тесна поврзаност со Тракија (Караново), како и со раните 
културни групи во Анадолија. Од Анадолија потекнуваат и видовите пченица што 

се откриени овде, а и праќата како оружје е типично за егејско- предноазиската 
област. Посебно прашање претставува, меѓутоа, грубата керамика...“. 

Јас, Баирчанец- Битолчанец, како дете сум се играл со праќа (прашта). Би-

дејќи таа била домородна, нашиот народ бил само домороден-таа не била дунавска.  
Исто така, сум играл челик-чомак; котаре метална кутија како топка со ста-

пови сме ја терале во средна дупка... Па топка играл Александар Македонски. Таа 
се појавила кај Маите- кај Баските до времето на Јустнијан со дативниот Португал. 

Следи топката да биде и кај Англичаните. Конечно се вели- топката била англиска.  
Стр. 21: „Посебно место во неолитскиот развиток зазема т.н. породинска 

група на Пелагонија. Населбите на оваа група се разликуваат од типот на оние во 

другите делови на Македонија, бидејќи имаат облик на т.н. телови (‘тумби’), на-
станати со натрупување на слоеви на населби на едно место, така што со тоа се 
создале вештачки височинки. И овде се работи за постојана земјоделска населба. 
Населението живеело во куќи со четвртест облик со печки, како што тоа особено 

добро го покажуваат моделите на куќите најдени во Породин“. 

„Населението живеело во куќи со четвртест облик со печки“- на тн.Словени. 

Сите тн.словенски населби се подигнати до стари населби. Бидејќи нема но-

ви населби во чија близина да нема стара населба, новата населба била на доморо-

дното население, кое од разни поводи создало нова населба. На пример Битола до 

Хераклеа Линка (=лин ка)- населба која се најдува до рекичка чија вода само линее. 
Стр. 26: „Покрај овие елементи секако натаму се задржало и старото авто-

хтоно население. Во оваа смисла особено во западна Македонија, во Пелагонија и 

околу Охрид, се укажува на постоењето на еден специфичен вид локална сликана 
керамика позната под името Бубушта- керамика, која овде се одржала барем до 

времето околу седумстотини години пред н.е. (Пелагонија и Охрид бригиски, Р.И.) 

Историски, керамиката Бубушти можеби укажува на одржување на старите 
традиции...Исто така не е без интерес и сличноста на оваа керамика со т.н. фриги-

ска керамика во Мала Азија, особено кога историските извори ни покажуваат дека 
Фригијците во Мала Азија се доселиле од Балканот, од Македонија“.(Бригија, Р.И.) 

Стр. 29: „Железната епоха III... Овој период најдобро ни е познат од некро-

полата во Пелагонија и во особено и во областа на Охрид (особено Требеништа)...“. 

Меѓу стр. 32 и 33 има слика: „Модел на неолитска куќа од Породин (Бито-

лско)“- на велушинска тумба со изглед како кај Македонците со тн.словенски јазик. 
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Македонци во Пакистан со бригиски куќи и други градежи, канали, тераси... 

Тие биле со бригискиот бог Арес- тие не го познавале поимот Словени ниту Власи. 

Стр. 28: „Потешко е да се зборува за поврзувањето со определени илирски 

племиња, особено поради тоа што и покрај извесните локални разлики што денеска 
уште не можеме да ги согледаме во целост, културата на овој период, во својата 
основа останува единствена, а се шири на подрачјето на Пелагонија и на Дардан-

ците во северна Македонија, на Пајонците на среден Вардар и во долината на Бре-
галница, на античкиот град Астибос. Несомнено е дека во овој период на стаби-

лизација, по големите поместувања и повторното мешање на населението, дошло 

до формирање на нови племиња во овој крај. Исто така, може да се смета за факт 
дека населението на Македонија во ова време, во основата мора да се поврзе со 

Илирите, иако е несомнено дека источно од Вардар треба да се смета со многу ела-
стична граница спрема соседните и сродни Траки“. 

Пелагонија и Дарданија, според Дардан=дар дан, биле во Македонија.Во неа 
биле и Пеонците (Мариовците)-тие до денес немаат датив како Бригите(Брзјаците). 

Харолд Ламб пиши: „...,(Всушност Бејрут е семитски збор а значи Извори)“. 

Бејрут=беирит=беврит=бе[ве] врит=вриет- секој извор изгледа како да врие. 
Па македонската престолнина Извори Филип II ја именувал во Филипи. 

Во Историја на македонскиот народ, стр.70: Фаланга=паланка со свои крила. 
Тит Ливиј пиши каде жителите на македонскиот град Ускана (бил кај Киче-

во или Дебар) го победиле римскиот гарнизон- Ускана=уска на: уска=уска; на=на. 
Бисалтите живеат откај Нестус и околу Стримон: Нест=несто + в = невесто. 

Ова се потврдува и со на германски: Nest=гнездо=г нездо=незто=несто; нест=несит 
или несет во гнездо, а гнездото е како острово: Пелепонес=пело (бело) по (полу) 

нес) острово- само: бело полу острово. Па Индонез=индо нес, Полинез=поли нес...  
Епир=е пир- пирењето било познато: пир...пират...Пирин..., пирејот се пири. 

Иво Вукчевиќ пиши: „Постојат докази дека словенската населба можда да-
тира уште од времето на почетокот на старата Грција. Никој друг до самиот Тојнби 

приметува дека некои географски имиња од период имаат нарочит словенски фил-

тер. Тој, всушност, сумња дека ‘древните Пајонци можда всушност биле некој од 

народите кои говореле со словенски јазик’ “. (Пајонци=Пеонци со Пео, Р.И.) 

Кај античките Македонци имало челник- тој ја водел војската.Па Г.Вајганд,
8
 

на стр. 49, пиши: „Како Албанците живеат и Аромуните во племиња (fälkere), по-

веќе племиња образуваат род (farä). На чело на племето стои челник (словенски), 

во Македонија исто така наречен Kechajá (türkisch)....“. (Аромуни=Власи, Р.И.) 

Античките Македонци имале Челник- варварски=пелазгиски=тн.словенски. 

Се кажа: „Илирите...еластична граница спрема соседните и сродни Траки“. 

Следи Траките и Илирите биле сродни. Ова говори, тие говореле ист јазик. 

Г. Вајганд, на стр.4, пиши: „Некои од македонските племиња биле тракиски, 

како на пр. Бисалтите, Крестоните и Ботианите во источна Македонија, потоа пред 

сé Пеоните во Северна Македонија во пределот на Пелагонија, другите поново по-

веќе на запад можат да припаѓаат кон Илирите, како што се однесува на Линкести-

дите и Елимиртите (Тукидедес 2,99 и 2.169). И на брегот и градовите внатрешна 
веќе порано се населиле грчките трговци и ја шириле грчката култура, ама секогаш 

Македонците според сведоштвото на старите (Тукидидес 2, 68, Страбо 10, 449) се 
                                                 
8
 Gustav Weigand (1860- 1930), Ethnographie von Makedonien, Leipzig, Friedrich Brandstetter, 1924. 
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означени како полуварвари. Паул Кречмер (Einleitung in die Geschichte der griеch. 

Sprache,S.288)мисли,дека Македонците ‘на Грците излгледа е тесно сроден народ’“. 

Следи Македонците, според Јустин и други биле Пелазги. Па тие биле Тра-
ки и Илири. Значи, Траките и Илирите биле Пелазги. Според Херодот, Тукудид, 

Платон Хелените говореле варварски=пелазгиски. Според нив, Елада била Пелаз-
гија.Бидејќи склавинскиот=тн.словенски јазик бил варварски=пелазгиски,се е јасно 

Стр. 6: „Границата измеѓу Илирите и Траките...Една права линија од Мила-
новац на Дунав преку Ниш кон Охрид ја образува отприлика границата меѓу Или-

рите и Траките во стариот век, меѓу Србите и Булгарите во среден век, и во новото 

време меѓу двата народи се сместиле Албанците...“(Па тој пиши и за Азијати, Р.И.) 

Како што било во стариот век, истото останало во средниот век. Со наводот 
се потврдува, словенските преселби останале само лага, но не албанските во 19 век. 

Токму границата го разграничува помасовното употребување на пелазгискиот те-
менвокал: Траките а потоа Булгарите и Србите го употребувале помасовно темниот 
вокал отколку Илирите. Според Вајганд, Власите и Албаците не биле Илири туку 

Траки.Ова било само со нивното романизирање,помасовна употреба на темниот во-

кал, што не е источно од Епир (Власи и Арбани) и Илирите (Црногорците, Хрвати). 

Стр. 11: „Со продирањето...има празнина преку 900 години...Веќе само од 

последната состојба треба да се трага постанувањето на Власите јужно од Дунав...“. 

Стр. 13: „Во кратки црти...видот на музиката и танците на Романците укажу-

ваат сосема одлучувачки на Балканот. Јас би сакал да истакнам, дека јас секако не-
зависно од Томашек суштински до исти резултати сум дошол...“. 

„Јас би сакал да управам внимание нарочито на состојбата, дека исто така 
обликот на народното суеверие, нивните особини, нивниот карактер, дури делими-

чно имињата кај Албанците, Булгарите и Романците се исти, при што Романците 
тесно се поврзани со балканските народи...“. 

Бидејќи тн.домовина на тн.Словени била во Романија, а Романците биле са-
мо Балканци, словенските преселби со свои инвазии се само 100% лага. Ова се пот-
крепува и со наводот на Нестор (11- 12 век). За него Русите потекнале од Илирија. 

Стр. 15: „Со ширењето на христијанството...Кај Русите и Романците старо-

булгарскиот јазик бил воведен не само како црковен јазик, туку исто така како ли-

тературен и управен јазик и овој забележителен однос опстои до најново време, при 

што во Романија тек во 16. и 17. век постепено народниот јазик во црквата и упра-
вата бил воведен, во Русија дури тек на излезот на 18 век...“. 

Следи тн.старословенски јазик, кој им бил разбирлив на жителите во Рома-
нија, бил црковен и службен јазик. За каков бил романскиот јазик пиши Вотсон. Тој 
вели романскиот јазик бил латинизиран словенски јазик. Значи, во Романија живе-
еле само тн.Словени со својот варварски јазик, како и во Панонија (Приск, 5 век).  

Вотсон пиши за Унгарија имало 5% Унгарци. Па 95% биле само тн.Словени. 

Во „Историјата на македонскиот народ“, на стр. 31, се наведува: „Железната 
епоха IV е период на големо елинистички влијанија, во текот на кој настанува и 

преминот на најголем дел од македонската територија во полниот историски пери-

од. Оваа епоха се уште е сразмерно малку испитана, особено недоволно е познава-
њето на разни подрачја на Македонија. Во обредите на погребувањето, покрај изго-

рувањето, многу се чести и скелетните гробови, особено во областа на Охрид. Гро-

бовите исклепани во карпа, особено во Пелагонија, на пример во Суводол кај Бито-
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ла и Варош кај Прилеп, претставуваат веќе типична форма на т. н. македонски гро-

бници од елинстичкиот период...“. 

Се говори за согорување како кај Ведите во Индија и тн.Словени. Ова обја-
снува, не се работело за посебни словенски народи туку еден ист пелазгиски народ. 

Белците од Источното Средоземје го однеле бригиското дативно у во Индија 
(Ману, Меру...Зебу), во Кина (Бату-кан) и Јапонија аину + в + л + к = влакину-влаи. 

 

МАКЕДОНЦИТЕ САМО СО БАЛКАНСКИ ТРАДИЦИИ- БЕЗ ДУНАВСКИ 

 

Се верувало во Весна... во нејзина чест приредувале еден од најрадосните 
обреди. Се состоело во веселба со сопружниците кои склучиле брак во претходната 
година. За таа прилика, се припремани колачиња со мед, поетично викани- младен-

чици. Овој обичај ќе преживее, па и во христијанството ќе се задржи истоветно 

име- Мледенци, со тоа што Православната црква ќе ги поврзе за ден Четириесет ма-
ченици, 23. март, кога во четврттиот век е убиено 40 римски војници, кои не сакале 
да се одречат, тогаш забранетата, христијанска вера. (Тогаш без тн.Словени, Р.И.) 

Четириесет маченици се слават како убиени 40 Младенци кои се бореле про-

тив исламот. Па на Баирот- Битола постои Црквиче посветено на 40-те Младенци. 

Следи Македонците си биле само Домородци и тоа само како Повеќебожни. 

Хенри Ноел Брејлсфорд, на стр. 124, вели: „Всушност, Крстот на Истокот 
станал симбол на војувања...“. (Стр.148/9: „Под Полумесечината тие [„Албанците- 
муслимани кон Исток] си повраќаат повеќе, отколку што изгубиле под Крстот“)  

Стр. 128: „Но, сепак би створил целосно погрешен впечаток ако нешто во 

ова поглавје сугерира дека верското чуство на македонскиот селанец е искудно. Тој 
поседува силно чуство, на начин што не е лесен за одредување. Пости со свесна то-

чност не помалку од двеста денови во годината, а православниот пост кој, всушно-

ст, вклучува воздржување не само на месо, туку исто така и од риба, од млеко од ја-
јца, е ужасно тешко искушение. Во градовите, и можеби во побогатите села, постот 
не се држи со сета строгост, но барем жените од сиромашните планински села по-

бргу би умреле, одошто да го прекршат. Свеченостите играат важна улога во жи-

вотот на Македонците, а сепак не можам да замислам народ пособлазнувачко без-
божнички. Некои обреди, како богословувањето на водите на славата на Св. Јован 

Крстител, како епископот во најблиското езеро, или река фрла крст по кој нуркаат 
момци, треба да се признае, се пагански и прекрасно сликовито. Но само еден вљу-

беник во старини може да најде оправдување за церемонијата на крштењето и ве-
нчавањето. За време на необичниот ритуал, пријателите на бебето, или на младата 
девојка се смеат и зборуваат, а самиот чув кога еден бугарски поп, со своите духо-

вити забелешки искажани во паузите додека ги мрмореше волшебните зборови и го 

размачкуваше црвеното тело на кутрото бебе со точниот број крстови со масло, 

предизвика таква смеа, што ечеше целата црква. Но всушност, за селаните постои 

некакво оправдување...“. 

Се говори за повеќебожни традиции, кои се домородни во Македонија, но не 
северно од реката Дунав или од Заткарпатите. Инаку Австриецот Хан (1865) пиши, 

се краде, а Мариовците не крадат- добитокот шета, куќните врати отворени... Пак, 

Мариовците биле Пеонците. За нив А.Тојни пиши, Пеонците говореле некој слове-
нски јазик. Па Кришна- Хорус- Хорс, кој бил Исус Христос, Христ, а овде се гово-
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ри за Крстител. Следи бадниково гранче од дабот, а на дабот се прави крст. Дури 

дабот му бил посветен на Зевс,а за Македонците бил дабот битен,што важи и денес. 
Стр. 132: „Но вистинската вера на Балканот е нешто вкоренето многу подла-

боко, отколку сета оваа фантастична мешаница на политики цркви и национални 

непријателства. Тоа е постара и поприродна од самото христијанство; потрајно ду-
ри и од византискиот ритуал. Таа ги преместува измешаните векови и во побожна 
след го поврзува современиот селанец со неговиот пагански предок, кој носел исти 

носии и водел ист живот на истите полиња. Почива врз најстарата тага пред зачуду-

вачкиот факт на смртта, што ниедна мистерија на Воскреснување, било кога, ја 
ублажило. Таа не е ниту обичај, ниту верување, туку само онаа копнежлива љубов 

на живите за мртвите што е подлабоко од било која вера. За мене најтрогателниот 
израз на Источната религија е македонскиот црковен двор на Дуовден. Под еден 

безвреден крст крст, стојат толпа жени оплакувајќи ги мртвите, некои со вообичае-
на катагодишна жалост, што не звучи искрено, други со тешка болка, што се чини, 

ги исмева утехите на верата. Една по друга, тие ги ставаат своите понади врз грбо-

вите- истите дарови од вино и пченка што го хранеле духот на некој јунак Омир. 

Точно е дека попот навраќа да ги благослови, по човек чуствува дека тој е духовен 

новајлија /parvenu/, влечен од некоја надворешна семоќна сила во предисториски 

ритуал кој опстојува во срцата на балканските селани, паганизам породен, посрод-

ен, подлабоко вкоренет од самата Православна црква“. (Омир=Омер=Хомер, Р.И.) 

Па „предисториски ритуал кој опстојува во срцата на балканските селани“.  

Стојан Прибичевиќ,
9
 на стр. 268, пиши: „Византиските златна и црна боја ги 

носат некои жени во околината на Скопје. Во реонот на Скопска Црна Гора жените 
ги врзуваат своите глави во крпи од бело платно, покривајќи ги косите и дел од ли-

цето. Во северозападниот регион на Македонија, Полог, жените носат долга бела 
кошула со црни орнаменти, а над неа елек без ракави и повеќебоен скутник украсен 

со златни и сребрени монети.Во реонот на езерото Маврово во западна Македонија, 
жените носат елеци со боја на дива вишна, сини или зелени со орнаменти од златни 

и сребрени конци. Елеците на жените од кањонот на Радика, во истиот реон се по-

прскани со златни филигрански копчиња. Во Дебар, во југозападна Македонија, по-

стојат шамии со везени дезени кои што дошле од Египет преку грчките свештени-

ци. Во реоните на Штип и Кочани, во источна Македонија, жените носат повеќебој-
ни пантолони. Цинцарите во таа област сé уште носат црно,а жените се разликуваат 
по широките набрани здолништа со тесни струкови исто како и тешки капи“. 

Македонците дошле и ги владееле Елада со Египет, а и до реката Дунав. Ме-
ѓутоа, ништо нема во Македонија од просторите северно од реката Дунав. Епир бил 

според македонскиот крал Пир, а Епирци биле Власите и Арбаните=Скиптарите. 
Тие го имаат тн.словенски темен вокал, македонскиот глас ѕ, сите тн.словенски гла-
сови, презимињата им завршуваат и со бригиското=брзјачкото у и сите Вукови (19 

в.) гласови кои ги немало во Дебар и Дубровачкиот тестамент во Скопје од 16 век. 

„Покривалото на глава за невеста понекогаш се состои од перја на петел, 

што наликува на некоја мексиканска индијанка или африкански маѓионичарски 

украс. Во реонот на Радовиш, во југоисточна Македонија, ќе наидете на фантасти-

чно прекрасни носии на бели, розови извезани панталони што ѕиркаат од под ску-

тината, со црвени шамии, што ги истакнуваат жените кои јаваат на коњи, покриени  

                                                 
9
 Стојан Прибичевиќ, Македонија нејзините луѓе и историја, Македонска книга, Скопје, 1980. 
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со дебели ориентални покривки. Ваквите жени кои јаваат можат да носат црвени 

скутини и црни шамии, понекогаш со невестински бела покривка“. 

Македонците стигнале северно од реката Дунав..., Египет...и во Америка, и 

тоа само од Западна Америка. Па и Европа-Бригија; Пелагонија и Баба-Божица Ма. 
И следи митолошки од Маја=Маиа, ќерка на Атлас, со Зевс го дала синот Хермес... 

„Во Струмица морате да седнете во некоја кафеана и да ги гледате луѓето 

кои минуваат. Ќе видите многу валкани Цигани, исто така, и жена со скутина врза-
на одпозади со величенствени повеќебожни шари. Потоа ќе забележите црвени со 

бело попрскани женски панталони, а нешто подоцна прекрасен црно- бел- розов 

фустан со извезен црвен ремен. Ќе забележите и елек и скутина, целата црна со хо-

ризонтални црвени линии. Или пак Абанец со веѓи и мустаќи црни како јаглен и ка-
феаво капче, црна ткаенина завиткана со едно парче кое се ниша назад во стил на 
странски легионар, кафеани панталони стеснети кај глуждот и со црна линија на 
двете ногавици, плус црвен појас. Потоа, три девојчиња со селска убавина, со пове-
ќебојни шамии со фустани и панталони на кои доминира зелената боја. И сето тоа 
меѓу безбројните муви“. 

Белото албанско капче (кече) било со потекло од Кавказ-има и Геги Азијати. 

Кај Г.Вајганд: по Кримската војна колонизирани 100.000 Татари и 500.000 Черкези. 

„На патот од Скопје до грчката граница можете да сретнете жена качена на 
коњска кола со црвена наметка обрабена со бело и цуцулка со две црвени верти-

кални линии, или друга жена во бела наметка со црвен везен украс и црвена цу-

цулка. 
Спротовно оденската носија, машката облека во Македонија се разликува со 

умереност и едноставност. Македонските мажи обично носат повеќебојни чорапи, 

бели панталони, до колена долги бели кошули, бели појаси, црни или кафеави, со 

ремен врц, овчи капи. Отприлика една третина од македонските мажи носат скут-
ници и тоа со гордост. Муслиманите и Власите не носат скутници. Сите оние кои 

што не носат скутници им се потсмеваат на мажите кои што носат прашувајќи ги: 

‘Дали сте жени’ ? Машките скутници се поедноставни и помалку се накитени од 

женските. Нивните шари се состојат главно од вертикални или хоризонтални црни 

и бели линии. Исто така, може да се види маж, кој, иако облечен во помодерни али-

шта, носи скутник. 

Марица Антонова ме запозна со мистериите на македонскиот вез. Можеме 
само да претпоставиме што значат симболите во орнаментацијата. Имаме сигурни 

информации само за некои од нив: на пример, дека стилизиран бокал на невести-

нски ракав значи дека во нејзина чест се пие сливова ракија. По правило, само тие 
кои ги изработиле симболите го знаат нивното значење, ни нив повеќе ги нема. Ма-
кедонските везови посебно оние од реонот на Битола се многу слични на оние ве-
зови од некои несловенски племиња, како што се Мардовините и Херемитите на 
реката Волга. Зашто е тоа така, никој не може со сигурност да каже“. 

Македонците биле Домородци, и затоа тие не биле Дојденци- Словени. Пак, 

Русија била населена од југот. Дури Македонци коњаници таму биле преселени.
10

 

                                                 
10

 Павел Тулајев, Венети, ПешиÊ и синови, Београд 2004, на стр. 101, пиши: „...а I в. н.е. ...Баш во 

тоа време, околу 150.000 коњаници и пешадијци мигрирале од Тракија во регионот на Дњепар, за 
што потврдуваат на стотини ковчезчиња со награди на римските легионери, кои ги пронашле архе-
олозите, во време на нивните освојувања“. 
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„Скопските народни везови се многу различни од оние од околината на Ку-

маново кај кои преовладуваат црната и црвената боја. Скопските се црни и бели со 

многу срма (памучен конец околу кој замотан сребрен или златен конец). Скопски-

те везови често имаат мотив на грифон, веројатно животно со глава и крилја на 
орел, а тело и заден дел на лав; античките Грци верувале дека кога ќе ја населат 
Скитија тоа животно ќе го чува нивното злато. Низ цела Македонија речиси сé мо-

же да биде мотив за вез: свеќи, лисја, цвеќиња, посебно каранфил; Посејдоновиот 
трозабец и Меркуровата трска со две змии ќе ги окружат нив; стилизираните игра-
чи на оро; главата на византискиот император или работите што ги носел тој; сти-

лизирана жена од градот; мечкина шепа или едноставно само буквата ‘С’. Другите 
мотиви се небесните соѕвездија, наочари, вазни, стилизирани пеперутки, инсекти; 

симболи на Х, за Христос; риба, како амајлија против лошо око. Ќе сретнете и мо-

тиви, во некои понови везови, како што се стрели, дури и авиони. Најголемиот дел 

од везовите содржат, се разбира неразбирливи хиероглифи. Како мотиви служат и 

сите видови на геометриски фигури, почнувајќи од концетрични кругови. Меѓу 

многуте симболи на крст што значи човек, постојат, посебно во битолската област, 
мотив на кукаст крст, превртена свастика, со тркалезни ченгели завртени во лево, 

како симбол на добра среќа (зборот доаѓа од санскритскиот свасти, што значи до-

бро здравје, среќа)“. 

Македонците биле Домородци- Скитија била населена од југот. Ова се чита 
и кај Херодот, кој говори за исти богови во Скитија и на југот- со различни имиња. 

Се наведи и „неразбирливи хиероглифи“. Сипријан Робер го наведува Или-

рот Солариќ, кој имал дело „Хиероглифика словенска“. Значи, само склавинска. 
Овде досега нема доказ/наод северно од реката Дунав- Словените биле лага. 
„Везовите обично се прават според одредена мустра- секое село вообичаено 

има од две до пет модела. Прво се прави нацрт на шарата со игла. За да се извезе 
една кошула може да биде потребно една година. Во селата, цела зима се посветува 
на везењето. 

Како што рекол Хевлок Елис, играњето и градењето се двете основни уме-
тности. Сите други уметности произлегуваат од нив. Ритамот е во коренот на уни-

верзумнот и целата човечка работа е еден вид игра. Невозможно е да се замислат 
древните обичаи на луѓето од Македонија поинаку отколку како збирка на народни 

игри и песни. И така, играта, песната и обичајот се здружени во една прекрасна це-
лина. 

Најчесто народните игри се приредуваат во неделите и празниците. Тради-

ционално, играњето и пеењето, исто така, ја придружуваат колективната работа во 

поле, посебно го следат завршувањето на жетвите. Најсвечените прилики, секако, 

кога луѓето се впуштаат во народни игри со најголемо уживање и вештина, облече-
ни во најдобрите народни песни, се главните празници (Божиќ и Великден, денот 
на Св. Ѓорѓи, вечерта спроти Св. Јован), селски панаѓури и црковни свеченисти. Ва-
квите прилики наликуваат на импровизирана, блескава народна уметност и модна 
ревија, во која можете да се забавувате во игри и носии што го надополонуваат раз-
нобојниот изглед на нашиот, во голема мерка, сив модерен живот. 

Македонските се најраните забележани игри во Југославија и се вбројуваат 
меѓу најстарите забележани игри во светот. Распространетата античка тракиска 
игра била кружна игра, сочувана е денес како македонско оро, кај другите југосло-
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венски народи како коло, хорос во Грција, хоро во Бугарија, хора во Романија. Оро 

според тракискиот експерт Томашек е тракиски збор и значи ‘скокање наоколу во 

круг’. Тоа била дива, заносна Дионисиева игра; денес тоа е машка игра со замр-

сени, брзи чекори. Карактеристика на македонското оро е одмереноста, секој чекор 

е пресметан. Постепено играта добива во темпо и станува поритмична. Невестин-

ското оро е специфично македонско оро, потекнува од ритуална игра на тракиските 
свештенички, што е отсликано во бас- релјеф на една надгробна камена плоча што 

неодамна ја открила една американска археолошка мисија на грчкиот остров Само-

трас“. (Хора=кора како кора- тркало...; Девојка во Атина кора- момче курос, Р.И.) 

Значи, сé македонско сé било домородно-ништо донесено северно од Дунав. 

„Игрите со сабји во многу европски земји, уште од средновековието, се по-

врзувале со Божиќ, Нова година и зимската сочнева пресвртница. Овие игри дати-

раат уште од предистириски времиња. Но русалија е специфична македонска кон-

верзациска игра. Ксенофон ја опишал оваа оригинална тракиска игра во својата 
анабаска пред околу 2380 год. Многу подоцна македонските Словени ја прифатиле 
неа како паганско- христијански ритуал, симболизирајќи конвверзација. Се изведу-

ва на следниот начин: 

Група од 20 до 60 момчиња, во двојки, прават лабав круг со двајца водачи. 

Сите се облечени во бело, со кратки бели здолништа и крзнани капи, црвен украсен 

шал околу градите. Играчите носат дрвени сабји, а водачите носат секири. Тапан-

џиите и кавалџиите свират. Доволно оддалечени меѓу себе, играчите изведуваат од-

мерени движења со сабјите и забавени чекори и фигури, мислејќи да предизвикат 
излекување на заболените и добра жетва.Почнувајќи со првиот ден на Божиќ и два-
наесет дена потоа, русалија била играна како драматична улична претстава во раз-
лични села. Со звуците на музиката, со исукани сабји насочени нагоре, играчката 
екипа го напуштала своето село. Освен двајцата водачи, играчите биле обврзани на 
апсолутна тишина дванаесет дена. На ниеден од нив не им било дозволено, за вре-
ме на овие дванаесет дена, да се прекрсти или пак да се моли, за сите нив тоа се 
сметало за паганство. Играчите биле многу чуствувани во секое село и биле пока-
нувани да седнат до креветот на болните над чии глави ја прекрстувале својата са-
бја за ‘добро здравје’ “.  

Балканците ја населиле Европа- во Британија...Германија илирска култура... 
Македонците се Балканци „уште од предистириски времиња“...„Ксенофон ја 

опишал оваа оригинална тракиска игра во својата анабаска пред околу 2380 год“. 

Бидејќи Словените се најголема лага, Македонците овде биле пред 2380 год. 

„Кога две групи на патувачки русалиски играчи ќе се сретнат на пат еден од 

тимовите треба да изјави потчинетост со вперување на сабјите надолу и да мине 
под вкрстените сабји на другиот тим. Ваквото предавање се сметало за најсрамно, 

странките на русалиите имале обичај да поведат вистински војни од кои произле-
гувале доста загуби. Мртвите биле погребувани без церемонии на гробиштата за 
русалии. 

Дванаесеттиот ден, русалиската група, по посетата на многу села, се враќала 
во своето село. Играчите влегувале во црквата со своите крзнени капи на главите и 

исуканите дрвени сабји насочени нагоре, минувале преку женското црковно крило 

до олтарот и застанувале мирно. Свештеникот ќе се помолел одвоено за секој од 

нив и играчите преоѓале на другата страна од олтарот насочувајќи ги своите сабји 
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надолу како знак дека тие сега почитуваат нова вера и нивните чела и сабји биле 
прскани со света вода. Тие ја напуштале црквата, ги предавале своите сабји, повто-

рно влегувале во црквата, но со симнати капи и свеќи во своите раце, се прекрсту-

вале и го бакнувале крстот. Веднаш по нивното пристигнување во своите домови, 

тие се облекувале во нова облека и започнувале долга прослава со колење на јагне. 
Русалија играчите повеќе не патуваат и целата церемонија се приредува во 

самото родно село. 

Западните македонски игри се слични на албанските: игри со забавени дви-

жења, играат само мажи, со долги одмерени чекори. Единствениот придружник е 
тапанот и еден пискав дувачки инструмент. Една од тие игри е тешкото (зборот 
значи ‘тешко’, ‘мачно’). Денес таа игра се вика игра на овчарите, игра на вешти 

скокови од карпа на карпа, внимавајќи на можна ѕверка или бандит. Тоа е архаич-

на македонска игра од предсловенски времиња, драматизирајќи го тешкиот живот 
на Македонците, споменувајќи си ги граничните војни и препади, безкрајните бор-

би за одбрана на стадата, земјата и племето“. 

Арбаните (р=л) се со исто потекло како и Бригите- пошироко Македонците. 
Бидејќи „Тоа е архаична македонска игра од предсловенски времиња“, Сло-

вените биле најголема лага. Следи Арбаните ги имаат сите тн.словенски гласови ... 

Досега во Арбанија не е пронајдено нешто арбанско да не е тн.словенско. 

„Во почетокот, вели д-р Мане Чучков, македонски музиколог и економски 

географичар, луѓето немале ништо друго освен со движењата на телата да прика-
жат каков бил нивниот живот. Пример за ова е арамиската игра (игра на бандити), 

која изведува напад од заседа. Калаџијска игра (игра на калакџии) опишува како 

двапати во годината калајџиите одат да постават нов слој калај на селските месин-

гани садови, со триење на нозете и сув песок, а истите движења се прикажуваат и 

во играта. 
Друга игра слична на некои албански игри е чамчето, што ја играат мажи 

или жени. Играта е сериозна, достоинствена, речиси свечена, бавна и импозантна, 
некој забележал како сарабанда (бавна шпанска игра)“. 

Во Арбанија сета арбанска оставштина била само тн.словенска=пелазгиска. 
Во португалскиот јазик е тн.словенски теменволкал... Балкански животни... 

„Исто така постојат древни македонски игри што се изведуваат само со уда-
ри врз тапан. А постојат тивки игри без инструменти и пеење, нема дури на чукање 
на раце. Тие се морничави, понекогаш содржат необично плачење. Во ‘тивките’ 
игри ритмот и чукањето ги придружува или одмерено повторување на древни игра-
орни чекори или ѕвецкање на монетите и дрангулиите што се начичкани на жен-

ските носии или со повремени викања. Тоа се такви чудни ‘неми’ игри што излегу-

ваат од глава, каде што нозете удираат во точно одредено созвучје без звуци на пе-
сна или музика; мажите одвреме навреме високо се вивнуваат во воздухот што по-

веќе од што и да е друго ги водушевува гледачите на посебен начин. 

Инструментите што ги придружуваат македонските игри обично се состојат 
од тапан и различни дувачки инструменти. Меѓу вторите се вбројува кавалот, оби-

чна шупелка; колку што е подолг кавалот толку звукот е поѕвонлив. Кавалот нема 
‘јазиче’, ниту пак свирало. Во него се дува од работ на отворот. Зурлата, дрвен ин-

струмент, сличен на обоата, има два отвори, и две глави, за дување, и е инструмент 
со две свирала. Во Лондон, свирачот на зурла од народниот ансамбл Танец, Славе 
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Ташевски, направи вистинско одушевување. Можете да го замолите да ви ја отсви-

ри оваа или онаа песна или ‘просто ништо’, со други зборови, да импровизира. Тој 
не знае да чита ноти. Зурлата и тапанот не се турски како што често се мисли, ќе ги 

сретнете на фреските, кои што датираат пред Турците. Македонскиот голем кавал 

има седум отвори но, не за произведување на тонови, туку за нивно украсување: тој 
просто мрмори. Поради тоа е и наречен- мрморец- и неговата широчина изнесува 
само еден и пол милиметар“. 

Се кажа: „Зурлата и тапанот не се турски како што често се мисли“. 

Турција (Фригија) ја создале Бригите. Следи зурлата била бригиска и таму. 

Бидејќи Монголите немале дувачки инструменти, тие биле во Америка до-

несена од Источното Средоземје- стигнала и флотата на Александар Македонски. 

„На 27 јануари, 1956 г., македонскиот народен играорен ансамбл Танец три-

умфално се појави во Карнеги хол, Њујорк. Кога д-р Мане Чучков и Живко Фирфов 
се согласиле да го формираат играорниот ансамбл Танец, Фирфов се нафатил со ба-
рањето, под услов тој само да ги дотерува и прилагодува оригиналните народни 

игри, и да ги подготвува за сценска изведба. Тој сакал народна играорна група, а не 
балетска група, народна играорна група која би ги изведувала игрите во чиста и 

оригинална форма, а не адаптирани за балет. Во 1950 г. Танец ја доби својата прва 
меѓународна награда во Ланголен,Велс. (Велс=Велес=Волос-тн.словенски бог,Р.И.) 

Македонските мелодии, како што е општо признато, се најпријатни и нају-

бави на Балканот, на кои најмалку влијаело ориенталното и црковното пеење. Но, 

нивниот ритам е многу неправилен. Мелодиите често имаат полуритмички комби-

нации, каде 4/8 ја следат 5/8, 7/8 ја следат 4/8, 9/8- 11/8- и така натаму. Никој не мо-

же да каже од каде потекнува македонскиот ритам. Типична седморка, 7/16, напри-

мер, претставува одмерени три тактови. Македонскиот такт е 3-2-2, додека бугар-

скиот е 2-2-3, кое, како што ми рече еден музиколог, ги одвојува Македонците од 

Бугарите. Исто така постои македонскиот 13/16 такт. За да се разбере сето ова, ми 

рекоа дека некој треба да живее таму и да ја ‘помириса селската кошула и нечи-

стотијата’. Македонската музика познава и четвртински тонови па дури и помали 

интервални поделби“. 

Скотите се со македонски ритам 7/8. Скотскиот град Единбург има спомен-

ик на Александар Македонски-Скотите имале врската со Александар Македонски... 

„Според некои музиколози, во македонската музика постои толкав голем 

број архаизми, од причини што овој реон долго време живеел под ропство, што го 

оневозможило странското влијание. Па сепак, македонската музика има некои сли-

чности со индонезиската музика. Ориентализмот, многу добро изразен во турските 
песни, успеал да влезе само во црковното пеење во Македонија. Тој не принашол 

никаков пат кон селаните, иако ги окупирал градските љубовни песни. На народот 
пеењето му носело само зголемена поддршка. Во втората половина на минатиот 
век, како што растел контактот со Запад и испраќањето на синовите на побогатите 
фамилии во странство, третинките и шестинките како и хармонизацијата постепено 

биле пренесувани во народното пеење“. 

Се патувало на Исток во Индонезија: Индонес=индо нес; Полинес=поли нес 
Па сé што е турско, сé останало само тн.византиско- без турско=монголско. 

„На македонската жена í била потребна голема поддршка за зачувување на 
чистотината на македонските народни песни, посебно на оние што се однесувале 
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на народните легенди и традиции на македонскиот народ. Меѓу многуте песни за 
жени мораме да ги споменеме песните на Св. Лазар (лазарка), песни во комбинаци-

ја со игри на девојки само на денот на Св. Лазар, осум дена пред Велигден, вечерта 
пред Цветници. Тие се всушност песни и игри на повторно раѓање, христијанска 
адаптација на паганските пролетни песни и игри. Девојките одржувале кратки про-

би секоја вечер пред денот на Св. Лазар. Првата вечер и првата проба се одржувала 
кај најстарите девојки и понатамошните проби следувале кај другите девојки по 

ред според нивната возраст. Сродни на лазарките се кралици, за време на Св. Ѓорѓи 

или на Духови. Високата капа, слична на капите на свештениците, често украсени 

со световна слика, дава голем придонес сето тоа да се претвори во прекрасна прет-
става. Пеачките- играчките некогаш носеле сабји кои што подоцна ги замениле со 

шамивчиња и лелеави бајраци од црвена свила или грубо исткаено платно украсено 

со јаболко, клопотарници и магични растенија. Целта на кралици, како и на лазарли 

е да донесат здравје и радост“. 

Св.Ѓорѓи во Мала Азија не бил коњаник. Тој во Бригија=Брзјакија бил прет-
ставен коњаник- во коњарска Бригија. Во Прилеп Крали Марко како Свети Ѓорѓија.   

„Во последните десет години од минатиот век, околу 400 македонски наро-

дни песни и мелодии биле собрани и издадени во Софија. Од Првата светска војна 
па до денес, голем број на македонски песни се издадени од страна на српски, буга-
рски и македонски музиколози, така што тој број е поголем од 2500 непечатени пе-
сни. Првите собирачи на македонски народни песни биле под влијание на западно-

европоските музички традиции и не биле во состојба лесно да ја анализираат маке-
донската вредност и ритам. Иван Клинков бил исклучок. Првиот човек кој се оби-

де да изврши систамтизација на вредноста и ритамот на македонската народна му-

зика бил Атанас Бадев. 
Ние ги споменавме македонските народни песни во врска со браќата Мила-

диновци во поглавјето ‘Преродбата на пишаниот јазик’. Првите собирачи на маке-
донски народни песни биле тројца немакедонци. Првиот бил познатиот српски изу-

чувач на фолклорот Вук С. Караџиќ кој објавил 27 народни песни и ги нарекол ‘бу-
гарски’, најверојатно потекнуваат од Пиринска Македонија. По Караџиќ, рускиот 
професор Виктор Григорович собрал некои македонски народни песни и ги објавил 

во Вједомости, Казан, Русија и во Коло, Загреб, Хрватска. Потоа, се појавила многу 

познатата збирка на хрватскиот католички калуѓер Веркович, објавена во 1860 г., 
една година пред збирката на Миладиновци, исто така, под наслов ‘Народни песни 

на македонските Бугари’. Најдобра збирка направил Марко Цепенков, кој бил са-
моук како и Вук Караџиќ. Во 1959- 60 г., Кирил Пенушливски објави три тома од 

Цепенковите народни приказни, од кои голем број, особено оние што се однесувале 
на бискупите и судиите, не можеле да се објават во неговото време. Сенасе, повеќе 
од илјада и осумстотини македонски народни приказни и над петнасесет илјади 

пословици се објавени досега. Интересно е тоа што познатиот српско и македонско 

опевање на Марко Крали идеализиран во српската верзија, и редуциран во реални 

граници во македонските народни песни- на пример, тој е способен да изгуби битка 
и да се служи со измама“. (Крали Марко бил во Прилеп- Македонија, Р.И.) 

Ништо немало заткарпатско- Заткарпатите не биле населени, ниту дунавско. 

Стр. 281: „На Дојранското Езеро, луѓето сé уште ловат риба не само со ис-
тренирани птици туку, уште од памтивек, со помош на птици преселници. Секоја 
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есен и пролет, јата од најразлични водени птици од Русија, Полска, Германија на 
своето патување на север или југ, се запираат да се нахранат и одморат на Дојран-

ското Езеро, кое не е подлабоко од 33 стапки и најверојатно е единствено езеро во 

Европа со толку големо изобилство на риба. Птиците ги плашат рибите кои бегаат 
во трските што се наоѓаат во поплиткиот дел на езерото, што исто така на есен им 

служи како засолниште од подлабоките, постудени струи во езерото. Речиси цело-

купното рибарење се одвива во или околината на селото Нов Дојран, како што по 

должината на брегот од неколку милји расте трска која понекогаш израснува во ви-

сина од десет и повеќе етапи. Стапицата за риби, наречени мандри, се направени од 

трска и нивните отвори се завртени кон езерото. Мандрата е поделена на делови 

или затворени простори. Во езерото, пред мандрите, изградени се колиби на стол-

бови, направени од штици, трски и кал на височина од три до пет стапки над повр-

шината на езерото, од каде што рибарите го нагледуваат рибарењето со помош на 
птици. Херодот, кој во петтиот век п.н.ера го посетил Дојранското Езеро, тогаш на-
речено Прасиас, и го опишал рибарењето со помош на птиците, го дал следното 

објаснување. До нив се доаѓа преку мост од брегот. Во секоја колиба имало капак 

на подот кон водата; на малите деца со јаже им биле врзувани нозете за да не про-

паднат. Имало толку многу риби што кога ќе спуштеле, преку подниот отвор на ко-

либата кошницаза риби во водата, можело набргу да се извади полна со риби“. 

Како што било за време на Херодот,истото останало и во 20 век-Домородци. 

„Кога рибите ќе се насоберат во првиот дел на мандрата, рибарот од колиба-
та ги плаши птиците на тој начин што мавта со рацете, вика, фрла камења, ѕвецка 
со различни предмети. Тие ја потегаат мрежата на жици прицврстени со стари кон-

зерви која се затега над водата. Луѓе во кајчиња, исто така, патролираат крај трски-

те и ги спречуваат птиците со викање, удирање и замавнување на веслата. На пти-

ците им е дозволено да летаат само над ‘белите води’- отвореното езеро. 

Но сега е ред другите птици да им помогнат на рибарите во фаќањето на цр-

веноперките, штуките и шараните. Овие се таканаречени ‘работни птици’- диви 

птици, посебно кормораните и одедени патки, кои што, рибарите ги фатиле со мре-
жи и им ги отсекле крилјата за да не можат да летаат. Кога првиот дел од мандрата 
ќе се наполни, птиците почнуваат да нуркат во водата. Исплашени, рибите минува-
ат низ отворот во втората преграда. Процесот се повторува сé додека рибите не се 
најдат во последениот, најмал дел на мандрата во близината на брегот од каде што 

можат да се извлечат со помош на мрежа. До април, крилјата од ‘работните птици’ 

повторно ќе пораснат и тие се ослободуваат. Секоја сезона се користат од четири 

до шест илјади ‘работни птици’. 

Кајчињата на дојранските рибари, исто така, не го измениле својот облик со 

векови; имаат рамен заден дел и страните се стеснуваат кон горниот раб на кајчето, 

така што дното е пошироко од врвот; така се добива во стабилност. Сезоната на ри-

барење трае од октоври до март, за време на преселбите на птиците. Од годишното 

истребување на рибите се оценува дека половината од нив ги јадат птиците, а дру-

гата половина се прибира со најлонски мрежи. Рибарењето со птици- преселници, 

исто така, постои во Јапонија, но птицо- рибарењето во Кина е поинакво. Таму се 
користар корморани на чии грла се ставаат прстени така што да не можат да ја про-

голтар рибата, а самите тие се така издресирани што заедно со рибата доаѓаат кај 
своите господари- рибарите“. 
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Следи Дојранчани биле домородни, а никако севернодунавски. Просторите 
северно од реката Дунав биле населени од Источното Средоземје, откаде се дошло 

сé до Индија, Кина и Јапонија. До таму стигнала белата раса со пирамиди...и писмо. 

„Во последно време се применуваат нови методи во рибарењето на Дојран-

ското Езеро. Кајчиња со мотори мирно се лизгаат по езерските површини, и две ме-
тални шипки се поврзани со динамото. Електродите се спуштаат во водата и се пу-

шта струја. Електрифицираните риби лебдат на површината и ако електро шокот 
трае само неколку минути, тоа е доволно за рибарите да ги соберат рибите во кај-
чињата. Ова го има во голема мерка зголемено годишниот улов на риба. 

Од многуте изумрени и сегашни обичаи и верувања да споменеме само не-
колку. 

Сé до неодамна, во Катлановското Блато, во близина на Скопје, луѓето жи-

вееле во куќи на столбови и ловеле риби со помош на копја. Катлановското Блато е 
сега исушено и подигната е бања. Меѓу војните, во Скопје сé уште можело да се 
видат дервишките игри. Денес, можете да бидете сведок на тие игри во Призрен, во 

соседната покраина Косово, и да видете како луѓето во транс на самохипноза се 
прободуваат самите себе со ножеви без да чуствуваат болка или да пролеат крв. 

Овие луѓе сé уште веруваат дека громот е производ на св. Елијах при неговото 

возење на колата над облачните- калдрмисани неба. Тоа, произлегло од царот на 
громот Зевс кој се тркалал по сводот на небото што потсетува на уште постариот 
ѕвезден култ кој што вели дека сонцето се вози во кола по небото. Едно време сва-
дбените обичаи на Циганите се раширија низ цело Скопје и создаваа големи собра-
ќајни проблеми: луѓето пееле и играле по улиците и ги окупирале становите за да 
можат сите да учествуваат во славењето. Во околината на Радовиш, претходно спо-

мнато поради своите носии, жените ги носат бебињата како папианските индијанци 

во Јужна Америка, на своите грбови. Веќе ја спомнавме праксата на коуваде (оби-

чај и мажот да легне кога неговата жена лежи пред породување). Во дивиот реон на 
Маврово, во Јужна Македонија. сé уште владее матријархатот. Носиите и обичаите 
се сé уште старомодни и цивилизацијата почнала да навлегува со неодамна изгра-
дениот асфалтен пат. Во реонот помеѓу Дебар и Струга, на албанската граница, пр-

вото чорапче (мал чорап) кое што мајката го сплела и го навезла за своето бебе, í 

се принесува на црквата како нејзин подарок, или првиот вез се подарува на Бого-

родица. Исто како и Србите и Македонците прославуваат крсна слава, слава на ку-

ќата на чии ѕидови висат икони. Славата, која многу совесно е ценета, се мисли де-
ка помага во секаков вид на несреќи. Научното објаснување на денот на славата е 
дека тоа бил ден кога семејството или племето се покрстува во христијанството 

пред многу векови. Но, потеклото на култот е навистина паганство во куќите на бо-

говите“. 

Ваквите повеќебожни традиции им припаѓале на балканските Склавинии. 

Сé ова нема ништо заедничко со тн.домовина на тн.Словени- преку Дунав... 

Секој оној кој на Балканот пронајде нешто севернодунавско е за Нобеловка. 
„Македонските верски обреди на плодност, некои од нив сурови, ги забеле-

жале странци и ги напечатиле во своите земји пред Втората светска војна. Еден од 

нив претставувал колење на кокошки и јагниња со цел да предизвикаат плодност 
кај стерилна жена, изведувано во Овче Поле во близината на Штип и опишано од 

страна на Ребека Вест во нејзината книга Црното јагне и сивиот сокол. Другиот 
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обред бил годишното привлекување на поскок змиите на ‘змискиот рид’ во близи-

ната на Скопје, со тоа што ги поставувале на облеката на жената, која што била 
испружена на земја, змиите отровници лазеле по неа, па оние кои ќе преживеале, ќе 
им била подарена плодност. Денеска овие обреди се законски забранети. 

На шест стапки високата Карпа на краварите, во Овче Поле, поради жртву-

вањето на животните имало многу крв што целата била обоена како да е обоена во 

црвено, а во случај некој да сакал да мине, требало да го одбира патот меѓу крва-
вите глави на закланите петли. Човекот кој што го положил своето мало детена на 
ќебе, ќе заврти три круга околу карпата со црно јагне во своите раце, ќе се наведне 
и ќе ја бакне карпата, а јагнето ќе му го подаде на друг човек кој што стои на сама-
та карпа. Потоа таткото ќе го донесе детето и со него ќе се качи на карпата. Сега 
човекот што го држи јагнето ќе го пресече неговиот грклан со нож, а таткото со кр-

вта на јагнето ќе направи еден круг на челото на детето. Тој го прави ова поради 

тоа што, како што се објаснува, неговата жена го добила детето со принесување жр-

тва на јагне, на оваа карпа. 
Околу десет милји вон градот Скопје постои село кое се вика Орман. Над-

вор од селото се издигаат различни голи карпи- Змиски рид, за кој се верува дека 
бил престолнина на Змискиот цар на светот. Всушност илјадници поскоци живеат 
во пукнатините на стрмнините, што претставуваат смртоносно легло на европските 
змии, отровници. Четиринаесетти и 22 март биле денови на светите змии од Орман. 

Мажи, жени и деца од целата околина, облечени во своите најубави носии се соби-

рале во подножјето на змискиот рид и положувале на земјата кошули, здолништа, 
клопотарци и капи. Хор на девојки ја пееле песната според меланхоличните звуко-

ви на македонските кавали: 

 Искокај, о Змијо, и види 

 Колку сум убаво облечена ! 

Воодушевени повици ја поздравуваат првата змија поскок; потоа склизнува 
друга од пукнатините, па десетици, стотици од нив, нежно ѕвецкајќи и нишајќи ги 

своите подигнати глави. Правилото се состоело во тоа што не смеело ниедна змија 
да биде повредена на таков ден и верувањето велело дека никој не смеел да ги 

удри. Девет дена потоа, стерилна жена ги миела своите ‘изгазени’ алишта во топла 
вода, во која нејзиниот маж си го миел своето лице, а наредната година тие оче-
квале машко дете“. 

Бригиски симбол била змијата, која останала брзјачко куќно животно... Па 
мајка му на Филип била Бригијка- и мајката на Александар. Александар бил прет-
ставен со змија... Традициите продолжиле во Египет..., и Бригот тн.Скендербег итн.   

„Селаните, воопшто, имаат изработено обреди за сите пригоди. Да се обиде-
ме да упростиме некои од македонските ритуали. 

Сé до пред триесеттина години, Божик се сметал за најголем годишен 

празник во Македонија. Божиќните обичаи покривале време речиси од два месеци; 

нивните корени воделе од древните предхристијански зимски прослави, посветени 

на раѓањето на сонцето, краткодневницата и подоцна биле претворени во римска 
прослава на Сатурн. Христијаните ги посвоиле паганските прослави и ги трансфор-

мирале во фестивали посветени на раѓањето на Христос- Божик. 

Според раширеното и популарно верување во Скопската котлина, Божик и 

Велигден се два брата.Додека помладиот брат, Велигден, е уреден и добро облечен, 
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дедото Божик јава на магаре што куца, не обрнува внимание на својата појава и е 
добродушен, но затоа бара голем ред во куќата и во полето. Децата, посебно, чека-
ат тој да пристигне. Се купуваат сите видови на стока за Божик посебно, костени 

кои се фрлаат во трлата на овците за плодност. Има голем број други обичаи со цел 

да ја зголемат плодноста на луѓето, добитокот и земјата и, воопшто, да создадат 
изобилство. Се колат прасиња и се приготвуваат сите видови јадења, посебно мно-

гуте свети слатки и различни видови леб. Еден ден пред Бадник, децата од селото 

одат во шумите да исечат стапови што потоа ги украсуваат и со кои чукаат на вра-
тите на селаните пеејќи ги песните Коледе, песни за плодоносна година. Се запалу-

ва голем оган во чие огниште се поставува света божиќна колиба за да им се оддаде 
почит на мртвите и да се појави плодност и среќа. Стопанот на куќата ја поставува 
светата божиќна колиба, ја потура со вино и ја посипува со жито. Ова го симбо-

лизира настапувањето на дедото Божик кој би требало да донесе среќа и добро 

здравје. Се палат свеќи, се простира слама каде ќе се послужи вечерата и се поси-

пува жито. Потоа луѓето седнуваат на подот на едноставна вечера која што на Ба-
дник претставува гозба на сиромаштијата. Луѓето спијат на истото место каде што 

вечерале. Првиот ден на Божик претставува гозба на изобилство. Повторно се пали 

голем оган и по богатото јадење, луѓето се собираат пеејќи и играјќи. Во вториот 
ден од Божик, младите луѓе продолжуваат да пеат и играат, додека постарите меѓу-

себно се посетуваат. Третиот ден сé уште се пее и игра, а потоа расположението се 
менува. 

Дванаесетте дена по Божик, до Богојавувањето, се посветени на почитува-
њето на смртта. За време на овој период, духовите на мртвите би требало да шетаат 
по земјата и да учествуваат во сите наши работи и веселби. Но, исто така се појаву-

ваат и злите духови и против нив се преземаат одредени мерки како што е неизле-
гувањето надвор по стемнувањето. Исто така, постои и обредна волшебна игра со 

песни и музика што се изведува за време на овие дванаесет дена, со цел да се исте-
раат злите духови. Таа се вика Џамала и е многу древна. Зборот џама, според инди-

ската митологија, претставува богот на смртта во поземниот свет. За да им се 
ускрати силата на злите духови да предизвикаат зло, во оваа игра двајца старци, 

‘волшебници’, претставуваат два света, подземниот и земјиот дух или дететото да 
ја победи зимата. Оваа волшебна игра е позната ширум Македонија. 

Џамала играчите најчесто настапуваат спроти Новата Година и на тој начин 

ја поздравуваат. Играта се одвива на следниот начин. Група од четирисесет или пе-
десет луѓе, средногодишни или млади, се собираат навечер во куќа. Од толпата се 
избираат четворица со најдобра смисла за хумор и тоа треба двајца да бидат ‘ста-
рци’ а двајца помлади. Останатите играчи ги претставуваат ‘децата’ или војските. 
Старците се накитуваат со ѕвонци за да прават врева и да ги истеруваат злите духо-

ви. Старците, за да изгледаат позастрашувачки и посмешни, ги мачкаат своите деца 
со саѓи и се прават грбави со тоа што ставаат слама под своите палта. Тие носат му-

стаќи, брада и перика од коноп. Носат и едно парче од дрво во своите пазуви, како 

пиштол, а во рацете вретено кое ќе служи за чукање на вратите од куќите. Свира-
чите од џамала главно се составени од тапанар и свирач на некој дувачки инстру-

мент.На крајот на дијалогот на Џамала со главата на куќата, двајцата ‘старци’ склу-

чуваат мир и му нудат на домаќинот Мало оро“. 

Ваква игра немало северно од реката Дунав- во Скитија. Таа била до Индија. 
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„Меѓу другите свечености,најважни и најатрактивни се веигденските обреди 

на повторното раѓање и обновување на природата. Со цел да добиеме претстава за 
македонските велигденски обичаи да го погледаме реонот Пореч. Тоа е многу не-
пристапна област на југословенска Македонија каде што обичаите потекнуваат 
уште од предхристијанските времиња. Многу велигденски обичаи водат потекло од 

античките свечености на Дионис. Во негова чест и прославувајќи го пролетното бу-
дење на природата се изведуваат многу трагични,сатирични, комични и други игри. 

Во Македонија, велигденските празници се чисто пролетни свечености што имаат 
цел да осигураат плодност на луѓето, животните и земјата. Игрите и играчите, по-

некогаш маскирани, потсетуваат на старите свечености на Дионис“. 

Македонците се Дионисови чеда- пијаништа: Дионис=дианис, с=ш, пианиш. 

„Според популарната традиција во Пореч, Божик и Велигден се два брата. 
Божик е постариот брат кој што не обрнува внимание на својот изглед и облека ту-

ку обрнува внимание на толку колку е најаден. Така, ‘мора да има цело прасе на 
масата дури и ако нема потполно ништо под масата’. Велигден е симпатично мом-

че, убаво дотерано и украсено. Според тоа, еден од велигденските обичаи е сите да 
си набават нов костум или облека.  

Обичајот на бојадиусување и украсување на јајца за Велигден е започнат 
уште од паганските времиња. Во Македонија овој обичај обично го изведуваат же-
ните. Древните пагани сметале дека црвената боја била боја на животот и со таа бо-

ја ги боеле јајцата, а христијаните го прифатиле тој обичај. Постои легенда што ве-
ли дека капките крв кои што капат од закованите нозе на Христос се претвораат во 

бели камења околу самиот крст. Најразлични бели украси се ставаат на црвено обо-

ените јајца како што се цвеќина, листови, птици, геометриски фигури, крст. 
Во вторникот, пред Велигден, јајцата се собираат за да се обојат. Постои ве-

рување уште од најрани времиња речиси меѓу сите народи дека јајцата се сметани 

за извор на животот; исто така и во Македонија. Во средата, јајцата се приготвуваат 
за бојадисување. Тие главно се црвени, но може да се сини, жолти или поинакви. 

На свети четврток, јајцата се бојадисуваат со најразлични шари како што се ѕвезди, 

пилешки глави, итн. Првото јајце што ќе се свари и бојадиса во раните часови на 
свети четврток се става пред иконата за да стои таму цела година и да му донесе 
добро здравје и среќа на семејството. На свети петок (Велигден) не се работи ни-

што, не се приготвува јадење и не се пијат течности. Овие неколку постови ги одре-
дила Црквата. На света сабота (Вељасабота) се пече специјално украсен и пресен 

велигденски леб.На Велигденска недела, после црковната служба, главите на фами-

лиите од целото село се гаѓаат со велигденски јајца во дворот на црквата како по-

здрав на Велигденот. Никој никого не посетува на Велигденска недела, но после 
ручекот сите луѓе се собираат во црквениот двор и на средсело и таму се пее и 

игра. И вториот велигденски ден, луѓето повторно се собираат на средсело и повто-

рно пеат и играат. Пред Втората светска војна, исто така, се изведувала сатирич-

ната претстава Камилата.На треттиот ден, ‘Мал Велигден’, празникот се испраќа со 

песни и игри. Прославите се затвораат со игри посветени на вилите кои би требало 

да ги штитат луѓето, нивната стока и нивните полиња од какво и да е зло за време 
на целата година. 

Денот Св. Ѓорѓија е многу важен пролетен празник. Девојки играат околу 

кладенците во свечени носии, ги гледат своите лица во водата, играат на прекра-
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сни народни песни, фрлаат гранки и цвеќиња една на друга, ги украсуваат куќите 
со нив, приредуваат различни видови на пријателски ‘волшебства’, вклучувајќи ми-

логлед- ‘доброто око’ му се споротиставува на злото. Молзењето на овците запо-

чнува на денот на Св. Ѓорѓи. Се одржува играорен фестивал , а девојките се нишаат 
на врбите и ги мијат своите лица со роса. Исто така се бојадисуваат јајца и се носат 
невобичаени носии како што се ориентални ќебина. Денот на Св. Ѓорѓи сé уште е 
дел од животот на многу села во многу области“. 

Стојат „ориентални ќебина“, но не тн.словенски- дунавски... и заткарпатски. 

„Голем број суеверни обреди и верувања исчезнуваат. Меѓу нив се верува-
њето во духови и различните видови на магии што се борат против нив, и истерува-
њето на духови- еден вид на шаманизам. Луѓето би играле околу болното дете или 

жена; или околу овца или куќа со цел да се спротистават на злите духови или злата 
судбина. Чукањето на тапаните често наликува на там- там од џунглите. Исто така 
се ставал крст на детето, жената, куќата, овцата. Се положувале дарови накладен-

ците, во црквите, на патеките, мостовите со цел да се одоброволи Господ или при-

родата или судбината. Во волшебната борба против ‘зло око’, често се носеле бисе-
ри, посебно од страна на муслиманите. Исто така, овчарите често на покривот од 

шталата за молзење, ќе обеселе череп на коњ или ќе го наденеле на колец како од-

брана од ‘зло око’ “. 

Се говори само за Истокот и Југот, но ништо Северот кој 100% бил од Југот. 
„Вера Кличкова, главниот етнолог на Македонија, која што мисли дека кни-

гата на Сер Џејмс Џорџ Фрејзер Златната гранка, претставува нејзина најважна до-

сегашна преокупација во областа која што ја изучува, ми се пожали дека народните 
обичаи умираат. Цели села се избришани од картата поради миграцијата во градо-

вите и сите стари обичаи мора да бидат забележани и снимени пред да биде за тоа 
доцна. Бидејќи касетите и филмовитесе направени од пред неколку години, постој-
ат села каде што никој повеќе не живее. Во едно село единствени жители претста-
вувале двајца старци што чекале да ги предадат своите овци и потоа да се иселат“. 

Се вршат споредби со обичаи на оние во Индија, но никако со тн.словенски. 

„Индустријата ги повлече луѓето да се симнат од планините. ‘Огромни про-

мени се појавија во нашата земја’, рече Вера Кличкова. ‘Ниту деветнаесттиот век 

ниту пак светските војни не направија толку големи штети. Денес не само што се 
одвиваат големи индустриски миграции,туку и цели села, целокупни економии, по-

тполни култури и начини на живеење се избришани. Дали сево ова оди на добро?’ “ 

Со колективи го уништија селото-народот;со колење на кози рахитис...глад.. 

„Вера Кличкова смета дека невидливиот притисок на јавноста е најсилната 
сила на општеството; обичајот е посилен од законот. Можете да не го почитувате 
законот, но не обичајот. Го кршите законот многу почесто отколку обичајот. Само 

обичајот го менува човекот, не законот- законот мора да стане обичај, зада го мену-

ва човекот. Не помага само создавањето на нов закон, туку треба да се промени и 

обичајот, потребно е да се создадат нови навики. 

Сé уште е вообичаено, вели Вера Кличкова, да се видат цветни градини око-

лу македонските куќи или во најмала рака цвеќиња во саксии на прозорските пра-
гови. Странските патувачи сé уште пишуваат дека секоја куќа наликува на парк и 

дека дури и пред продавниците постојат цветни градини“. 

Како што ништо од тн.домовина на тн.Словени нема на Балканот- ни цвеќе. 
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„Сите балкански народи се познати по својата гостољубивост, но заедно со 

Албанците, Македонците се најверојатно најгостољубиви меѓу сите нив. Гостинот 
е света личност во очите на народниот човек. Во Западните земји тој е вдобродој-
ден, но од него се очекува да ги почитува домашните правила и да им се придржува 
на нив; на Балканот, посебно во Македонија, правилата на куќата се прилагодуваат 
со цел во потполност да задоволат секоја желба на гостинот. Гостопримливоста 
подразбира- стара жена, без разлика дали ја знаете или не, да ја почитувате. Секо-

гаш ќе бидете поканети да останете на ручек, а гостопримството секогаш си има 
свој двојник: тоа е навредата да не го прифатите него (или да гледате на часовникот 
додека сте на гости). Кога ќе сретнете некој постар од вас, треба да му помогнете, 
да станете, да дозволите да биде привилегиран во почитивање на разговор, мора да 
го слушате она што тој го кажува- тоа претставува непишано правило за добро од-

несување. Постариот секогаш прв почнува со јадењето- децата јадат одвоено. Ни-

когаш детето не смее да го подигне својот глас на својата мајка или на некој друг 
постар човек. Ова не претставува ‘патријахалност’, тоа претставува долговековно 

искуство на меѓучовечките односи. Многу често луѓето се разбираат меѓу себе без 
зборови- тие си ги ‘читаат очите’. Не треба да бидете брз, треба убаво да ги обми-

слувате работите, во тој случај немада направите грешка“. 

Без никаква врска со тн.словенски простори северно од Дунав, а и западно. 

Бидејќи Македонците се најгостољубиви, тие се Домородци,а не Северњаци. 

„Колку што е човек покултурен, толку повеќе обичаи ќе задржи за кои што 

знае дека ја претставуваат културата на срцето. ‘Ако ние го сочуваме сето она што 

го имале нашите претци, ние можеме да создадеме идеални односи во нашата со-

цијалистичка заедница’ рече Вера Кличкова. Сé уште не се запишани сите древни 

мисли и обичаи, додаде таа. Некој мора да го направи тоа. ‘Нашиот социјализам би 

требало сите нив да ги прифати. Ние, меѓу нас, ги имаме сите правила за идеални 

меѓучовечки односи’ “. 

Обичајите немале врска со тн.словенски простори-северно од Дунав и запад. 

Стр. 247: „Во предвоена Југославија, во Македонија немало Источно право-

славна црква; имало само српска црква. По ослободувањето, во 1945 г. беше одр-

жан првиот македонски црковен и световен собир. Свештениците и световниците 
изгласаа резолуција барајќи повторно воспоставување на средновековната Охрид-

ска архиепископија и забрана за работа на српските бискупи во Македонија. Во 

1958 г. се одржа уште еден собир во Охрид и неговата милост Доситеј беше избран 

за прв архиепископ на обновената Македонска црква...“. 

Стр. 249: „На 10 септември 1966 г., илјада години по смртта на Св. Климент, 
голем број луѓе се собраа пред главната порта на Самуиловата тврдина на охрид-

скиот рид. Таму беа македонскиот архиепископ со бела камилавка (безрабна висока 
капа) и други македонски црковни веледостојници...“. (Камила...=ка мила, Р.И.)  

Бидејќи имало само црковни народи, а македонскиот дел бил окупиран од 

Србија, Македонците морале да си имаал своја црква- и тие можеле да бидат народ. 

Па до денес МПЦ се оспорува од СПЦ- така Р.Србија не ја признава Р.Македонија. 
Стр. 255: „Од осумнаесеттиот век па навака, македонските резбари работеле 

во Србија, Бугарија, Грција, Романија. Но, во дваесеттиот век ‘длабокиот релјеф’ на 
дрвното резбарство...“. 
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Стр. 261: „Дури и краткиот преглед на македонските цркви и манастири би 

бил непотполн без краткиот преглед на планината Атос или Света Планина,во Егеј-
ска Македонија. Полуостровот Атос е најисточниот од трите јазични копна на Хал-

кидик во северниот дел на Егејското Море... 
На Атос има дваесет манастири, седумнаесет се грчки, еден српски- Хилан-

дар, еден бугарски- Зограф и еден руски- Св. Пантелејмон, познат по посетата на 
Распучин. Големата Лавра е најстар манастир, основан е во 963 г. од страна на Св. 

Атанасиус, а во него сé уште живеат осумнаесет грчки православни калуѓери. Двае-
сетте манастири, главно несигурно висат на стрмни ридови; тие претставуваат за-
чудувачки подвиг на конструкција, изградена на рабовите на очигледните стрмни-

ни и можат да се споредат единствено со тибетските манстири...“. 

Во Тибет има македонски села-соопштено од Кинескиот амбасадор(Скопје). 
„Атос е автономна провинција и постои законодавно тело познато како Свет 

Синаксис. Извршното тело, Епистасис, се состои од претставници на петте водечки 

манастири; грчките: Големата Лавра, Ватопеди, Ивирон, Дионусиу и српскиот Хи-

ландар. Членовите на двете тела се избираат секоја година и сите решенија треба да 
бидат донесени едногласно. Највисока свештенска власт има егуменскиот патрија-
рх во Истанбул ... (Цариград, Р.И.) 

Кариес е седиште на манастирската автономна влада... 
Првите калуѓери се населиле на Атон во средината на деветнаесеттиот век, 

пред изградбата на манастирите...“. 

Бидејќи Охридската архиепископија била укината во 1767 година, опстоила 
само Цариградска патријаршија. Оттогаш на Балканот имало само Грци- припа-
дници на Цариградската патријаршија. Следи Булгарска егзархија. Оттогаш имало 

не само Грци, и Булгари. Ама сите граѓани биле само Римјани=Ромејци. Само со од 

19 век биле создадени држави со свои цркви. И само така, имало и државни народи. 

Пак,Бугарија држава станала од 1908 година, а Арбанија, р=л, од 1912/1913 година. 
Стр. 264: „Српскиот манастир Хиландар, најсеверниот од групата манастири 

и најпознат по својата извонредна библиотека, бил осниван во 1198 г. од страна на 
српскиот владетел Стефан Немања...“. 

Пеќката црква од Охридската црква неканонски се отцепила за време на кр-

стоносниците, а кога дошле Османите, кои биле Комнени- Македонци, Пеќката цр-

ква била приклучена кон својата „мајка“ Охридска архиепископија. Пак, на бугар-

скиот владетел црковниот поглавар не бил под царот во Цариград, кој бил надле-
жен во православието, туку под цариградскиот патријарх- Бугарите биле изиграни. 

Цариградската патријаршија била тн.византиска, водена од Македонци итн. 

Х.Џ.Велс, на стр. 260, пиши: „Заблагодарувајќи…во рамките на една исто-

рија на светот, римската империја веќе не е толку претерано значење. Тоа царство 

проживеало некои четири векови до своето распаѓање. Византиската империја не 
била вистински негов продолжувач, туку претставувала обнова на хеленската др-

жава на Александар Велики)…“.  

Стр. 198: „Птоломеј I подигнал не само Музеј во Александрија, туку и Сера-
пеум посветен на обожувањето на боженското тројство кое претставувало плод на 
збивања на теокразијата применет нарочито на боговите на Грција и Египет. 

Тоа тројство се состоело од бог Серапис (- Озирис, Апис), божица Изида (- 
Хатор, кравја и месечева божица), и бог- детето Хора. На еден или друг начин 
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скоро секој друг бог се поклопувал со еден или друг од тие три облици во еден бог, 
па самиот персиски бог на сонцето Митрас...“.  

Стр. 208: „Кралството Гандара на северозападната граница на Индија, во 

областа на денешен Пишауер, кој во III столетие пред Христа била во полн ек на 
својот развиток, претставувала точка, каде се стекнувал и хеленски и индиски свет. 
Таму најдуваме најстари вајарски дела на Будизмот, а меѓу нив и такви, на кои ја-
сно се гледа подражување на ликовите Серапис, Изида и Хора. Веќе и тие божен-

ства се вплеле во мрежата на легендата, која се створила околу Буда…“. 

Стр. 270: „Како трет знак на општо незадоволство…Уште од давните времи-

ња била верата на старите Египтјани сета исполнета со ваква надеж во бесмртност; 
а видовме колкав мах обожувањето на Серапис и Изида зел замав во Александрија. 
Воскреснувањето на стародревните мистерии на Деметра и Орфеј, толку í прира-
снале за срцето на средоземјата раса, во врска со овие нови обреди, создавајќи не-
кој вид теократија (свештеничка влада)“. 

Исус Христос бил како ведска Кришна, египетски Хорус и склавински Хорс 
Бидејќи вакви биле учењата, кај верниците немало големи разлики во нив... 

Во христијанството бил обинител Александар Македонски и стоицизмот. 
Стр. 272: „Христијанството се појавило како наука на спасот и бесмртноста, 

па први верни му пристигале од редовите на бедните и потиштените. Некои совре-
мени писатели го назвале ‘религија за робови’. Тоа христијанство во своите први 

почетоци и било, ама во најубавото значење на тие зборови. Христовата наука со 

благи зборови на утеха ги милувала робовите и сé што општеството ги газело со 

нозете; поново во нив будело чуство на човечко достоинство и им ја враќала наде-
шта во живот; успеало своите верни неизмерно да ги одушеви, те се покажале гото-

во до крај да ја бранат стварта на правдата и за неа да ги поднесат најстрашните 
маки...“. 

Стр. 290: „Сета ова сила на богословското тврдење...Исто така никогаш не 
рекол ни збор за некое обожување на својата мајка како небеска кралица (што пот-
сетува на египетски култ на Изида)...“. 

Стр. 293: „Ваљда нарочито да се подвлече...А и вистинскиот Исусов ученик 

можел слободно да ја усвои сета Будинова наука“. 

Стр. 298: „За време на ова слабо расветлено време во повеста на христијан-

ството, изгледа дека христијанските обреди примиле извесни примеси од обожува-
њето на Митра од една страна и од обожување на Сепарис, Изида и Хора од друга 
страна. Од митраизмот изгледа христијанството го примило славењето недела, ден 

на сонцето, наместо еврејската сабота...“. 

Стр. 299: „Уште позначајно биле примесите на александриското обожување, 
кои продреле во христијанските обреди и идеологијата. Природно дека христијани-

те во лицето на Хора, кој бил Сераписов син, а кој при тоа е сматран како вистин-

ски Сепарис, нашле по аналогија јасно објаснување за мислата која им ја изнел 

Свети Павле. Од тоа па до изедначувањето на Марија со Изида, до нејзиното поди-

гање до степен боженство и покрај јасните Исусови зборови за мајката и браќата...“ 

Стр. 320: „Меѓутоа...еден од Константиновите наследници, Јулиан Отпад-

ник (361. 363.) направил позан покушај со него да го потисне веќе службеното 

устаниовено христијанство. Митра по тоа верување се сматрало како некој бог на 
светлоста, кој е ‘водел потекло’ од Ормузд, а кој е роден на чудотворен начин, од 
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прилика онаква, како што е другото лице на христијанското Св. Тројство потекнало 

од првото. Во треттиот век после Христа се појавила нова вера: манихеизам...“.  

Од изложеното произлегува, дека покрај сетото наследство на Македонците 
кое било само балканско, значи, само источно средоземноморско, истото важело и 

за нивното повеќебожно верување. Ова говори, тоа немало ништо заедничко со 

било што тн.словенско, северно од реката Дунав со Заткарпатите, и западно од нив, 

на просторите кои денес се тн.словенски. Во прилог се наведуваат и скитските про-

стори, а некои автори говорат, Словените имале скитско потекло, Македонците не-
маат ништо заедничко со имињата на боговите, како што било и со Скито- Келтите, 
кои имале исти божества со од Балканот, откаде тие потекнале, а боговите биле со 

различни имиња. Следи заклучокот, Македонците биле само Балканци и со верува-
ња како на Ведите во Индија,кои потекнувале од Источното Средоземје,откаде та-
му стигнало верувањето со Дионис,со неговиот Наис(Ниш) и бригиското дативно у. 

Сé ова се потврдува и со пелазгискиот јазик,а таков бил и санскритскиот на Ведите. 
 

ТН.СЛОВЕНИ (АНТИ, ВЕНЕТИ И СКЛАВИНИ) И СЛОВЕНИ 

 

На поимот склав му се дава двојако значење: склава=област и склав-е=роб. 

Па следи авторите да говорат, Словените биле робови во Римската Империја итн. 

Пак, со тоа што поимот склав=склаб се употребувал многу пред да постои римската 
империја, се потврдува, од општо поими не произлегувале било какви народи. 

Љубомир Кљакиќ,
11

 на стр.78, пиши: „Будимир во Pelaso- Slavica наведува 
дека е извор на ‘долатинското име на вечниот град, кој имал свое тајно име’ кај Ве-
нетулани или Рутули. За Венетуланите се кажува уште и тоа дека се во врска со 

јадранските и централно- балкански Венети кои, поново, претставуваат најснажен 

доказ за протословенската врска со докласичните на Анадол. Во овој правец не 
упатува и приповеста за Енеј или Ајнеј, легендарниот основач на Рим, кој после 
тројанската војна долго лутал по морињата додека не се скрасил на Аленинското 

Полуострово. Заедницата која ја основал подоцна ќе постане ‘центар на светот’. 
Преданието и античкиот извор сугерира дека тој настан се одиграл во XII век п.н.е. 
Овие наводи и потврдува и Тадеј Волански кој во книгата Па’мјатники писмености 

Слов’јан до риздва Христовога, објавена во Москва 1854. година, нашол дека на 
Енејевата надгробна плоча од XII век п.н.е., која е пронајдена 1846. година кај Кре-
чента, е пишана со етрурско писмо на словенски јазик. Волански истата година об-

јавил и своја анализа на натписите на терокатот од IV век п.н.е., која се најдува во 

колекцијата Минизис во Ферм. Теракотата ја публикувал Теодор Момзен во кни-

гата Die Unteritalischen Dialekte, објавена во Лајпциг 1850. година. Со грчко писмо, 

на теракотата е посвета: ‘lerakleos Sklabenos’, Волански го превел како ‘Херакле 
словенски’.На Енејевата надгробна плоча и на словенски Херакле, кај нас прв скре-
нал внимание Радовоје Пешиќ“. (Склаб[б/в] бил од стара ера- Словените лага, Р.И.) 

Стои: „‘lerakleos Sklabenos’, Волански го превел како ‘Херакле словенски’. 

Стојан Прибичевиќ, на стр. 42, пиши: „Се претпоставува дека, во периодот 
од 850- 750 год. п.н.е., едно од македонските племиња се издигнало над другите и 

започнало со освојувања...И самиот Архелаос, нелегитимен син на некоја Словен-

ка, бил исто така убиен“. (Според склабенос, Р.И.)  
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Нада Проева, на стр. 183, вели: „...(според Платон, бил син на робинка)...“. 

Видливи какви збрки прави поимот склав/склаб- поимот Словени бил лага. 
Па имало тн.Словени (Анти=Анти, Венети=Венети, Склавини=Склавини) и 

Словени од слово, Божјо Слово- ова се чита во евангелието. А и Логос=Слово=Реч. 

До V век Римјаните не познавале Склавини-на Балканот се појавиле во VI в. 

Бидејќи се говори Склавини немало до V век, доказ се писмата на Констан-

тин, подоцна станал Велики, испраќани до другарот на неговиот татко. Константин 

бегал од Никомедија кај својот татко по долините Вардар- Морава- Дунав... кај та-
ткому кој војувал до Англија. Во писмата немало Анти, Венети, Срби... Склавини, 

затоашто такви и немало. Па Склавините се јавиле само во V век- Балканот VI век. 

Стјепан Антолјак,
12

 на стр. 121, пиши: „Визатискиот писател Симоката е прв 
извор, кој нé запознава со поимот склавинија (Σκλαυηνία). Под тоа име (во сингул-

ар) тогаш се подразбирала Задунавската Склавинија, т.е. денешна Влашка. Miracula 

S. Demetri I веќе го познавал плуралниот облик на ова име (‘Σκλαβινίαι’). Тоа ни до-

кажува дека Византијците веќе во VII век го употребувале ова име како општо име 
за секој предел,населен со Словени.Кон крајот на VIII и почетокот на IX век фране-
чките анали од името ‘Sclavinia’ означувале крај во Северна Германија, а Констан-

тин Порфирогенит знаел ‘Σκλαβηνίαι’ во Русија и пределите на франачката држава“ 

Се кажа: Тие „во VII век...општо име за секој предел, населен со Словени“. 

Следи склава бил за предел (област), а Словени=Словени- неспоиви поими. 

Ако Склавините би биле народ, и Германците би морале да бидат Словени. 

Стр. 124: „Склавинијата...Под поимот ‘Склавинија’...е опфатена не само Ка-
рантанија...краиштата на Карантанците западно од реката Драва, сé до нејзиното 

влевање во Дунав, Долна Панонија (таа во IX и во X век се нарекува и Orientalis Pa-

nonia), којашто исто така припаѓала не само еден поголем дел од денешна Унгарија 
(со Блатното Езеро) туку дел од Босна, потоа Славонија и Срем (до Белград). Во 

837 година изворот нé упатува дека склавинија бил и југозападниот дел од денешна 
Австрија, којашто тогаш исто така спаѓал во рамките на Карантија...“. 

Историски Словени биле само за Склавините. Ако Склавините би биле еден 

народ, тогаш тој народ би постоел секаде каде што имало Склавини. Па тоа не се 
прифаќа, затоашто Склавини имало не само до реката Рајна,туку и во Шпанија итн. 

Како што било со склавинските народи- од склава=област, морало да биде и 

со област на персиски, латински и коине: сатрапија, провинција и тема. Следи мо-

рало да има и сатрпски, провинциски и тематски народи. Бидејќи ова не се прифа-
ќа, склавинските=тн.словенски народи биле се и ќе останат засекогаш само лага. 

Во SRBIJA PRESS, од 18.08.2015, во написот „Папата ќе биде убиен во Бел-

град“, се наведува: „Легендарниот француски пророк Нострадамус во својот цену-

риј често ги споменува Србите, користејќи го зборот ‘Склавини’, со кој византи-

ските  историчари го нарекувале нашиот народ“. Па царската област на Самуил би-

ла наречена Склавинија во време на царот Хајнрих II (1002- 1024). Тогаш се спо-

менувале: Roma, Galia, Germania и Sclaunia. 

Следи тогаш имало само Римјани, Гали, Германци и Склавини. Ова за бу-

гарските и српските автори не важи, и тие пишат: Самуил бил Бугарин и Цар Ду-

шан Србин. Пак, Самуил бил само Источно Ромејец, чиј татко бил поставен за на-
месник од македонската династија. Следи во ватиканскиот препис на Манасиевиот 
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летопис,ханот Крум бил наречен Rex. Macedoniaе, а Иван Александар-Sanctus Iones 

Macedo. Исто така, во Раваничкиот транскрипт, царот Душан самиот се прогласил 

за Македонец. Следи како амблем македонскиот лав се јавил во печатот на Вук 

Бранкович во Скопје во 1388 година (во Македонија), кој бил семеен амблем на 
Бранковичи. Ама и православниот двоглав орел на тн.Византија, денес грб не само 

на Русија и Србија. Ако се земе во предвид, дека Србите имале предание, Белград и 

Смедерево биле во Македонија, што опстоило, и само од 1808 година со географот 
Цојне се менало во Балкански Полуостров, сите биле еден те ист-злобни расправии. 

Јазикот на Склавините на Балканот бил варварски=пелазгиски. Таков се го-

ворел во 448 година, кога кај Атила дошол Приск. Тогаш Приск напишал: (Жите-
лите во Панонска низина, Р.И.) „мешајќи се со разни народи го научиле готскиот, 
хунскиот и латинскиот, а меѓу себе го говореле својот варварски јазик“. 

Бидејќи латински јазик бил службен, кој и се говорел, коине не бил наведен. 

Следи заклучок, народен јазик бил само еден јазик: варварски=пелазгиски. 

Х.Џ.Велс, на стр. 303, пиши: „Во светската историја...самиот Константин 

имал да совлада знатни тешкотии, пред што ќе успее со својата вродена генијално-

ст. Бил сразмерно слабо образован. Грчки знаел малку или никако...“. 

Стр. 305: „Изгледа дека Константин...Заседувал посреди никејскиот собор 

на златниот престол, а бидејќи слабо знаел грчки, морал да се задоволи со тоа да 
прати гестови, расположение и нагласокот на поедини говорници, од нив да би на-
правил заклучоци во текот на расправата...“. 

Стр. 314: „Западноевропските писатели...Исто така е точно дека Константин 

Велики не знаел грчки, и дека Јустинијан говорел со туѓ нагласок... 

Додека...Ќе биде дека и во Јустинијановите жили, како и во Константино-

вите, течела словенска крв...“.
13

 (Склавини на Балканот само од 6 век, Р.И.) 

Двата имале словенска крв, а склавини тогаш немало- Словените биле лага. 
Стјепан Антолјак, на стр. 16, пиши: „Во Житието на Декаполит нема ника-

ков датум, но наоѓаме неколку податоци кои се многу важни за историјата на Сло-

вените во Македонија во врска со Солун, во чија околина во 836/7 година избувна-
ло големо востание, на чие чело стоел анонимен водач- егзарх на тамошната скла-
винија“. 

Стр. 120: „По 837 г. во византиските извори веќе не се споменува ниедна ма-
кедонска склавинија...“. 

Бидејќи Склавините=Повеќебожците биле христијанизирани,имало само Ро-

мејци. Следи народен јазик останал склавинскиот пелазгиски јазик- службен коине. 
Бидејќи имало склавини, населението во нив говорело на склавински. Токму 

народниот варварски=пелазгиски јазик бил склавински, на кого творел и Констан-

тин Филозоф и преведувал неговиот брат Методиј. Таква била Библијата, која била 
важна за Франките, со која се устоличувале Франковите кралеви. Овде е битен Ото: 

Стр. 341: „Во врска со изразот ‘primates’, што значи ‘првенци’ или ‘стареши-

ни’ а не обични ‘болјари’ или феудалци, не можеме да се ослободиме од впечаток-

от дека тоа биле или двајцата браќа на Самуил или пак самиот Самуил со едниот од 

своите браќа...“. 

„Секако дека овие изворни податоци потврдуваат оти комитопулите на сво-

јата територија биле толку самостојни, што во пријателски расположеното Герман-
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ско царство спрема Цимискиј можело, покрај византиското пратеништво, и самите 
да отидат како пратеници. 

Единствено е јасно дека и тие се вратиле задоволни во својата земја, зашто 

Отон I му ласкаше нивната забележителна посета во рамките на вака бројна деле-
гација. Затоа, како и другите пратеници, ги опсипал со своето внимание и со нив 
исто така водел посебни разговори на словенски јазик, а спроти нивното враќање 
им дал богати подароци“. 

Во фуснотата за словенски јазик Widmannd  наведува Sclavincaquea loqui… 

Следи се работело за ништо словенско туку само склавинско=тн.словенско.  

Бидејќи склавински бил илирскиот јазик во Илирија, се продолжува со него: 

Историја на македонскиот народ- стр. 65: „Покрај тоа, во Дарданија меди-

теранеа...Таврисиум...Со неговото основање- вели понатаму авторот- царот на тој 
начин í се оддолжил на својата родителка. Со посебна царева новела од 535 г. ова 
место станало седиште на архиепископиите на Илирија...“. 

Овде се говори за „седиште на архиепископиите на Илирија“, а според Не-
стор (11- 12) Русите потекнале од Илирија. Токму Русите не биле Словени до 860 г. 

Бидејќи Русите пишеле со рецки, кои биле руни, Русите како Венети со свој-
от Перун биле исто како и Етрурците-Етрурците биле Пелазги како и Македонците. 

Додека Русите пишеле со рецки, тие биле „роцки народ“ („роски народ“). 

Ова го забележале Солунските Браќа, кои од македонската династија биле испрате-
ни во тајна мисија во Русија, таму да го шират христијанството. Од нив Русите го 

прифатиле коинското слово, и тие станале Словени- само коински (тн.грчки). Руси-

те за првпат се изјаснале за Словени само во 860 година, што го пишел царигра-
скиот патријарх Фотиј. Само оваа реченица Русите ја кријат- тие Словени од 860 г. 

За потеклото на Русите пиши Петар Велики. Тој во 1722 г. во својата книга 
„Потеклото на Името, Славата и Ширњето на Словенските Народи“, запиша: „Ере-
мија ‘Русјанинот’, наш добар историчар, во Московските Летописи пишува јавно, 

дека Русите и древните Македонци зборувале со ист јазик. Македонците под вод-

ство на својот цар Филип ги принудија гордите ‘грчки’ градови да ги почитуваат 
нивните закони, и го ставиле целиот Пелопонез под нивно владеење.“  

Рускиот грб е тн.византиски двоглав орел и бригискиот коњаник Св.Ѓорѓија. 
Русите го ширеле Панславизмот, а Германците Пангерманизмот. Во Исто-

чна Германија имало илирска култура и венетски руни, како што било и со  Русите 
од Русија (Венеја) со своето венетско потекло и венетски руни- Русите биле Илири. 

Бидејќи Русите потекнале од Илирија- тие биле Илири, за Илирите се пиши: 

Х.Р.Вилкинсон, на стр. 42, има наслов: „Турци, Грци и Илири, 1730-1843 

Europa Polyglotta, 1730. 

Еден од првите обиди да се прикаже ширењето на мајчините јазици на мо-

дерна Европа беше направена на малата карта, издадена во Нинберг во 1730. Ано-

нимниот автор ги разликува Шкотите, Ирците, Велшаните и Англо- Саксонците на 
Британскиот остров, Морите и Каталонците во Шпанија, а покажува и на други по-

казатели што се релативно добро информирани во однос на ширењето на големите 
лингвистички групи во западна, централна и северна Европа. Според тоа, разумно 

би било да сумираме дека авторовата интерпретацијаза ширењето на говорните ја-
зици во југоисточна Европа би се согласиле со најинформативните размислувања 
на учените луѓе од неговото време. На Балканот, јужно од Дунав, тој препознава 
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само три јазични групи турска, грчка и една друга што ја опишува како Illiri- co Sla-

vonica”. (Ги нема Гермамците и Англичаните како посебни народи, Р.И.) 

Овде се разликуваат турски јазик, коине и тн.словенски јазик- ништо инаку. 

Стр. 43: „Illiri-co-Slavonica 

Третата лингвистичка група дадена од авторот што може да се изрази со 

терминот илиро-словенска била најголемата, бидејќи не била ограничена само на 
Балканот, туку се протегала од Јадранското Море, на североисток, па се до Полска 
и Русија. Со продирањето на Унгарците се поделиле на два дела. Јужните делови í 

се протегале од планината Шар до Коринтиа и Сирија, а од картата се претпоставу-

ва дека на тоа подрачје се зборувало како илирски така и словенски. Па ниту Алба-
нците, како такви, ниту Србите, ниту пак Бугарите, а уште помалку Романците, на 
картата не се претставении на некој особен начин“. 

Па немало било какви балкански народи, кои се творба само на 19 и 20 век. 

Стр. 62: „Значителна карактеристика за овој период е развојот на идејата за 
Пан- славизмот, најпрвин развиен од Унгарскиот Словак Ј.Колар, во 1824“. 

Следи од таа 1824 година, кога се појави тој, да се говори за Словени- народ. 

 

МАКЕДОНЦИТЕ БИЛЕ САМО ПЕЛАЗГИ (ЈУСТИН)- ТН.СЛОВЕНИ 

 

Според Херодот, Тукидид, Платон... Елада била Пелазгија, а Еладците гово-

реле варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик- тој бил тн.Хомеров и тн.Платонов. 
Пак, според Јустин, Македонците биле еден пелазгиски народ- сите биле Пелазги. 

Бидејќи Македонците и Еладците говореле пелазгиски, тие биле еден народ. 

Па меѓу нив имало говори разлики, како што опстоило на Балканот кај тн.Словени.  

Во Македонија се говорело со македонски говори- во Елада еладски говори. 

Во Атина бил прифатен службениот јонски јазик- со писмо од Милет, а во 

Македонија продолжило со мајчините јазици (говори). Оставштината што била од 

Македонците во Египет била со посебно писмо, како што било на Каменот Розета. 
Русинот Г.Гриневич пиши, исти знаци со исти значења се најдувале во Русија, По-

дунавјето, Балканот и на Каменот Розета во Египет. Ова говори, Русите, Подунав-

ците, Балканците и Македонците во Египет биле еден те ист пелазгиски народ, кои 

пишеле со исти знаци со исти значења,што било прочитани со битолски говор-21 в. 

Нада Проева, на стр. 78, пиши: „Еден од нивните аргументи...ваквите дела, 
ако биле наменети за широка читателска публика, морало да бидат напишани на ја-
зикот на литертатурата, односно на јазикот на писмените луѓе. Ова, впрочем, се 
гледа и од описот на судењето на Филота кој, бранејќи се, рекол дека уште пред ни-

вното време ‘татковскиот’ (т.е. македонскиот) јазик не се користел во државните 
работи, односно во односите со другите народи“. 

Следи во македонскиот царски двор во употреба бил внесен друг службен 

јазик.А него го внел Филип Македонски. Тој бил јонскиот јазик- службен во Атина. 
Овој атински јонски не го познавал Апостол Павле-тој пишел само на коине. 
Х.Џ.Велс, на стр. 284: „Латински јазик не располагал со доволно умна вре-

дност, не обфаќал доволно оригинална книжевност или наука...средиште на хелен-

ската култура повеќе не била Грција туку Александрија. Менталитетот негов по-

веќе не одговорал на слободниот дух и говор на Аристотел и Платон...“. 

Се разликуваат на Аристотел и Платон и Александрија: пелазгиски и коине. 
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Стр. 194: „Е занимливо да се запази... А во светот од 300. година пред Хри-

ста немало ништо слично. Александрија тек имала да ја создаде првата граматика и 

првиот речник“. 

Претходно се наведе: „Старо-грчкиот јазик, правопис, граматика и алфабет 
што се прогласени со декрет од Птоломеите во Египет“- 100% коине бил од Египет. 

Па кај сите автори коине не постоел. За него пиши само К.Руф, чиј најстар 

манускрипт бил од 9 век, а книгата била печатена само во 15 век. Следен доказ за 
по 300 г.п.н.е. била Илијада- таа на коине за првпат била преведена само во 3 век 

п.н.е., и тоа само во Александрија. Токму затоа книгата на К.Руф била фалсификат. 
Бидејќи по смртта на Александар Македонски бил наречен хеленски период, 

кој воглавно бил во Александрија, коине бил наречен хеленски јазик. Кога Евреите 
во Александрија го прифатиле хеленскиот јазик коине, тие биле наречени Хелени.   

Па Херодот пишел на јонски јазик, а Лукијан говори дека не можело да се 
пиши на атички. Следи Аријан да пиши на коине и јонски, а никако на атички.  

Од Птоломејовиот коине настанал латински на Лив Андроник (240 г.п.н.е.). 
Х.Џ.Велс, на стр. 264, пиши: „Смртта на Марко Аурелиј дошол крајот на до-

бата на единствената римска империја…Септимиј Север бил Картагинец. Неговата 
сестра целиот свој век не научила латински. Сред Рим управувала со својата дома-
шна послуга на пунски јазик…“. 

Бидејќи пунскиот јазик бил пелазгиски, и јазикот на Римјаните бил истиот. 
Дионисиј од Халикарнис, кој живеел во 1 век во Рим, пиши, јазикот на Рим-

јаните бил варварски и пелазгиски.Па токму и затоа немало никакво латинизирање- 
немало латинизирање кога Етрурците биле Пелазги. Следи имало Венети и Илири. 

На тие простори народен бил варварски=пелазгиски- службен латинскиот.  
Х.Џ.Велс, на стр. 297, вели: „Наскоро се појави друга голем учител...Савле 

од Тарз или Павле...Павле римско име. Бил римски граѓанин...Бил добро упатен во 

александриското богословје, а се служел со грчкиот јазик. Некои истражувачи на 
класиката најдуваат дека грчкиот јазик му бил доста несовршен. Тој не се служел 

со грчкиот јазик, како што се говорел во Атина, туку александријскиот грчки, а со 

овој владеел лесно и потполно...“. 

Овде се разликуваат два јазика: јонскиот во Атина и коине во Александрија. 
Јустинијан во 529 година ја затворил атинската Платнова академија со јон-

ски на Повеќебожци=Хелени. Нив не им бил потребен христијанскиот јазик коине. 
Па ова може да се потврди и подоцна: Русите како Повеќебожци биле само Хелени. 

Коине како повеќебожен јазик бил хеленски. Кога тој станал христијански, 

го имал и името хеленски.Токму ваквите наводи не доведуваат до огромни заблуди. 

Х.Џ.Велс, на стр. 314, пиши: „Западноевропските писатели...во шестиот век 

...грчки јазик постанал службен државен јазик... 

Стр. 333: „Во доба на развиените држави...Под Трајан постоела римската по-

краина која се викала ‘Арабија’. Таа ја обфаќала плодната област Хаурана и се 
простирала со до Петра...“. 

Стр. 348: „Од тоа време почнува опаѓање на славата на Омајад...На основ на 
истото настојување, новиот предмет да се доведе во врска со старите предрасуди, 

се развило необично богослужење. Набрзо настанал спор за тоа дали Коранот од 

секогаш постоел, едновремено со богот. Би биле запрепастени со оваа замисла, ко-

га во неа не би го познавале добронамерното покушување на еден образован хри-



 151 

стијанин, поминувајќи во исламот, на овој начин да се исламизира со зборовите на 
евагелието: ‘Во почетокот беше збор, и зборот беше во бог, и богот беше збор’ “.   

Стр. 319: Додека царот Ираклиј покушал да воспостави ред во опустошената 
Сирија- тоа било после смртта на Хозрој II, а пред заклучувањето на конечниот мир 

со Персија- му донесле некоја необична порака. Донесителот на оваа порака изма-
кнал низ царската предстража кај Бостра, во пустињата јужно од Дамаск. Писмото 

било пишано на арапски, во она време уште слабо познат семитски јазик на скита-
чките племиња на јужната пустиња. Секако Ираклиј го сослушал само усмениот 
превод на тоа писмо, и при тоа лесно е можно дека и преведувачот на своја рака 
додал и неколку презриви опаски“. (Арапскиот јазик бил нов- само тогашен, Р.И.) 

Староперсиски јазик бил пелазгиски, а новоперсиски само од 515 г.п.н.е. бил 

вулгарен арамејски јазик, како што бил арапскиот.Од староегипетски бил коине. Се 
говори слични на новоперскиски, коине ... и арапски. Овие биле дворасни јазици на 
Белци (Пелазги) и Црнци (Семити)- овие раси живееле во Месопотамија со Египет. 

Бидејќи овие јазици биле дворасни, тие не биле/се разбирливи. Ова е повод, 

да се говори само за Белци (Пелазги), а никако Протословени, кои носат заблуди. 

Х.Џ.Велс, на стр. 313, вели: „И во источното царство...тоа во прв ред било 

последица на верската нетрпеливос. Јустинијан ја затворил (годината 529.) атинска-
та школа...“. 

Се кажа дека во 529 г. во Атина бил само јонски, но не христијански коине. 
Овде се разликуваат народен (пелазгиски) јазик и службен дворасен коине. 
Стјепан Антолјак, на стр. 12, пиши: „Miracula II е збирка од ‘6 чуда’, и тоа 

продолжение на Miracula I, со таа разлика што овде секое опишано чудо прет-
ставува повеќе или помалку значаен настан. Се претпоставува дека авторот на Mi-

racula II е припадник на нижиот црковен клер во Солун, зашто тој анонимус,не знае 
да се изразува, не пишува со изграден стил како архиепископот Јован...“. 

Бидејќи коине бил само христијански јазик, свештеникот добро не го знаел. 

Стр. 13: „Се гледа дека Miracula II донесува многу интересни и единствени 

вести…Словените оној анонумус ги нарекува ‘варвари’ и секако не ги симпаризи-

ра. Што се однесува до настанувањето на Miracula II, во најново време се смета 
дека 685 година претставува terminus ante quem“. 

Се говори за Склавини, со варварски јазик. Тој како Римјанин=Христијанин 

со христијанскиот јазик коине Склавините=Повеќебожците не ги обожувал. 

Стр. 35: „Но додека грчкиот текст на овие ‘житија’ во општи црти пишува за 
поразот на Самоиловата војска...Меѓутоа, треба да се знае дека латинскиот превод е 
поавтентичен (зошто тоа во суштина е превод на оној пронајден барберински грчки 

текст од XV в.) од светогорскиот од 1630 г., кој е исто така на грчки, а го напишал 

некој епископ Партениј“. 

Стои „барберински грчки текст“.Тој бил само варварски (пелазгиски) коине. 
Д.Оболенски го наведува примерот, што ја одгонетнува вистината дека на-

родот говорел на варварски јазик. Тој пиши: „Писателите кои биле горди на елеган-

тниот стил на својата проза, на пример принцезата Ана Комнена и архипископот 
охридски Теофилакт, со особена и одбивна вообразеност сметале дека се обврзани 

да бараат прошка од своите читатели затоа што од време на време ќе споменат по 

некое име со ‘варварско’ потекло“. Владимир од „Василиј II побарал да се ожени со 

неговата сестра Ана“... „Според измислената, но погодна традиција, која би треба-
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ло да потекнува уште од Константин Велики, биле забранети браковите меѓу пото-

мците на царското семејство и ‘варварите’ “. Острогорски за Фока пиши: „Побуне-
тите војници го дигнале на штит и го прогласиле за цар, подофицерот од полувар-

варско потекло и напуштајќи ги своите позиции, тргнале кон Цариград“. Значи, 

едниот родител му бил од царско семејство, а другиот од Склавините со варварски 

јазик. Оболенски продолжува: „византискиот свештеник (Теофилакт Охридски, 

Р.И.), напишал житие на Климент Охридски, врз основа на едно поранешно словен-

ско житие на истиот светец. Во тоа дело тој изобилно и со ентузијазам ги фали све-
тите Кирил и Методиј“. 

Институтот за национална историја од Скопје- Р.Македонија, во 2000 годи-

на ја издаде „Историјата на македонскиот народ“. Во том први, на стр. 408, 409 и 

485 стои: Наследниците на архиепископот Теодул биле „добри заштитници на ‘ро-

мејската власт’ во Македонија. Во тоа особено се истакнал ахиепископот Теофила-
кт Ифест, познат како Теофилакт Охридски, кој бил на чело на Охридската архи-

епискпија кон крајот на 11 век и почетокот на 12 век“. Тој имал негови писма и две 
житија за Тиверполските маченици и Климент Охридски. За него Македонија била 
„варварска земја“, Македонците „простаци“ и „варвари“, нивниот јазик „варварски 

јазик“, името на реката Вардар „варварско“, на Кичево исто така „варварско“...„Ар-

хиепископот Теофилакт во едно свое писмо отворено признал: Бидејќи живеам ме-
ѓу варвари, сум станал простак“...„во варварска земја“ Македонија започнале сами-

те да се „варваризираат“...„живеејќи подолго меѓу варварите“...„варварски јазик“... 

„поварварен“...„варвари“...„по род Македонец“ итн. Кон ова да се надоврзе поимот 
варвари, користен за античките Македонци, како што за Филип Македонски гово-

рел Демостен. Следи да се говори и „по род Македонец“.  

Стојан Прибичевиќ, на стр. 124, пиши: „Долго време...Така Марко Теодоро-

виќ отпечатил буквар во 1792 во Виена, прв на македонски- словенски јазик...“. 

Па Марко Теодорович издал прв буквар на македонски говор на Балканот 
Македонскиот говор од Разлог бил пелазгиски, а варварски=пелазгиски=тн. 

Хомеров=тн.Платонов=тн.словенски јазик. Следи Пасоф да пиши Илијада била пи-

шана на словенски јазик. Грчкиот лингвист Чулкас пиши, Славо- Македонците од 

Лерин говореле Ран- хомеров јазик.Не случајно, Критјаните во 1913 година со свој-
от тн.Хомеров јазик сакале да се приклучат кон Бугарија со јазик од говор на Вар-

на, но не еладскиот јазик прифатен од Цариградската патријаршија во 1868 година.  
Х.Р.Вилкинсон, на стр. 48, пиши: „(1) Грчкото национално движење. Кон 

крајот на осумнаесеттиот век, грчкото национално движење, во форма на литера-
турна ренесанса, беше во полн ек, предводена од човек каков што беше Регас (1753 

-98), автор на грчки револуционерни песни и организатор на патриотското тајно 

друштво, и Адаманидиос Кораис (1748- 1833), кој ги издаваше грчки класици и по-

могна во реформата и во прочистувањето на грчкиот литературен јазик14
...“. 

Регас пишел на вулгарен коине, во кого имало повеќе народни (вулгарни) 

зборови, во однос на катаревуса на Кораис, кој имал 4 падежи како и германскиот, 
а Баварците (Германците) владееле во Елада- службени биле коине и германскиот. 

                                                 
14

 „Прочистувањето“ (katharévoauas) на јазикот безусловно го намалува неговото политичко влија-
ние и има неповолни репрекусии на развојот на „Големата идеја“. Од случаен интерес е и фактот де-
ка Регас бил Влав. (Со Влавот Регас се потврдува, немало грчки народ туку само Грци- припадници 

на Цариградската патријаршија, со службен јазик- Александријскиот Птоломејов јазик коине, Р.И.)  
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Стр. 49: „(2) Обновата на византиска Грција“. 

Па овде се говори само за „византиска Грција“- само со македонскиот коине.  
Стр. 50: „Контролата врз црквите на Грција исто така í даде монопол за 

основање образовани и културни институции. Грчкиот, стана јазик не само на цр-

квата туку исто така и во училиштата, па според тоа и јазик на интелигенцијата од 

тоа време, без разлика на мајчиниот јазик. Сé до деветнаесетиот век, грчкиот беше 
единствениот пишан јазик на Балканот. Следниве неколку реда напишани на грчки 

од поп Влав во 1802 а преведени од А.Ј.В. Вејс и М.С. Томсон во 1914, го содржат 
преовладувачкото чуство од почетокот на деветнаесеттиот век пред развојот на Ро-

мантичкото движење: 
Албанци, Бугари, Власи и сите други кои сега говорите 

Одекнува туѓ говор, подгответе се да ве направиме да бидете Грци, 

Сменето го варварскиот јазик, од грубите навики одречете се, 

За вашите деца да ве знаат како древни митови. 

Според мислењето на еден познат историчар: ‘Југоисточна Европа ја владее-
ја Турците; но [...] религијата, образованието, трговијата и финансиите беа во раце-
те на Грците. ‘Овие зборови на Сер Чарлс Елиот на прекрасен начин ја искажуваат 
улогата на Грците во Турската империја во доцниот осумнаесетти век’ “. 

Стр. 52: „(4) Филхеленизам. Во централна и западна Европа тенденцијата 
населението од јужните делови на Балканот да се смета како грчко, делумно исто 

така се должеше на новиот ентузијазам за постигнувањето на древна Грција, што на 
Британскиот остров особено беше изразено во втората декада на векот. Филелини-

стите ги вклучија не само класичните учители и романтичари, туку исто така и ли-

бералите. Силната на нивните прогрчки чуства го достигнаа својот врв за време на 
востанието во Грција од 1821. ‘Единственото име на Елините, изговорени уште 
еднаш од устата на човек по многу векови на целосен заборав, ги грее срцата на 
оние што í се должници на грчката филозифија, грчката уметност и грчката лите-
ратура, долг кој е многу поголем одколку што би можеле да го спознат или врат-
ат.’15

 Неокласичарите размислуваа, со право или не, за продолжување на културата 
и трката меѓу древна и модерна Грција. Еден од најстартите подржувачи на оваа 
идеа беше Лорд Бајрон и неговиот пријател Ј.К. Хобсхаус, кои правеа сé што беше 
во нивна моќ за да го поттикнат филелинизмот“. 

Бидејќи 100% хеленското било заборавено, поединците „правеа сé што беше 
во нивна моќ за да го поттикнат филелинизмот“- со Хелените  да се почне одново. 

Се мислело, филелинизмот бил со хеленскиот јазик коине- со него говореле 
Хомер...Херодот, Тукудид, Платон...Авторите кои ги познавале делата на Хомер 

истакнувале, неговиот јазик бил словенски, значи, пелазгиски, а тн.Словени коине 
со двата наследници не ги познавале. И секој народ има еден јазик, а само Еладците 
четири јазика (Хомеров, коине, катаревуса и димотики). Ова е само трагикомедија: 

Хеленскиот коине бил само мртов јазик и во Еладат народот не го говорел. 

Пак, хеленски јазик бил коине, од хеленизмот, кој бил по смртта на Алекса-
ндар. И затоа коине бил само Александријски Птоломејов јазик. Тој со Апостол Па-
вле станал христијански јазик. Ова било повод, коине да не биде народен јазик. 

Следи народот во Елада коине не го познавал. Наведеното објаснува, во Елада на-
роден јазик бил само варварски=пелазгиски, на кој говорел Платон. Значи, тн.Пла-
                                                 
15

 Ј. А. Мариот, Источното прашање (Оксфорд, 1917) 
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тонов јазик бил само тн.словенски. И затоа Фалмерајер и другите забележиле дека 
во Елада немало Хелени со народен јазик коине туку само Словени.И сé било јасно. 

Стр. 53: „Тезите на Ј.Ф.Фалмерајер, 1830 

Филхеленистите на неокласичарите беа грубо продрмани од делото на Фал-

мерајер што се појави во 1830. Тој тврдеше дека класичните Грци биле комплетно 

збришани за време на периодот на варварската инвазија, и дека модерните Грци во 

никој случај не се наследници на Елините. Неговите идеи не наоѓаат секогаш на 
оглас, а подоцна беа и негирани, но тие сепак извршија значително влијание врз 
европската мисла и го стимулираа интересот за влијание за примената на расните 
припадности во етнографските проширувања на Балканот...“. 

Фалмерајер, и сите други, мислеле, хеленскиот коине бил јазик на Елада. И 

тие кога дошле во Елада виделе дека во неа не се говорел хеленскиот јазик коине 
туку словенскиот јазик. Тие мислеле, Хелените биле словенизирани. Со тоа што тн. 

словенски јазик бил само варварски=пелазгиски, на кој говорел Платон, се е јасно. 

Стр. 136: Г.Вајганд...Грчкиот јазик, како и да е, не можеше да се ослободи 

од сопствениот damnosa hereditas, Античките традиција. Разликата меѓу грчкиот и 

народниот јазик беше една карактерстична одлика во историјата на јазикот почну-

вајќи од древноста па сé до современиот период.
16

 Тој мора делумно да го објасни 

неуспехот на грчкиот јазик да опстане на поширока област отколку што е тоа на са-
мо на полуостровот. Грчкиот поет Соломос (1789- 1856) беше во голема мера све-
сен за опасноста од употребата на националниот јазик, ‘еден јазик кој никој не го 

зборувал ниту пак го зборува ниту пак ќе го зборува’, но и покрај неговиот про-

тест во 1832, традицијата на мртвиот јазик се претпочиташе повеќе отколку онаа на 
животот како основа за рук (службен) јазик на Грција, и Кораис Katharévouas или 

прочистен грчки јазик кој се одржа до 1917 и покрај опозицијата на многумина 
еминентни луѓе од културата каков што беше и Јон Психарис (1854- 1929)“. 

Се кажа: „...националниот јазик, ‘еден јазик кој никој не го зборувал ниту 

пак го зборува ниту пак ќе го зборува’...“. 

Се објаснува, национален јазик во Елада никогаш немало за да тој се говори. 

Инаку кажано, еладскиот народ бил нов, со нов јазик на Кораис-реформиран коине. 
Х.Н.Брејлсфорд, на стр. 275 пиши: „Грците, освен поради еден кобен хенди-

кеп, веројатно би биле книжевен народ. Тие, над сé се имагинативен народ: имаат 
брзи инстинкти, жива перцепција и течно говорат. Рамислуваат со претерување, 
ставаат нагласка на книжевноста, поседуваат страст за изразување. Тие се нависти-

на свесни за јазикот и лесно ја сфаќаат идејата за стилот. Но оваа нација на лингви-

сти, наследници на говорот на Атика /Attika/ сепак сé уште нема јазик со кој ќе се 
изрази. Или, подобро кажано- има два јазика. Прво, тоа е народниот грчки од ката-
дневието, димотики /Romaic/ на Левантот. Тој е жив, ескпресивен говор, полн ја-
дровити изреки, прикладни идиоми и пресврти во фразите што оставаат остер хум-

ор и будна, единсвена моќ за забележување. Неговата структура е лабава, едноста-
вна и аналитична. Речникот му е обилен и многу помалку обременет со туѓи зборо-

ви од било кој друг современ јазик, иако, се разбира, според корените од италијан-

ско, од влашко и од турско потекло, ги оддава непостојаностите на народот што го 

зборува. Тој се потпира врз старогрчкиот, како што италијанскиот се потпира врз 
латинскиот. Тоа е јазик со обележје и сопствена историја, живо, органско битие кој 
                                                 
16

 П.Бајрон, Византиското достигање, (Лондон, 1929). (Со заблуди- коине не бил народен јазик, Р.И.) 
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се развил според сопствениот гениј и закон. На него е напишана книжевност која 
можеби нема изненадувачка сила, или убавина, но која сепак поседува извесни осо-

бености и индивидуалности...Паралелно со овој слободен, природен јазик, се раз-
вил и еден вештачки, литературен јазик. Тој е потомок на бомбастичниот жаргон 

пишуван од византиските сколастичари и денешниот углед í го должи на пропа-
гандата на двајца големи патриоти кои ја поготвиле книжевната преродба што í 

претходела на борбата за независност. Додека герилците во своите полудиви, полу-

јуначки балади на димотики си го воспевале патот кон победата, Кораис и Ригас 
/Coreas, Regas/, изгнаници во Парис и Виена, пишувале грижливо изготвени книже-
вни и политички трактати, на псевдокласичен дијалект што самите го измислиле. 
Тие, во славното минато нашле вдахование за бунт и со грчката слобода тежнееле 
да обноват една минлива копија на старо- грчки јазик. Се чинело дека е патриотски 

да се отфрлат зборовите позајмени од Венецијанците, или од Турците. Се чинело 

дека е варварски да се користат аналилитчките форми на демотичката флексија и 

лабавите структури на димотичката синтакса. Едно движење кое признавало такви 

силни зборови како достоинство, патриотизам и славно минато, доживеало брз 
успех. Последицата од тоа што денес постои на еден јазик за секојдневниот живот 
и за лирска поезија, а друг за книги, весници, соопштенија и официјални говори. 

Разликата меѓу нив не е таква како меѓу пишуваниот и говорниот јазик во други зе-
мји. Ние сите користеме доста поучен и по не така чест стил кога пишуваме, одбе-
гнувајќи извесни вулгаризми и неологизми, а без страв од педантерија, употебува-
ме поголем избор зборови. Разликата меѓу димотики и пишаниот грчки е во речни-

кот, во флексијата, во синтаксата, па дури и во фонетиката...Прашањето на флекси-

јата е уште посериозно: димотики е јазик што умерено користи влексија. Тој цело-

сно го изгубил дативот, а дури се стреми да го отфрли генитивот, додека повеќе со 

односи ги изазува со предлог што го определува со акузативот...Всушност, проце-
сот на обновување не толку на атичкиот, колку на византискиот грчки, отишол то-

лку далеку, што просто е чудно што се продолжува и понатаму...Една книжевност 
која користи јазик на кој ниеден човек никогаш не изразил чуство, осудена е на ја-
ловост и неискреност. Гете превел некои балади од димотики, но кој би сторил ду-
ри и толку за денешниот грчки поети и романсиери ? Учтивиот јазик веќе е толку 

туѓ јазик, што образованите Грци сé повеќе и повеќе тежнеат да го прифатат фран-

цускиот, како разговор, така и за пишување. Францускиот е барем природен јазик, 

кој не зависи од милоста на педанти и патриоти“. (Со „предлог“- без падежи, Р.И.) 

Авторот го наведе најбитното: „Но оваа нација на лингвисти, наследници на 
говорот на Атика /Attika/ сепак сé уште нема јазик со кој ќе се изрази. Или, подобро 

кажано- има два јазика“...Димотики „се потпира врз старогрчкиот“ (коине, Р.И.) 

На атички никогаш не се пишело, што го потврдил Лукијан- да се дотера на 
коине. А и Григор Прличев- девтер=де втер=втор Омир- пишел на коине, но тешко 

на брзјачкиот. Па и Аријан пишувал на јонски и коине- никако на атички. Ова може 
да се потврди со потамошниот навод на авторот: „...процесот на обновување не то-

лку на атичкиот, колку на византискиот грчки...“. Значи, ништо атичко- само коине. 
Стои:„псевдокласичен дијалект што самите го измислиле“- вештачки јазици.             

Бидејќи коине бил дативен јазик, но не димотики како народен јазик, коине 
немал врска со Атика пошироко со Елада. каде никогаш не се користел дативот. Тој 
до денес постои во Бригија=Брзјакија, но не во Пеонија=Мариово и јужно од нив... 
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Х.Џ.Велс, на стр. 314, пиши: „Западноевропските писатели...во шестиот век 

...грчки јазик постанал службен државен јазик...тоа царство се викало ‘римско’, а 
неговите жители се викале ‘Римјани’, какошто уште и денес новогрчки јазик се на-
рекува ‘ромејски’.(За Густав Вајганд [1924] јазикот се викал румејка=ромејка, Р.И.) 

Х.Р.Вилкинсон, стр. 49, вели: „Обнова на византиска Грција. Грчката поли-

тичка активност во склопот на турската империја не беше, како и да е, ограничена 
само на архипелагот, туку беше позната како грчка и на картата од 1730. Сепак на 
Балканот постоеше уште еден центар на елинизмот, во самиот Константинопол, би-

дејќи Грците не беа наследници само на Елас, туку и на Византија исто така. Дру-

гиот аспект на грчката обнова се должеше на преживувањето на византиското вли-

јание. Со османлиското освојување Византиската империја не беше уништена. А. 

А. Палис во своето неодамнешно издание истакнува дека по својата победа Турци-

те само незначително ја модифицирале машинеријата на Византиската држава: ‘Су-

лтаните го зазедоа местото на грчките императори на тронот на Цезар,церемонијата 
на древниот Сераглио го продолжи оној на Светата палата, турските бегови или па-
ши го облекоа чевлите на византиската или фрањевачката аристократија или пак 

станаа сопственици на големи имоти.’ Но и покрај тоа што Турците ја наследија ад-

министративната машинерија на Византиската империја, тие сепак, за да фунцио-

нира, мораа да зависат од Грците. Во различни периоди Грците ги држеа клучните 
позиции на султановата администрација и беа пример, редовно избирање, во ‘го-

сподствата’ на дунавските кнежества. До крајот на деветнаесеттиот век турскиот 
административен систем, од најниско до највисоко ниво, стана отворен за грчките 
службеници“. 

Тн.Византија била возобновено македонско царство, кое опстоило како та-
кво до 1453 година. Тоа било водено од македонска династија, Македонци (Комне-
ни...). Православното царство било совладано од исламското царство на Османите, 
кои биле Комнени, што го потврдил и Мехмед II. Ако кон ова се додаде дека од 

времето на Филип Македонски сé до 1808 година Балканот бил Македонски Полу-

остров,што го менал географот Цојне,сите биле еден ист народ-без етнички народи. 

Стр. 220: „А. Милет, францускиот филолог, исто така ја изрази својата подр-

шка во однос на српската теза во својата книга, Јазиците во нова Европа, издадена 
во 1918. Пишувајќи за српските и бугарските наклоности во однос на македонскиот 
дијалект тој пишува:‘Навистина овие говори својствено не í припаѓаат ни наедната 
од двете групи кои се оспоруваат; тоа е политика која ќе реши за иднината на ли-

нгвистиката во Македонија’. Употребата на идно време е од големо значење“. 

Следи македонските говори се разликувале од во Србија и Бугарија. Со ова 
се потврдува, тн.Словени биле еден те ист народ само со разлика- различни говори. 

Тој мора да обедини со тн.старословенски јазик на Македонецот Кирил Солунски. 

За обединувањето одлучуваат само Русите и Србите, чии јазици не биле безпаде-
жни-народни туку падежни тн.старомакедонски=тн.старословенски јазик.Тие треба 
да се откажат од своите државни јазици, и да се поврати тн.црковно- словенски ја-
зик. Како прво тие да се обединат, па другите православни, потоа католиците  итн. 

Бидејќи се говори за обединување на најбројниот народ во Европа,тоа е неопходно. 

З  а  к  л  у  ч  о  к 

На Балканот живеел еден народ со говорни разлики. Народот говорел со ва-
рварски=пелазгиски=тн.Хомеров=тн.Платонов=тн.словенски јазик. Значи, Пелазги. 
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Историски словенски народи никогаш немало. За да се потврди дека слове-
нски народи се најголем фалсификат е наводот што Русите никогаш не биле Слове-
ни. Бидејќи тие пишеле со рецки (руни), тие биле само Рецкари. Следи тие биле са-
мо „роцки (роски) народ“. Со тајната мисијата за ширење на христијанството на 
Македонците, Солунските Браќа, Константин (Кирил) и Методиј, што било дело на 
македонската династија, тие во Русија виделе дека Русите пишеле со рецки. Бидеј-
ќи Русите го презеле коинското писмо, а коине (тн.старогрчки) бил само Алексан-

дријски Птоломејов јазик, со прва граматика и прв речник од 300 г.п. н.е., тие по-

станале Словени. Значи, Русите биле само коински (Птоломејски) Словени. Русите 
за првпат за Словени се изјаснале во 860 година, што го наведува цариградскиот 
патријарх Фотиос. Бидејќи ваква била состојбата, Русите се најголеми лажговци- 

тие сé препишуваат од Нестор (11- 12 век) и од Фотиос, но не само реченицата на 
Фотиос, кој пиши дека Русите се изјаснале за Словени (860 г.)-За ова објавив книга. 

Од наведеното произлегува, Македонците биле само домородни. Ова се по-

тврдува и со доказот, што на Балканот нема ниеден доказ/наод на некаков си народ 

Словени, кој на Балканот извршил инвазија. Токму затоа на среќниот пронаоѓач ќе 
мора да му следи Нобелова или друга награда.Па ваков немало- и никогаш ќе нема. 

Поради сé горе наведено, Македонците до 1/2 на 19 век не знаеле дека тие 
биле Словени. Во борба меѓу германскиот пангерманизан и рускиот пансловенизам 

поимот Словени бил внесен од емисарите на балканските држави, дело на европ-

ските земји- само од 19 век. Тоа било воглавно од Србија и Бугарија, чии народи не 
можело да постојат без поим Словени-тие биле добро дојдени за нов народ Еладци. 

По укинување на Охридската архиепископија, во 1767 год., имало само Гр-

ци- припадници на Цариградската патријаршија: тие не знаеле за никакви Словени. 

За да се потврди дека поимот Словени станал политички е и следниов доказ: 
Ј.Х.Хан (1865), „Путовање кроз поречину ДРИНА И ВАРДАРА“, пиши под XXIV. 

Варош Охрид. „...Во четири од овие се учи грчки а само една од преградието сло-

венски, оти кај христијанските жители во Охрид грчките симпатии биле далеку 

надмоќни од другите. Тие сакаат да бидат Грци, а никако Словени, покрај тоа што 

луѓето во школите морале да го учат грчкиот... “. (Грчки=византиски=коине, Р.И.) 

И само за 1 век (од 1865 до 1965 година) имало само Словени- без Балканци. 
 

L I T E R A T U R A  
 
Naslovot na knigava e napi{an spored delata na pove}e avtori. Za knigava, isto ta-

ka, se koristeni i delovi od avtorovive knigi:   
1. ″Sredozemjeto pradomovina na Evropjanite″, format A5. 

a. prvo izdanie avgust vo 1998 godina, strani 354 (10) 
b. vtoro izdanie mart vo 1999 godina, strani  519 (10) 
v. treto izdanie  maj vo  2007 godina, strani  621   (9)   

2.″Nov Aleksandar Makedonski″ (tn.Skenderbeg=Georg Kastriot) 
              a. prvo izdanie vo mart 2001 godina, strani 159  (9) 
              b. vtoro izdanie vo juni 2003 godina, strani 334 (9) 

3. ″Odroduvawe na Makedoncite″, avgust 2001 godina. 

4. ″Vozobnuvawe na anti~ka Makedonija″, april 2002 godina. 

5. ″Kavkazko- crnomorski Albanci- Arnauti″, juni 2002 godina. 

6. ″Vlasite- t.n.Sloveni″, septemvri 2002 godina.   

7. ″Zavera protiv anti~kite Makedonci″, oktomvri 2002 godina. 

8. ″Grcite- ve{ta~ki narod″, april 2003 godina. 
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9. ″Ishrana na govedata″, maj 2003 godina.    

10. ″Slovenite- germanski falsifikat″, juni 2003 godina. 

11. ″Germancite i Makedoncite- edno isto″, juli 2003 godina. 

12. ″Evropjanite poteknale od Balkanot i Mala Azija″, mart 2004 g. 

13. ″Grcite- odrodeni Sklavini i Sloveni″, juni 2004 godina. 

14. ″Makedonskata Komnenova Albanija″, avgust 2004 godina.  

15. ″Homerova Troja na domorodci- t.n.Sloveni″, januari 2005 godina. 

16. ″Evreite- t.n.Sloveni″, april 2005 godina.   

17. ″Homerova=tn.slovenska Makedonija″, oktomvri 2005 godina. 

18. ″Albancite kolonisti vo Makedonija″, januari 2006 godina. 

19. ″Atlantida-falsifikat na Solon i Platon″, dekemvri 2006 godina. 

20. ″Brigite=Brzjacite bile postari od Egiptjanite″, mart 2007 godina. 

21. ″Albancite odrodeni Brzjaci i Mijaci″, maj 2007 godina. 

22. ″Bugari=narod bile Tatarite=Arnautite″, maj 2007 godina. 

23. ″Homerovi=tn.slovenski Morejci=Grci″, avgust 2007 godina. 

24. ″Od Makedonci=Pravoslavni do Turci=Muslimani″, noemvri 2007 god. 

25. ″Belcite narod so eden jazik″, na germanski jazik, 319 strani, 07.03.2008 

26. ″Makedonecot Georg Kastriotis, t.n.Skenderbeg″, 15.04.2008. 

27. ″Helas″, na germanski jazik, 148 strani, 14.06.2008. 

28. ″Slovenite falsifikat″, 250 strani, 18.09.2008. 

29. ″Helenite i Grcite falsifikat″, 199 strani, format A5, 13.11.2008. 

30. ″Dodunavska Makedonija″, 296 strani, format A5, 21.01.2009. 

31. ″Etnografija na Makedonija″, na germanski jazik, strani 81 format A4, 24.02.2009. 

32. ″Od kogo postanavme″, strani 256 format A4, 18.05.2009.  

33. ″Evropskite zlostori vrz Makedonija″, strani 104, 17.06.2009. 

34. ″Grcite, Albancite i Vlasite ve{ta~ki narodnosti″, strani 175, 05.08.2009.  
35. "Grcite so dvorasen jazik na Belci (Pelazgi) i Crnci (Semiti)", str. 318, 09.10.2009. 
36. "Makedoncite so ednorasen jazik na Belci (Pelazgi)", evrejski..., страни 73, 18.11.2009. 
37. "Za Prokopij Kesarski (6 vek n.e.) nema Sloveni", strani 100, 15.12.2009. 
38. "Evropa samo makedonska, venetska=sklavinska=tn.slovenska", strani 121, 12.01.2010. 
39. "Rusite ne bile Sloveni", strani 74, 29.01.2010. 
40. "Srbite ne bile Sloveni tuku Tribali, Trakijci", strani 142, 08.03.2010. 
41. "Ednobo`estvoto- zlostor vrz ~ove{tvoto", str. 241, 27.04.2010.  
42. "Belcite eden narod so edna ista simbolika", strani 118, 28.05.2010. 
43. "Anti~ka=etni~ka Makedonija", strani 226, 09.08.2010. 
44. "Aleksandar Makedonski na Rufus- falsifikat", strani 311, 04.10.2010.  
45. "Bugarite bile Makedonci", strani 288, 23.11.2010.  
46. "Brigiska [ambala", strani 178, 03.01.2011. 
47. "Brigiskata mitologija pomestena na jug", strani 115, 25.01.2011. 
48. "Evrejski etni~ki narod nikoga{ nemalo", strani 99, 17.02.2011. 
49. "Evropejcite i tradiciite od i preku Balkanot", strani 117, 10.03.2011. 
50. "Masonskata istorija- falsifikat", strani 117, 07.04.2011. 

51. "Evropejcite rasnonesvesni- so pove}erasni jazici", strani 122, 10.05.2011. 
52. "Makedonomrscite protiv Makedoncite", strani 85, 31.05.2011. 
53. "Egiptjanite so slovenska mitologija", strani 139, 14.07.2011. 
54. "Evropskata istorija- falsifikat", str. 119, 10.08.2011. 
55. "Albancite dvokontinentalen i dvorasen t.n.narod", str. 122, 05.09.2011. 
56. "Bez etni~ki narodi", str. 84, 28.09.2011. 
57. "Germancite Brigi i Makedonci- dvojno Makedonci", str. 100, 25.10.2011. 
58. "Herodotovata istorija sami na tn.slovenski jazik", str. 142, 28.11.2011. 
59. "Turcija Frigija=Brigija", str. 98, 21.12.2011.  
60. "Makedoncite- domorodci", str. 102, 10.01.2012. 
61.  "Grcite samo slovenski govor i akcent", str. 54, 08.02.2012. 
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62. "Makedoncite samo so domorodni tradicii", str. 62, 29.02.2012. 
63. "Podunavjeto- bez naselenie", str. 62 (12), 22.03.2012.  
64. "Albancite- muslimanski kolonisti", str. 124, 25.04.2012. 
65. "Albancite- fa{isti", str. 98, 16.05.2012. 
66. "Sklavinite=tn.Sloveni domorodni na Pelopones", str. 62, 26.05.2012. 
67. "Makedonci i Ne-makedonci", str. 137, 14.07.2012. 
68. "Bibliskite Evrei nepoznati vo istorijata", str. 212, 11.09.2012. 
69. "Slovenite- najgolema istoriska laga", str. 66, 01.10.2012. 
70. "Germancite so brigisko-makedonski tradicii", str. 192, 04.12.2012.  
71. "Tn.Sloveni Pove}ebo`ci- Germancite Hristijani", str. 86, 26.12.2013. 
72. "Bez etni~ki germanski narod", str. 190, 18.02.2013. 
73. "Germanite odrodeni t.n. Sloveni", str. 115, 19.03.2013. 
74. "Gotite bile Mongoli", str. 150, 29.04.2013. 
75. "Ilijada-falsifikat", str. 130, 11.06.2013.  
76. "Albancite kolonisti- Makedoncite zalo`nici", str. 135, 16.07.2013. 
77. "Germanite bile samo Sklavini=tn.Sloveni", str. 134, 19.08.2013. 
78. "Anti~kite Makedonci bile Pelazgi (tn.Sloveni)", str. 138, 23.09.2013. 
79. "Evropjanite so isto~nosredozemno poteklo", str. 325, 11.12.2013. 
80. "Grigor Prli~ev i aziskite Arnauti", str. 192, 30.01.2014. 
81. "Evropjanite Balkanci=Iliri=tn.Sloveni", str. 114, 26.02.2014. 
82. "Tn.neslovenski Evropjani so pove}erasni jazici", str. 119, 03.04.2014. 
83. "Mavro Orbini (1601 god.)- Slovenite samo falsifikat", str. 249, 09.06.2014.  
84. "Brigijskiot=brzja~kiot- prajazik na Belcite", str. 110, 02.07.2014. 
85. "Albancite vo R.Makedonija- samo od 1780 godina", str. 182, 29.08.2014.  
86. "Eladcite (tn.Grci) vo 1904 godina bile samo tn.Sloveni", str.  208, 01.12. 2014. 
A.  "Za makedonckite raboti- napisi od FB- stranici", str. 215, 02.06.2015. 
B. "Korumpirano pravosudstvo, antidr`avno obvinitelstvo i nenaroden pravobranitel", 
strani 232, 04.06.2015. 
NAPOMENA: Knigite pod 25, 27 i 31, koi se na germanski jazik, mo`at da se najdat na 

internet: www.brigien.com. A ova va`i i za Zmejova Dupka, koja e navedena vo ″Ilijada″ po-
kraj Crna Reka, vo Demir Hisar, me|u selata Dolenci i Babino. Istoto va`i i za kniga pod 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38... i 86 na makedonski jazik. A i ovaa 87- ta kniga e vnesena vo internet.  

Isto taka, na nea se najduvaat dokumenti od 1 do so 9, koi se odnesuvaat za moeto li-
kvidirawe, so montiraniot maratonski sudski proces so vkupno trinaeset presudi, gubej}i 
go sporot tesno 6 : 7 zaradi korumpiranoto pravosudstvo i obvinitelstvo. Duri i Narodni-
ot pravobranitel, za kogo rabotniot odnos ne bil ~ovekovo pravo. Vme{anite sudii, obvi-
niteli i pravobraniteli bea nagradeni i denes se na najvisoki polo`bi. Sledi izgubiv pra-
vo na vrabotuvawe od 20.05.1991. Ottoga{ samiot opstojuvam bez ni~ija pomo{. Duri sum so 
niska penzija i so 42% minal trud. Site navodi vo tie devet dokumenti se objaveni vo moite 
knigi na krajot na knigite kako dodatok. Bidej}i jas ne bev mo}en da se spravam so samovol-
nicite i silexiite vo dr`avava, mene mi preostana svojot gnev za moeto uni{tuvawe da go 
vnesam vo knigite. Otsekoga{ sum gi registriral neprijatelite na makedonskoto zemjodel-
stvo, sto~arstvo so veterinarstvo i dr`avnite arami{ta, zlo~inci, samovolnici, silexii... 

Pa sudskiot maratonski proces be{e politi~ki- bev ~len i kandidat za pratenik od 
VMRO-DPMNE, koj trae{e od maj 1991 do noemvri 1996 godina- da se izma~i tu`itelot za 
toj da umre. Za pobrgu da se zavr{i sudskiot spor, mi go potkupija advokatot- toj `albata ja 
zakasna samo za eden den da go izgubam sporot. Jas kako neuka stranka i samiot se `aliv do 
Vrhovniot sud, vra}aj}i go predmetot vo prvobitna sostojba. Mojot predmet vo Vrhoniot sud 
so godini go krie{e prviot bratu~ed na generalniot direktor na ZIK"Pelagonija"- so nego 
bevme dvata na konkurs- site sudii ne glasale isto, soop{teno od eden sudija od sudskiot so-
vet koj glasal za mene. Bidej}i Direktorot ne podnel programa za razvoj na Kombinatot, go 
tu`iv. Toj Kombinatot go rasturi i propadna. Negoviot bratu~ed go proglasija za kodo{-se-
koj nego mo`e da go pro~ita... Koga zapo~nal da raboti Narodniot pravobranitel, podnesov 
svoj predmet. Kako dokaz deka sudskiot proces 100% bil politi~ki, Pretsedatelot na Iz-
vr{niot sovet na R.Makedonija ja zadol`i Trudovata inspekcija- Bitola. Taa mu podnese iz-
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ve{taj na Kabinetot na Pretsedatelot (akademik prof. Nikola Kqusev),deka nema dokazi i 
fakti. Namerno od site sudski odluki toj ne postoe{e- jas morav sporot da go izgubam.  

Kaj Narodniot pravobranitel me primi edna Albanka, o{tetena na obrazot..., i taa 
mi re~e: predmetot na akademik prof. Nikola Kqusev bil partiski- taa sega e vo Vladata. 
Vo nejziniot predmet stoe{e: gubeweto na raboten odnos ne bilo ~ovekovo pravo- a vsu{no-
st toa bilo najosnovoto ~ovekovo pravo. Predmetot go potpi{a Presedatelot na Narodniot 
pravobranitel Branko Naumovski. Toj potoa postanal duri i Pretsedatel na Ustavniot sud, 
pa sledi i da se penzionira. Bidej}i od nego za mene nemalo pogolema sviwa, sè dodeka toj 
be{e vo Narodnoto pravobranitelstvo i Ustavniot sud, tie bile najgolemi sviwarnici. 

Od ovie yverovi }e ostanev bez penzija- imav pod 15 godini minal trud. Blagodare-
j}i ñ na Germanija, kade rabotev kako nau~en sorabotnik vo Bavarskiot zavod za sto~arstvo 
4 godini (4.11.1972 do 4.11.1976), a za penzisko samo 3 godini, 3 meseci..., tolku pla}av, jas mo-
`ev da ispolnam 15 godina za tehnolo{ki vi{ok vo Agencijata za vrabotuvawe na Makedo-
nija. Sledi u{te so mojata prva kniga vo 1998 godina da pi{uvam samo za Evropa- obedineta, 
kako i za obedinuvawe na 100% Makedonija, da se vratat site Makedonci nazat, da se vratat 
Nemakedoncite od kade {to bile doneseni, da se registriraat site predavnici, kodo{i itn.  

Vo "Dnevnik" ima{e so mene intervju-toga{ soop{tiv deka jas ja tu`iv dr`avava vo 
Strazburg- toga{ bev prv Makedonec. Isto taka, izjaviv, vo Sviwarskata farma ima ~uma. 
Od Strazburg be{e prateno pismo so sudski materijal. Me|utoa, pismoto stignalo vo Sko-
pje, vo po{tensko sanda~e na gospo|a-vrabotena vo ZOIL "Makedonija". Bidej}i taa za mene 
pro~itala vo "Dnevnik" telefonski me pronajde- jas pismoto go zedov od nejzinoto rabotno 
mesto. Vo Strazburg baraweto ne se prifati: R.Makedonija dotoga{ (april 1997 godina) ne 
bila potpisnik na konvencijata, pominale 6 meseci od poslednata odluka na Vrhovniot sud. 

Bidej}i ostanav bez raboten odnos moj prv bratu~ed osum godini go ubeduvav da pro-
izveduva dobito~na hrana- 4 godini rabotev kako nau~en sorobotnik vo Bavarskiot zavod za 
sto~arstvo vo Grub do Minhen i doktorirav ishrana vo Viena-mu obezbediv plasman i mnogu 
ubavo rabote{a. Samo od edna farma zaraboti preku 400.000 GM-me izigra i 100% propadna. 

Potoa toj samovolno von {talata izgradi objekt i silosi- tie }e ostanat grobnica. 
Vo RO "Bentomak"- Kriva Palanka, so svojot aktiviran bentonit, imav proizvodi 

so dodatok na urea za proizvodstvo na belkovini vo meso, mleko... kaj pre`ivni `ivotni (go-
vedo, ovci, kozi); samo so bentonit za spre~uvawe na acidoza i zgolemuvawe na masta na mle-
ko kaj pre`ivari; spre~uvawe na prolivi i smrdea od izmetot kaj site `ivotni..., a bea pre-
dvideni i drugi proizvodi. Duri proizvodot so urea predlo`en od Zemjodelski fakultet, a 
toga{ vo nego be{e i Institutot za sto~arstvo, predizvika masovno truewe (naduv...) kaj go-
veda za goewe vo ZIK "Pelagonija"- Bitola- farma s. Dobromiri so preku 300 goenici samo 
zatoa{to bentonitot ne be{e aktiviran, {to jas go spre~iv so aktiviraweto na bentonitot 
zgolemuvaj}i ja apsorcionata sposobnost na bentonitot.A i Veterinarniot fakultet, so koj 
be{e i Institutot za veterinarstvo, tvrde{e deka i koko{kite ja koristele ureata za zame-
na na belkovinska dobito~na hrana- napolno nepoznatost- laici. Pa taka nie od R.Makedo-
nija i R.Srbija ja istisnavme Rafinerijata INA- oddel Kutina so svoi isti proizvodi. Bi-
dej}i tie ne mi isplatija ni{to, samo me izigraa..., so niv prekinav- tie 100% propadnaa. 

Na moj predolg Fabrikata za kvasec i alhohol- Bitola priprema{e preparat za pot-
siruvawe na mlekoto "Kvasko", vo pogolema koli~ina za tvrdo sirewe- masovno vo upotreba.  

Navedenite institucii nemaa kadar; jas sè nivno prezemav- me mrazea i se odmazdija. 
Redovno pi{uvav vo "Nova Makedonija" ... deka na nisko stru~no nivo po sto~arstvo, 

veterinarstvo i polodelstvo... e nastavniot kadar od Zemjodelski i Veterinaren fakultet- 
Skopje so svoite instituti, a kako i Vi{ata zemjodelska {kola- Bitola. Posebno za sto~ar-
sko- veterinarnata banda koja so svoi idejni proekti za sè i se{to go unii{ti sto~arstvoto. 

Sledi,prijavuvaj}i se na konkursite, samo zaradi mene, niv gi rasturaa-samovolnost. 
Samo za pe~atewe do so 21-va kniga sum platil preku 20.000 evra...Slednite knigi se 

pe~ateni kompjuterski, vo mal tira`, so tro{ok okolu 100 evra. Probav da dobijam sredstva 
od Ministerstvoto za kultura,za knigite do br. 4. Me|utoa, jas za vlasta koja be{e vo slu`ba 

na neprijateli na makedonska Makedonija i makedonskite Makedonci bev nepodoben... 
Koga po~nav da se bavam i so istorija a i so biolo{ki metodi, mojata nepodobnost i 

vo istorijata se odrazi. Iako samo jas imav pi{eno za `ivotot na Makedonecot Georg Ka-
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striotis, a Albancite kako falsifiktori neuspe{no go bri{at zavr{etokot -is, Insti-
tutot za nacionalna istorija i MANU, za proslavata vo ~est na tn.Skenderbeg, mene ne me 
povikuvaat, niti dozvoluvaat da u~estvuvam. Sledi od niv da bidam proglasen i za "laik". 

Od Institutot za nacionalna istorija moite knigi od pod broj 36 bea vrateni nazad, 
od pod broj 39 pove}e ne gi ispra}am. So niv ne se slo`uvam-nikoga{ nemalo narod Sloveni. 
 Od DNU-Bitola me isklu~i vet.lek.od VZ[.Toj so falsifikat doktorat do tn.prof. 

Ovoj veterinaren lekar so svoite kolegi veterinari od Veterinarniot institut se 
nositeli na zloto, koga tie si dozvoluvale vo dr`avava da se uvezuvaat bolni od leukemija 
(leukoza) kravi i junici, na zemjite im gi ~istele bolnite stada. Pa takvite bolni grla nie 
gi likvidirame.Samo od takvite yverovi nie ostanavme bez kravi-do denes sé u{te kupuvame. 
Se vinovni i za {irewe na bruceloza kaj ovcite, ~uma, auecki... kaj sviwite i drugi bolesti. 
Tie likvidirale farma so 200 ovci frizijki i 2.000 izraelski ovci avasi. A i drugi farmi. 
Tie samo za da zarobotat, iako nemale kuni}i videno, farma so 2.500 majki-rodilki vo s.Qu-
bojno- Prespa podignale. Bidej}i ni{to neznaele, 100% porodenite im skapale, pa umrele. 

Vo "Dnevnik" izjaviv, deka vo Sviwarska farma ima ~uma, i zatoa sviwite se vakci-
niraat.Direktorot na Veterinarniot institut se javi do vesnikot, i izjavi deka nema ~uma... 
Jas isprativ predmet so kogo potvrduvav deka ima ~uma, koja e zabraneta vo Evropa, a toj so 
svoite kolegi ja la`at dr`avata- za da zarabotat sviwite gi vakciniraat... Isto taka, toj vo 
bitolska televizija, ~ij sosopstvenik e }erkata na "vet.lek.od VZ[", me navreduva{e i po-
ni`uva{e sè samo za interes, a samo na {teta na dr`avava- vakvi yverovi od du{ata gi mra-
zam. Koga Hrvatska ja primija vo Evropa, svinsko meso od nea e zabraneto da se izvezuva. Pa 
istiot problem e so Srbija. Sledi samo Makedoncite (}e) stradaat od ovie Makedonomrzci. 

Pa istite se vinovni za {irewe na stafilokokozata kaj potro{a~ite preku svinsko 
meso. Sledi od Sviwarskata farma vo Kumanovo vo Kvasarata- Bitola da zabolat preku 24 
potro{a~i na svinsko meso i od Sviwarskata farma s.Porodin preku 100 lu|e vo ZK "Pela-
gonija", od koi dve `eni te{ko- uterus, a Veterinarniot fakultet redovno se slu`i so lagi. 

Vo 1984 god. вo R.Makedonija od fabrikite za dobito~na hrana ima{e organizirano 
masovno truewe na dobitokot so zapra{ena p~enka so `iva, a preku sto~arski proizvodi lu-
|eto. Jas prijaviv. Pак, пrotiv mene be{e Veterinarniot institut... i Ministerstvoto za 
zemjodelstvo- vlasta. Toa se zata{ka, a po pravilo se koristi zapra{ena p~enka vo ishrana.    

Skoro po pravilo ima truewe od aflatoksini i fuzarium od p~enka kupena od Srbi-
ja so dolga vegetacija sobirana vo zima i naprolet. Od fuzarium vo Sviwarska farma s. Po-
rodin ~esto zabele`uvav kaj prasiwata doen~iwa vulvovaginitis... {to se zaskriva{e od 
Veterinaraniot institut- Skopje ili toa ne go znaele. So zamena na p~enkata so na{ ja~men 
i dodavawe antibiotik za 14 dena iz~eznuva{e pojavata... Bidej}i ja~menot e nezamenliv vo 
ishrana na sviwite, za niv mora da se proizveduva ja~men vo dr`avava, a taa ne e za p~enka i 
p~enica.Mora da se vratime na proizvodstvo na na{i kulturi (ja~men,’r`, oves...) od {to na-
rodot `iveel, da ne postaneme zavisni od uvoz na semiwa i zabrani genetski smeneta hrani. 

Ni e potrebna nezavisna kontrola,a ne zavisna-delovna od Veterinаrniot fakultet.   
Za da se potvrdi deka R.Makedonija ima zemjodelstvo kako vo 19 vek, vo nea nema re-

onizacija- reon najdobar za govedarstvo bil/e bitolsko-da bide centar, {to va`i i za drugo.  
Pod HMS "Stre`evo" ne se proizveduvaat visoko dohodovni kulturi so navodnuvawe ({e}e-
rna repka, dobito~na hrana...) tuku ekstezivni mnogu nisko dohodovni kulturi bez navodnu-
vawe (p~enica, ja~men, maslena repka, son~ogled...), so {to sistemot se pravi neopravdana 
investicijata.I na smetka na bitolsko se razvivaat drugi delovi-vkupna {teta za dr`avata. 

Osven dobito~na hrana (p~enkova sila`a na celo rastenie- po ha se proizveduva po-
ve}e energija i belkovini) da se proizveduva {e}erna repka (steblo za zamena na p~enka kaj 
sviwi... i koren i list za pre`ivari) i soja koja kako i drugite kulturi zahtevaat povisoka 
relativna vlaga vo vozduhot, {to postoe{e koga go ima{e Bitolskoto Blato do 1963 godina- 
od nego so mileniumi naselenieto opstojuvava{e od riba..., ptici, trska itn. Bidej}i vo 
Bitolsko ima pove}e iljada hektari soleni povr{ini, koi se slaboplodni, tie da se povra-
tat so obnovuvawe na Bitolskoto Blato vo ribnici, razvivaj}i go i turizmot vo Bitolsko... 

ZIK "Pelagonija" be{e jugoslovenski rekorder po polodelsko proizvostvo... Sledi 
po nalog na OK SKM da bide nazna~en direktor po zemjodelie nivno lice- makedonomrzec... 
od s. Buf. Pa toj na Kombinatot mu go uni{ti sto~arstvoto, ovo{tarstvoto, lozarstvoto 
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itn. Sè {to toj zapo~nal sè uni{til. Potoa kako funkcioner na SKM postanal generalen 
direktor, a i samo toj go raspadnal Kombinatot.Ostanal samo zemjodelskiot del- ZK "Pela-
gonija".Kako laik za zemjodelskoto proizvodstvo toj go douni{til Kombinatot. So private-
zacijata vrabotenite gi izbrka od rabota, Kombinatot se douni{ti i toj se opkla~ka. A bi-
dej}i toj nikoga{ ne bil sposoben,Kombinatot drugi go prezele za toj da se douni{ti bez ze-
mjodelsko proizvodstvo kako {to se slu~i so AIK "Lozar"- bez lozarstvo i ovo{tarstvo. I 
mesto Kombinatot da ima najmalku edna krava po hektar pod HMS "Stre`evo", zna~i 20.200 
kravi, duri i 60.600 kravi, toj nema da ima ni 5.000 kravi- sporedi i so Indijec 20.000 kravi. 
Taka mesto od Kombinatot da `iveat preku 5.500 semejstva kako vo 1976 godina, od nego }e 
`iveat 650...semejstva. Od na~inot na privatizacija najbogata Bitola si postanala najbedna. 
           Pa od koga toj dojde vo Kombinatot do denes i zasekoga{ }e nema niedna investicija.  

Istata grupa na veterinari,vo vrska so s.Porodin, dvapati u~estvuva{e vo podigawe 
i rekonstrukcija na Sviwarska farma- podigaweto be{e so pogre{na tehnologija i bez te-
hnolo{ka povrzanost, a rekonstrukcija napolno proma{ena investicija... Pa novite gazdi 
na akciite nea ja zatvorile i }e ja prodadat. Tie sredstva, subvencite itn. se nosat von Bi-
tola. Akcionerite se samo pla~ka{i i zlo~inci vrz narodniot imot-}e strada samo Bitola. 

Dr`avata mora da donese zakon nejzinite sredstva da se samo namenski- investicii. 
Eve go i dokazot: denes ni{to nema bitolsko- sè bilo/e skopsko i na Skopjani- isto-

riski Skopje bil bez zna~ewe. Vo Makedonija gradovi bile Solun, Bitola (centar) i Ohrid. 
Ne samo Evropjanite da ja sozdavale i pi{ele istorijata,toa go ~inat i Makedonci-zlostor.  

Da ne se izumi deka na Makedoncite im e potrebno Skopsko Pole i Bitolsko Pole 
za ishrana na slednite generacii, a ne za betonska grobnica Skopja i bitolski grobi{ta na 
aerodrom vo Bitola, a samo toj imal drena`a- grad i grobi{ta samo na makedonski ridovi.   

Skoro sekoja godina, od 1990 godina, redovno se javuvav na konkursi na Zemjodelski i 
Veterinaren fakultet, so Institutot za sto~arstvo,site Skopje,i Vi{ata zemjodelska {ko- 
la, Biotehni~ki fakultet- Bitola. Iako tie do denes nemaat kadar, samo poradi mene gi ra-
sturale konkursite ili si izbiraa interni lica,so neobjaveni doktorati, so temi za matura, 
duri bez nieden objaven samostoen trud, nitu kniga. Tie se samoupravni interesni zaednici. 
Sledi Pravosudstvoto, Obvinitelstvoto i Narodniot pravobranitel so mene se ismejuvale.  

Pak, izborot se vr{i na mangupski na~in- mesto da ima eden stav za izbor na docent, 
von- i redovenprofesor, ima tri stava.Za podobro prestava na izborot, e slednava postapka: 
vo prviot stav se bara obrazovan, vtoriot poluobrazovan i tretiot neobrazovan. Bidej}i vo 
site tri stava se sodr`i obrazovan, site si gi ispolnuvaat uslovite- nie sme kako vo 19 vek.   
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