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ВОВЕД 
 
Создавањето на државите започнало со создавањето на Франција и тоа на 

крајот на 18 век. А тек потоа, во 19 век, следат другите европски држави. Меѓутоа, 
тие не биле етнички, туку само семејни, на владетелски семејства. Ова се потврдува 
и со тоа што во тие држави не се говореле на еднорасен јазик и негови дијалекти, 
како што е денес само Р.Македонија- во неа Македонците имаат повеќе говори ме-
ѓусебно разбирливи- туку мешавина на повеќе расни јазици, како последица на дво-
расните јазици на Белци (Пелазги) и Црнци (Семити): персиски, коине и латински. 
Следи готскиот коине со дополнителни готски=татарски и Османовиот персиски со 
турски=монголски зборови. Токму затоа денес Европејците меѓусебе не се разби-
раат. Најдобар пример се самите Германци. Тие со нивните јазици до денес меѓу се-
бно не се разбираат, а во 19 век се обединале со германскиот јазик. Ова е во спро-
тивно на тн.Словени кои до денес се разбираат.Токму затоа само тие се еден народ. 

Иака е ваква состојбата, европските народи како расно несвесни се создава-
чи на балкански народи, кои како нив станале нивни семејни, со свои симболи.  

На насловната страна на книгата „Срби...народ најстарији“, Олга Луковиќ- 
Пјановиќ, 1990 година, е наведена слика, за која стои објаснување: „Двоглав орел: 
древна митолошко животно со сумерско потекло (повеќе од 2500 години пред Хр-
иста). Со Србија е поврзана од добата на Немањите, т.е. од создавање на српската 
држава.Прв пат ја најдуваме на одеждата на кнезот Мирослава,Немањиновиот брат, 
познат по Мирославленото Евангелие“. 

Всушност,тоа било Источно Ромејско Царство, кое било водено од македон-
ската династија, дури за Македонец се изјаснал и самиот Цар Душан. За двоглавиот 
орел се чита во книгата со насловот Византија (Byzanz) од Филип Шерард (Philip 
Sherrard) и редакцијата на TIME- LIFE International (Niederland) N.V. од оригиналот 
на англиски јазик од 1966 година е преведена на германски јазик во 1967 година: 
„Меѓутоа, една христијанска православна држава останата тогаш негибната и неза-
висна. При своите освојувачки походи султанот одвај помислил на Русија, на која 
во многу погледи и припаѓа главното наследство на историската мисија на Визан-
тиското Царство. Русија требала да и заблагодари на Византија за своето обрату-
вање во христијанството. Во таа мера Русија останала верна за преземањето на на-
следството на православната царевина. 

Династички тој настан бил озаконет со тоа што Иван III Московски се оже-
нил со принцезата Софија од куќата Палеолог. Поважна од династичката врска- ка-
ко во историјата на Византија- била моќта на религиозната идеа, мистичната визија 
на обединетото христијанство на светот под власта на еден боженски цар на Земја-
та. На ова се засновало прифаќањето на византиската царска титула ‘аутократор“ 
од страна на руските цареви, воведувањето на руската церемонија на крунисување 
по византиски узор и преземањето на двоглавиот орел на куќата Палеолог од стра-
на на Русија.  

Историското траење на една теократска држава- наследството на Ром, кој на 
Византија и го дал христијанскиот печат- траеше се до 16 јули 1918 година. Во оваа 
ноќ, последниот руски цар Николај II заедно со своето семејство во Јекатериновиот 
замок биле убиени од болшевиците. По 1600 година живот изчезнало политичкото 
наследство на визаниското царство“.А Русите и Србите биле тн.византиски народи. 



 4 

БЕЛЦИ 
 
На 8.02.2010 беше објавен напис: „Блискоисточните фармери се предци на 

денешните европски мажи“, со следен текст: 
„Освојувачите, кои при заземањето територии низ Европа зад себе ги оста-

виле потомци, биле успешни фармери и ги ‘увезле’ своите вештини од Блискиот 
Исток, велат истражувачите. Студија на хромозомот, Y кој се пренесува со сите 
промени со себе од татко на син, сугерира дека мажите во Европа се потомци на 
популациите што се населиле во Европа пред 10.000 години од ‘плодната полуме-
сечина’, која се протега од Египет преку Блискиот Исток до територијата на дене-
шен Иран, се вели во написот на Ројтерс. 

-Тогаш можеби било посекси да си фармер- вели д- р Патрица Балареск од 
британскиот универзитет на Лестер. 

Истражувачите ја проучувале ДНК земена од 2.574 мажи од цела Европа. 
Бидејќи хромозомот Y се менува многу малку од една до друга генерација, про-
мените може да се регистрираат со мерење на случајните генетски мутација. Овој 
‘молекуларен часовник’ дава слика за генетското ширење низ Европа од Блискиот 
Исток, од каде потекнува фармерството. 

-Се фокусиравме на највообичаената лоза на хромозомот Y во Европа, кој го 
носат околу 110 милиони мажи. Таа се шири постепено од југоисток кон североза-
пад, достигнувајќи речиси 100 отсто зачестеност во Ирска. Ние анализираме како 
се диструибирала лозата, колку се разилкува од различни делови на Европа и колку 
е стара- вели д-р Балареск. 

Повеќе од 80 отсто од европските хромозоми Y водат потекло од Блискиот 
Исток. 

Одделни студии на митохондриската ДНК, која се пренесува од мајката врз 
ќерките, сугерира дека жените во Европа најчесто потекнуваат од ловците што до-
минирале во Јужна Европа по ледената доба. Студијата објавена во 2003 година 
покажа дека секој 12. маж во Азија е носител на верзијата на хромозомот Y, што 
потекнува од Монголија од пред речиси 1.000 години, а некои научници сметаат 
дека хромозомот најверојатно бил раширен од освојувачите на монголските орди. 

Резултатите од студиите покажува дека во рана Европа се одвивало инте-
ресно мешање, кое заслужува дополнителни генетски истражувања. 

-Овие резултати сугерираат дека фармерите имале репродукциона предност 
пред домородните мажи- ловци во периодот кога по ловење и собирање се преми-
нало на фармерство- вели д-р Балереск“. 

Бидејќи меѓу „домовината“ на машкиот хромозом Y „од Египет преку Бли-
скиот Исток до територијата на денешен Иран“ и „домовината“на митохондриската 
ДНК на мајката „во Јужна Европа по ледената доба“ се најдувал Левантот, без в 
леан, налеан со вода, таму опстојувале Белците. Ова го потврдува јагулата. Ако би 
имало море, таа ќе се мрестеше таму, а не во Саргашко Море. Дека имало потопи 
доказ е рибата туна. Бидејќи во ледено доба немало Англиски Канал, таа него денес 
не го познава, и затоа по него не се движи.Ова се објаснува со крвната група А. Таа 
била создадена со мутација и тоа поради вирусна зараза од чумата на говедото и 
групот на свињата. Кај Белците настапиле од чумата мала сипаница и грипот грип. 
Следи крвната група А да е одбојна за животинска храна. Таа настанала вегетери-
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јанска за житарици1 и легуминози. Бидејќи Египет се до Персија биле простори од 
генетско- географското подрачје на Темните без влакна по телото а и со истоветни  
животни кои се египетски и индиски крокодил, слон, бивол, камила, како и магаре, 
што важи и за исти растенија ист грав на подрачјето на Инд и Нил, што важи и за 
други растенија, Белците немале врска со тие простори. Следи египетското говедо 
да биде истоветно со бригиското. Меѓутоа, бригиското имало понатамошен развит-
ок. Напротив, бригиското говедо се преселило на наведените простори, што важи и 
за коњот. Значи, во Левантот, јужно од 35-паралела, јужно од островот Крит, Бел-
ците биле повлечени во леденото доба кое траело 1.000.000-500.000 години. Таму 
се одгледувале домашни животни и растенија. Тие таму си имале своја цивилизаци-
ја градежи...,писменост итн.За да се потврди, дека преселбите биле од Левантот кон 
Исток доказ е населбата Ерихон. Таа а најстара од постледено доба. Што се оди кон 
Исток населбите се се помлади и помлади. Бригиската куќа во Пелагонија, с.По-
родин,е стара околу 6.000 г.п.н.е.Таа има се што има денес една куќа со своја кујна.  

Најглавните откритија во археологијата биле направени во 1995 година. То-
гаш, крај бреговите на јапонскиот остров Окинава бил откриен добро сочуван дре-
вен град, на Белци. Следи Јапон=јап он, Јапет=Џафет=Белци, кои биле високи по 
раст и обратени со влакна по телото, со бригиско дативно аину: лаину, влаину, вла-
кину, влаки=влачи, влаи, Влаинка. Симбол на Белците им било Сонцето, што се 
гледа и кај Јапонците. Тие денес имаат крвна група А на Белци околу 40%. Ова би-
ло спротивно на Монголите и другите Темни. Тие биле ниски, темни, со многу ко-
са, слаба или без брада...Истото се најдува и кај животните. Постојат посебни ра-
стенија. Значи, постоеле/постојат две генетско-географски подрачја на Белци и Те-
мни. Темните имале заедничко потекло од пред да постојат континенти. Црнците 
имале еден Бог, тие се обрезувале, а и денес ги обрезуваат девојките. Кај Темните 
имало канибализам, а и денес.Според Дјуран, „канибализмот бил општа појава. Ова 
се забележува кај скоро сите примитивни племиња, дури касни народи, како што се 
Ирците, Иберците, Пиктите и Данците во 11 век. Вон Европа човечкото месо се ја-
дело како посластица, а ‘вие Европјаните вистински премногу се гадите’ “.  

                                                 
1 Стејепан Антолјак, „Средновековна Македонија“, 1985, Мисла-Скопје, на стр. 865, пиши: „Уште 
во 1974 година ние ја поставивме тезата, врз основа на изворни податоци од XI и XII век, за поте-
клото и ширењето на пченката од Азија преку Сицилија во Јужна Италија и во нашите земји, и тоа 
во прв ред во пределите што ги заплискува Јадранското Море. 
 Во сегашниот труд, пак, ќе се обидеме целиот тој пишан изворен материјал да го направиме 
веродостоен. 
 Меѓу нив се истакнува таканаречениот Радованов портал на катедрата на св. Ловриенц во 
Трогир, кој очигледно укажува на познавањето на тоа растение од страна на градителот мајсторот 
на тој знаменит споменик. 
 Радован, по се изгледа, бил Трогиранин, кој во 1240 година, за потребите на тогашниот та-
мошен бискуп Трегуан од Фиренца во него изрежал и растителни украси, меѓу кои се истакнува и 
глетката на која ‘орелот убива вепар’, а под челуста и зад задната нога на вепрот се наоѓаат ре-
лјефно изработено растение на кочани од нашата пченка“. (Пченка од пченичи, Р.И.) 

На стр. 871: „...во Јужна Италија кон крајот на XI век во облик на топоним под името 
‘Cucuruzzum’ или ‘Cucuruszo’ а во задарската исправа од крајот на XII век ‘Cucuruz’ го носи еден 
купен анонимен роб“. (Кукуруз=пченка=Mais=Маис=маи с; Маико=Меико=Мехико, од Маја, Р.И.) 

Бидејќи Америка била споена со Европа и Африка, значи, со иста флора и фауна во Африка 
и Ибериски Полуостров, сé што има јужно од Сахара, тоа би морало да го има во Јужна и Средна 
Америка. Изгубената флота на Александар Македонски културите, кои не виреат јужно од Сахара, 
ги однеле кон Исток,а него му претходеле и други преселби,дури во Америка. Тие се со ист потекло.  
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Значи, Белците не биле канибалисти. Тие тоа го прифатиле од Готите, кои 
биле Татари. Таму, каде тие дошле, се јадат животни, кои никогаш не ги јаделе Бел-
ците. Следи канибализмот се појавил, каде биле монголските Готи. Нив ги наведе 
Дјурнат. Бидејќи Монголите пијат крв од топло животно, во Европа се прават кр-
вавици, а за Белците крвта не е чиста. Исто така, се јаде пресно месо, дури до не-
допечено. Тоа е и денес. Der Große Duden, 1971, VEB Bibliografisches Institut Lipzig, 
пиши: Tatarbeefsteak, Beefsteak од сирво стружено говедско месо“. Белците, кога 
убиват, тие тоа го вршат. Наспроти нив, Монголите сакаат да видат крв. Следи во 
2001 година, Арнаутите, кои биле 5/6 Черкези и 1/6 Татари, врз православните Ма-
кедонци се изживувале, тие нив со ножеви кожите им ги режеле..., тие сакале да ја 
видат нивната крв. Тие кај Османите служеле како дервиши=дер виши, ги дереле 
православните и вишеле=виселе, беселе, до денес непроменето. Кога Белците уби-
ваат, тие тоа витешки го прават. Напротив, Арнаутите се плашливци, зад грб... 

Олга Луковиќ Пјановиќ, во насловот „Што кажуваат санскритолозите: Emile 
Burnouff…), наведува под 4:„...Индра е сам господар крава“. Таа била света, затоа 
што говедото било свето: Бик=Зевс, в=б, с=генетив со у=датив до Зебу. Говедото на 
тие генетско-географски подрачја добила грба со маст, како што било со камилата. 
Маста е неопходна како резева, а и за вода, оти таа при метаблолизом произведува 
најповеќе вода. Исто се случило и кај овците, на задниот дел се складира маст, а и 
кај свињата. Таа станала црна, свињата раѓала прасина со црно-бели пруги, од која 
настанал црната монголско-индиска свиња со кусо тело како Темните, и со повеќе 
маст. Таа по породувањето, со зголемување на нивото на естрогени, ги јади своите 
прасина. Жените имаат повеќе естрогени од мажите. Нивната коса е подебела, и по 
телото не се обрастени. Следи и кај Монголите има повисок ниво на естрогени. За-
тоа тие се крволочни, што не важи за Белците. Белката е пожесток владетел од маж. 

Значи, Белците не јаделе говедско месо и млеко. Тие тоа го научиле од Мо-
нголите. Следи до денес Балканците како Белци не јадат коњско млеко и месо, оти 
коњот било свето животно, Посејдон, односно Патодавател, Патотеик... 

На денешен македонски јазик се вика Пацивик=Patvik=пат тивк=тивок. То-
кму со тој изгубената флота на Александар Македонски стигнала во Америка. Таму 
тие ги однеле културите, кои не постојат јужно од Сахара, Америка била споена со 
Европа и Африка, имале крвна група А, повеќе богови, на ним им давале жртви, и 
тие никогаш не јаделе луѓе, одлика на Монголите. Овие во северна Америка сти-
гнале 13.000 г.п.н.е., а во Јужна Америка околу 8.000 г.п.н.е. Нивната ДНК била бл-
иска на корејската, а само со крвна група 0.Бидејќи тие до по 15 век не го познавале 
коњот, коњот бил бригиски. Кога тој станал монголски, тој како нив станал помал.        

Олга Луковиќ Пјановиќ, во насловот „Милош С. Милутиновиќ, Сима Лу-

киќ-Лазиќ...“, наведува; „19. февруари 1981. г. ја донел ‘Chicago Tribune’ следната 
вест за ‘Најстарата ‘кинеска’ мумија, од која се гледа, дека таа не претставува жена 
со кинески тип, туку руса жена бела раса“. Телото било пронајдено во последната 
година, во Loulan, Xiwiang регионот северно-западна Кина, каде каравани Белци та-
му поминале. Со карбонското истражување, таа била стара 6.740 години. 

Во средна Азија биле ископани над стотина тела. Тие биле стари околу чети-
ри илјади години. Тие биле извонредно добро сочувани како да биле погребани пр-
ед само неколку денови. Тие им припаѓале на белата раса. Тоа го видел Виктор Ма-
јер, професор по киески јазик на Универзитетот во Пенсилванија во музејот во ки-
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нескиот град Иримки. Таму под стаклото лежеа телата на едно семејство: маж, же-
на и дете на возраст од две-три години. Тие биле облечени со долги темновиеоле-
това волнена облека и чизми со кожен ѓон. Овие примероци биле одкопани пред 
една деценија, а според кинеските стручњаци, тие биле стари над три илјади годи-
ни. Со овие мумии во гробниците од бронзениот период се наоѓало и шише со цу-
цла, изработено од виме на овца, заедно со едно тримесечно бебе. Тие им припаѓа-
ле на белата раса со руса кадрава коса, долги носеви,вдлабнати очи и долги черепи. 
Овде станува збор само за дел од над стотина тела ископани последните две де-
цении, во централнато- азиската област Ксинџијанг. Телата потекнуваат 2.000 г.п. 
н.е. меѓу областите Тјан Шан во севернозападна Кина и Таклимакан на југ.  

Овде е битно да се каже, дали од тие простори потекнале Белците. 
Во насловот „Словените на останатите им дале реч“ се наведува: 
Живанчевиќ понатаму продолжува, дека во овие истражувања се вмешале и 

антрополози. Така Retzius Andres ги делел белите луѓе по обликот на главата на до-
ликоцевални (или доликохефални, т.е. ‘долгоглав’, оној, на кого главата е отпри-
лика за четвртина подолга од ширината) и брахицефални(или брахикефален, одн. 
‘краткоглав’, или чија ширина на черепот е 4/5 од должината). По него- Словените 
поново се нашле меѓу Монголите...Па ипак, решението не било најдено. Тогаш се 
отпочнало да се расправа за тоа, каде Аријците живееле...Претпоставката, дека ни-
внта постојбина е во Јужна Русија, е одфрлена поради неподудараност на флората; 
во Јужна Русија, имено, не успева се она, за што постојат називи во праиндоевроп-
ски. Према вторта претпоставка, првобитниот аријански завичај, би се најдувал во 
Индија, или пак во Централна Азија. Индија е земена во обѕир особено затоа, што 
во денешниот хиндуски јазик се задржале мошне стари јазични особини. Но тоа 
гледиште, тврди Живанчевиќ, со обѕир на флората и фауната, е отфрлено“. 

„Со обѕир на флората и фауната на Аријците, нивна првобитен завичај се 
најдувал во северниот дел на денешното Балканско Полуострово, на територијата 
на денешна Унгарија (која, како се знае од историјата воопшто ни постоела се до 
едно релатино доцно време по Христовото родување)...“. 

Бидејќи Дунав бил гранично подрачје на северно диви животни и јужно до-
машни животни со крвна група А на Белци, постара од 15.000 г.п.н.е., тоа одпаѓа. И 
таа е вегетеријанска крвна група за житарици и легуминози,кои се пренесени преку 
Дунав на север. Затоа и таа веројатност не важи. Северно од Дунав е темната пчела 
како темните Монголи, а на југ светлата пчела како Белците. Секој оној кој пронај-
де материјален доказ/наод дека имало преселби на некакви живи суштества од се-
вер на југ, преку Дунав, тој итно да добие Нобелова награда. Бидејќи преселбите 
биле само со домашни животни, а до 20 век немало чартар летови, Европјаните мо-
желе да бидат со едно исто потекло. Тие се преселиле од и преку Балканот.   

До каде стигнале Белците таму има градежи, а Монголите живееле во шато-
ри. Па пирамиди...кинеската јакна на кошулата била како бригиската=брзјачката, а 
таква е и руската. На тие простори го однеле бригиското дативно у, многу нивни 
презимиња на историски личност завршуваат со бригиското у. Исто така, во Виетн-
ам ја однеле и зурлата. Ама таа таму ја смалиле, таа е мала. Инаку, Монголите сви-
реле на жичани музички инструменти. Кога Белците отишле на тие простори, тие ја 
однеле и гуслата. Во насловот “Franciscus Maria Appendini…” стои: „Наиме Апе-
ндини го нашол расипаниот облик ‘магудес’, за кој кажува да доаѓа од ‘загудити’, 
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со тоа, што Грците ‘з’ го измениле во ‘м’. Обликот ‘загудите’, тој потоа додава 
‘гудити’, ‘гуслати’ и ‘загуслати’...‘Во останатото, едножичаните гусли се нарекува-
ат така од Словените и до денес е првобитен инструмент на старите Трачани, кои 
најповеќе се употребуваат кај народот со илирски јазик’ “.  Гуслата станала монго-
лска. Следи за именката „харач“, а глаголот се најдува и во баскијскиот јазик... 

„Тргнувајќи од Милојевиќа, а и од се што е познато од историјата- не само 
за ‘кинеските’, туку и за Србите Сибири, по кои Сибир и го носи името- таа мумија 
може да припаѓа само на некоја давна, руса Српкиња !“. (Белка, Србка 19 в., Р.И.) 

„Така од споменатиот запис Макрова,да ги наведеме овие месности во неко-
гашни српски, одн. индо-европска раса на земјите, или со санскритскиот најдуваме: 
‘...Нагор, Чарнигор...како во онаа народна песна: ‘Чагорна Горо !’...Кобиље, Кови-
ље, Стан, Малебара, Велесград (денешен Велес во вистинска Србија !)...2Понатаму, 
многу имиња станови, од станишта покажуваат исто така, дека во тие земји неко-
гаш живееле Срби...Такви се: Инадостан, Авганистан, Бјелуджистан, стан Бјелиќа 
српско племе, Ларистан, Курдистан, Ратистан...Па месности во Индија, кои уште 
денес носат чисто српски имиња, кои немаат никакво значење за денешните Индиј-
ци, нити можат со денешниот нивни јазик да се протолкува што значат, со што и се 
тврди некогашните жители наши во Индија. Така во книгата и картата на Британ-
ската Империја во Индија,3направена од шведскиот ген. Лојт. грофот Бјорнштајерн 
пр. Голуб., Моска, 1840.- ги најдуваме овие имиња: Млава, Уд, Рајастан, или Рацо-
стан, Прамен, Серба, Дрвар, Ќурур. Србумпур, Сербинагор, Леја, Лаѓана, Мутин, 
Миѓани, Сарбја, Равнагора, Лаѓани, Котор, Барка, Веѓова, Буна, итн., итн.“.  

 Олга Луковиќ Пјановиќ пиши во насловот „Franciscus Maria Appendini во 
прилог староста на Србите и српскиот јазик“: 

„Но само уште сосема кратко да се навратиме со ‘Ширданите’, или- како ги 
нарекле Michel-Claude Touchard Гую Бартхелелмю во делото ‘L’arcgeologie myste-
rrieuse- Voyage a travers les decouvertes…’ 

 ‘ ‘SHARDANES’, qui firent trembler I’Egypte entre le XIV-er le XII, siecle 
Svant J.-C., …auxquels les Philistins s’etaient allies…Les guerriers de Medient- 
Abon…sont des gens su grand Nord, des Hyperboreeas…Epces, poignards, 
Beculiers, casques a cornes, cauronnes a rayons dessines a Medinet-Abou se 
Retrouve en Europe du Nord, aussi bien au Danemark qu’en Pomerianie…’. 
Пред него што го преведиме претходните редови, да направиме еден мал 

вовед. На бреговите на Нил, таму каде било античка Теба, во местото Мединет 
Хабу, 1930. г. се откриени рушевини на палатата Рамзес III. и тоа откритие дошло, 
заблагодарувајќи на археолозите на чикашкиот Универзитет. Освен ѕидовите и 
стените, се откриени исто така 10.000 квадратни метри хиероглифски натписи, кои 

                                                 
2 Авторката е извонредна. Но таа е премногу Србинка, а Србите се народ само од 19 век, никако по-
рано. Таа не е виновна, што таа оспорува сé македонско, оти ако постои Македонија не може да по-
стои Србија, Грција, Бугарија, Албанија...Ова произлегува само поради тоа што Македонија била до 
реката Дунав. Меѓутоа, таа и другите како неа не се виновни. Таа само си е патриотка, на историјата 
дело на САНУ, а таа не била српска туку берлинско-виенска, поради што до денес се истребуваме... 
Ова се потврдува со тоа што до денес тн.Словени меѓусебно се разбират, што неважи со тн.Германи. 
Првите се разединиле кога тие се откажале од тн.старословенски јазик, а вторите се обединале со 
трорасниот тн.германски јазик. Првиот бил службен се до со 19 век, а вториот станувал службен са-
мо од 19 век, никако порано.Видлив е тн.германски злостор со тешки последици врз нас се до денес. 
3 Во Индија службен јазик бил санскритскиот, потоа новоперсискиот и на крајот англискиот јазик. 
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се однесувале на Рамзесовите војнички подвизи, од кои се гледа, дека Египјаните 
во XII век пред Христо морале да се бранат од завојувачите од северот...Наравно, 
науката уште не го кажала дефинитивниот збор за тоа, кој тој народ можел да биде, 
кој во тоа давно доба морал да поседува извесни познавања стари, да би можел да 
поминува толку простор и да секој тренуток биде спремен да одговори на секоја 
опасност и на разни тешкотии...Оти тие војници од далеку- онака, како египетските 
мајстори ги преставиле- не личат на распуштена и дива руља, туку на дицципли-
нирана и солидно опремена војска, која делува доста едноставно дури и поразена... 

Ево сега, што се кажува во горниот текст, наведен во цитираниот дел ‘Таја-
нствена археологија- Патување низ откритие...’. 

‘ШАРДАНИ, кои го потресле Египет измеѓу XIV и XII век пред Христа..., со 
кои се придружиле Филистејците...Војниците од Мединет-Хабу...тоа се луѓе од се-
вер, Хиперборејани...Мечевите, бодежите, штитовите, кацигите со шилка, тијари со 
нацртани линии во Мединет-Хабу, се најдуваат во северна Европа, исто така во 
Данска, како и во Поморанија...’. 

Треба ли да подвлечеме, со колкава леснотија во горниот опис се препозна-
ваат Балтичките Срби и воопшто североевропски Словени. Тие давни жители од 
брегот на ладните мориња, кои античкиот југ мошне рано ги запознал низ трговија 
со ќилибар... 

Уз оваа напомена ќе прикажиме и два занимливи цртежи: првиот ги прет-
ставува Словените од север, кои во детаљи одговоруваат на приказите ‘Ширдани’, 
или ‘Шардани’, подразбирајќи го тука и бодежот во облик на рибја, или змијски ја-
зик,4 или- како фон Бисинг напишал ‘кобра-јазик’. При ова, особита важност му 
придаваме на чинителот, дека вака представа на северниот Словен се најдува во 
делото ‘Il regni degli Slavi’ на Мавро Орбини, кое го печател точно 329 години пред 
него што дошло до откритието во Мединет Хабу, а скоро триесет векови после на-
станот, на кој се однесуваат споменатите египетски барељефи и хиероглифи...“ 

„Најчесто внимателно проучувајќи, што кажуваат бар најпознатите прира-
чници за поедини автори, засакавме да видиме, какви се соопштувањата на Ста-
нојевиќевата енциклопедија и за Мавро Орбини. И еве, што- измеѓу останатото- 
тука најдовме: 

‘...Главна мисла му била (т.е. на Орбини), да прикажи, колку биле моќни и 
славни старите Словени и дека Словените сочинувале еден голем народ, па кај сите 
земјаци и современици имал голем успех и јако ја пробудил националната само-
свест и чуство на солидарност со останатите Словени. Со тоа Орбини кај нас по-
станал татко на Пан-славизмот и литературата и науката. Во другото дело на Орби-
ни се дава (продолжува Станојевиќ) сумарни преглед на поедини словенски држави 
на Балканот до времето кога Турците на пода се скучили...’ 

Одма потоа наидуваме на објаснување, кое не смееме да го заборавиме, пр-
емда се работи само за трошка вистина, која мораме да ја истражуваме !Оти ево, 
каква порака и нехотице ни остава тој историчар, без чиј авторитет многу теми не 
можеме ни да замислиме да ги обработиме. Ево, како тој пиши: 

‘...Порадо тоа што Орбини е меѓу своите извори споменувал и некои, како 
тој ги вика ‘осидени автори’, т.е. некои млади православни Грци и некои германски 

                                                 
4 Змијата бригиска: Зевс во вид на змија се соединува со Персофона и од таа врска е роден Сабазија. 
Битола на Саат-кулата има плоча со орел и змија. Змијата до денес на Бригите им е куќно животно... 
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протестанти, римската Курија го уврстила 1603. г. неговото дело во попис на за-
бранети книги’. 

Со огорчување се прашуваме, кој на римската Курија можел такво право да 
и даде !? На основа што !? Против кого !? ...“.  

 
ЈАЗИКОТ КАКО ДОКАЗ ЗА СТАРИНА 
 

 Балканците и Малозаијците говореле со варварски=пелазгиски јазик. Тие во 
историјата се најстари поими. Следи јазикот како таков е најголем доказ за старина. 

Олга Луковиќ Пјановиќ, во насловот „Јазикот како доказ на старината на 

еден народ“ пиши: 
„Како ова дело не го пишиме со цел на постоечката историја да додадеме 

уште една, веќе со намера, да при одредување на старината и потеклото на Слове-
ните воопшто, со посебен осврт на Србите, да ги земеме во обзир и другите гранки, 
а не само историјата, ќе покушаме затоа да размотриме, дали во таа сврха можат да 
ни послужат- пред сите други подрачја- древните Веди. 

На Ведите ќе биде посветен еден друг дел на оваа студија, додека овде сака-
ме да се дотакнеме само на некои поединости, кои се однесуваат- воглавно- на ја-
зичното подрачје. 

За Ведите на мошне занимлив и приличен начин пишел во минатната веков-
на Франција познатиот санскритолог,Емил Бирнуф (Emile Burnouff).Во својот ‘Есеј 
за Ведите’ (Essai sur le Véda) ево, што тој кажува: ... 

Во предното тврдење нема ништо ни неверојатно, ни фантастично, оти Бир-
нуф низ една трезвена и ладна научна констатација, кажува нешто мошне едноста-
вно и мошне логично. Долу испод текстот, ние таа негова констатација ја прикажа-
ле во превод. На исто место Бирнуф кажува, дека филологијата, како би дошла до 
исправен заклучок,мора да прибегне на етнографијата и на историската географија, 
на што- особито во ова наше доба- ние неизоставно ја приклучуваме и археологи-
јата. 

На страна 9-та на тоа внимателно вредно дело Бирнув тврди, дека ‘ведскиот 
народ’, тој пиши ‘ведски Аријци’, конечно настанил најкасно околу петнаесетиот 
век пред Христа околу Ганга... Значи- тие ‘ведски луѓе’ кои останале околу Инда, 
таму морале да се најдат пред тој период. Меѓутоа, како во овој случај не е можно 
да се ограничи само на таа напомена, Бирнуф и понатаму ја развива својата мисла, 
која ќе ја наведеме во целост, уз едно неизбежно прашање: дали таа негова мисла 
може да се доведе во извесен однос со сведоштвото на Константин Порфирогенит, 
со кого оваа книга и ја отпочнавме ? Ни се чини, дека може, а така, тоа ќе го раз-
мотриме после наведениот Бирнуфов текст,кој гласи вака- во некоја рака како одјек 
во некое откритие на нашето време: 

‘По големиот број на химни се гледа, дека на пеачите на ведските времиња 
претходеле други, постари пеачи, кои биле- воедно- нивни претци и основачи на 
нивната вера. Тие господари на семејства, чие вистинско постоење не е помалку 
историско од постоењето на нивните потомци, изгледа, дека живееле на северо-за-
пад на Пенџап, едни- а други- уште подалеку во истиот правец. И тоа на таков на-
чин, да збирот на ведските традиции укажува на еден првобитен период апсолутно 
со неодредено траење, период со кој ведскиот пеач секогаш грижно го поврзува по-
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теклото, како своето, така и на своите обреди. Тие традиции, управувани секогаш 
према северо-запад, нужно нас не изведува од подрачјето на Инда, присилувајќи не 
нас, да преку теснецот на Кавказ, слезиме во оние други равници...’ 

 ‘Многу грчки и италски традиции, исто така како и стари верувања на запа-
дно-европските народи, подеднакво се надоврзуваат на Азија и доаѓа од истокот. 
Ист е случајот и со нивните јазици, имињата, имињата на нивните планини и ни-
вните реки...’ 

‘...и ние во нашата студија (кажува Е. Бирнуф), застануваме таму, каде за-
стануваат и самите Веди, т.е. на традицијата на кавкаските долини’. 

За читателите, кои би сакале да го проучат предниот текст во францускиот 
оригинал, ние го наведуваме со истиот ред: ... 

Во оваа студија на повеќе места ги споменавме Србите, кои живееле северно 
од Кавказ, а западно од Касписко Езеро. Таму ги нашле, нпр., Плиниј и Птоломеј, 
кој изричито ги споменува, а за нив говори и Страбон. Но Србите во тие давни вр-
емиња живееле и јужно, и источно од Каспиското Езеро, што значи- на целата ши-
рина северно од Кавказ. А Италијанот Апендини, на кого во овој дел му посветува-
ме посебно поглавје, Србите ги најдува и на самиот Кавказ и тоа илјада и неколку 
стотини години пред Христа, како народ храбар, издржлив и отпорен во борба со 
климата и со ѕверовите. Во чии кожи биле одевени... 

Посматрајќи ја географската карта, ќе воочиме, дека наспроти Србите, кои 
обитовале северно- источно од Црно Море, во исто тоа море се вливал Дунав...Во 
добата, кога- по своја прилика- немало меѓународни граници во денешен смисол, 
кога веројатно уште не биле некои поголеми и погусти населби по отворените се-
верно-црноморски степи, во тоа доба сигирно не било тешко да се преоѓа со ко-
њите на степските пространства. Не земајќи ја на ова место во обѕир претпоста-
вката, дека древните Словени, одн. Срби, можеле да дојдат во Подунавјето делими-
чно и од југ, ние потполно јасно можеме да го обфатиме мислењето она, што рекол 
Нестор Киевски за Словените первое од двете страни на Дунав и во Илирик5 и да 
заклучиме, дека тие преисториски Срби во едно извесно и неодредено доба жи-
вееле на целата ширина на Балканското Полуострово, од Јадранско па се до Црно 
Море, управо како и подоцна, тн. историско доба. Со времето тие се продолжиле да 
се шират со слободната и ненаселената подунавска низина длабоко по Централна 
Европа, а потоа и понатаму оттаму- према запад, на север и исток. 

Се ова морало да се одигра и давно пред времето, со кое историјата ја повр-
зува појавата на Словените во Европа. Наиме, тенденциозно усвоените гледишта, 
кои се предаваат по сите школски установи, воопште не водат сметка за учење на 
бројните минатовековни истражувачи, кои словенскиот свет го проучувале со посе-
бно внимание. Читателите во оваа студија наилазат постепено на нивните сведош-
тва, а ние овде уште еднаш ќе го споменеме веќа нам познатиот Сипријан Робер, 
кој- по својот интерес и љубов за Словените, а посебно за Србите, завзема едно со-
сема посебно место...“. (Текстот продолжува во насловот „Илирија“, Р.И.) 

Меѓутоа, авторовите Словени биле само еден народ кој до денес се разбира, 
што не важи за другите Европјани со повеќе расни јазици на: Белци (Пелазги), Цр-
нци (Семити) и Монголи (Скити=Готи=Татари=Бугари=Арнаути...).   

                                                 
5 Подунавјето не било населено. А во новата ера тоа се населува. Следи да има населби и северно од 
Дунав. Нестор Киевски (11-12) пишел многу по создавањето на Киев. Пак, тоа било само по 6 век. 
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ПЕЛАЗГИ 
 

Олга Луковиќ Пјановиќ вели: „Овде, узгред, беше речено, како што биле 
Шафарик и Суровјецки страшно се лутеле на грчко-римските писатели...радозна-
лиот ‘татко на историјата’, Херодот, кој, што не може да се порекне, оставил многу 
сведоштва...: ... 
 Навистина, ‘таткото на историјата’ го поставува тоа прашање: 

‘Со кој јазик говореле Пелазгите ?’ ... 
‘Заправо не би знаел да кажам...’ 
‘Пелазгите говореле со варварски јазик’. ...“.  
Олга Луковиќ Пјановиќ пиши за Херодот, кој кажува: „Потоа настанал грч-

ки (хеленски, Р.И.) јазик заедно со него (т.е, пелазгиски), како што ми се чини. Би-
дејќи се отцепиле (Грците) од Пелазгите, бидејќи слаби, од мал број на почетокот, 
се зголемил на мноштво народи, заблагодарувајќи особито на приложувањето на 
многуте Пелазги и многуте други варварски народи“. 
 Таа продолжува: „Да додадеме уште само еден мал, ама значаен Херодотов 
одломок, отповеќе речит, а да би требало да го занемари, како што е тоа вооби-
чаено:...‘...Атичкиот народ будујќи пелазгиски...’ “ 
 „По Пукевил...Пелазгите се најстари жители на Грција...Атињаните ги при-
силиле Пелазгите, да го изградат нивниот Акропол...По традиција, тие ги научиле 
своите победници, Грците, вештина за обработување на земјата; тие исто така им ја 
предале својата вера; и тие ги научиле со пелазгиска азбука...“. 
 H.D.F.Kitto пиши: „Страна импортација ? Коринт- оригинално страна насе-
лба ? Можно. А што повеќе изненадува отколку ‘Коринт’, есте да ни ‘Атина’ не е 
грчко име, па нити божицата Атина“. 

„Атина тогаш не грчка и има извесен разлог да се мисли, дека таа и нејзини-
от народ исто така Пред-Грците (мисли: на народ пред Грците), што е различита 
ствар“. 

„Подоцнежните Грци за себе верувале, дека се една оригинална нееленско 
население, кое себе се викало со Пелазги, чии остатоци уште биле чисти во кла-
сично доба, говорејќи со својот сопствен ‘варварски’ јазик“. 

„Една автохтона нееленска раса населена на Атика и Пелопонез...“. 
„Археолошките забелешки не покажуваат изненаден прекин во културата, 

пред дорската инвазија околу 1100 г. Пелазгиски ‘џепови’, кои го, избегнале вли-
јанието на тие дорски придојденци, продолжиле да говорат со нејасен и неразго-
ветни ‘варварски’ јазик за Херодот“. 

„Поново една очевидна интерпретација лежи при рака, во фузија на двата 
народи на различна култура, очито различит јазик, а можно е- затоа- и различна ра-
са“. (Се мисли на коине, тн.старогрчки во 19 век, кој бил дворасен јазик, Р.И.) 

„...тој (т.е. Херодот) ги сметал Грците во Јонија како варварски јазик, кој е 
погрчен“. 

„Грчката култура е дете на две длабоко различни култури“. 
Се потврдува, коине, во книгата авторката пиши само грчки, а за Еладците 

Грци, бил дворасен на: Белци (Пелазги) и Семити (Црнци). Тие имале две посебни 
култури. Само коине бил создаден по смртта на Александар Македонски, и тоа во 
Египет и неговата Александрија.Јазикот бил Птоломејов.Па затоа и Александриски. 
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ПОРФИРОГЕНИТНИТЕ СРБИ 
 
 Олга Луковиќ Пјановиќ, „Срби...народ најстарији“, том I, 1990, ја започнува 
својата книга со насловот „Во пристапот на темата“, каде таа говори:  

„На самиот почеток мораме- пред се- да се позабавиме со нешто, што е од 
битно значење за историската вистина,до која со оваа студија би сакале да допреме. 
Сметаме, наиме неопходно, најнапред исцрпно да го испитаме сведоштвото на Ко-
нстантин Порфирогенит,6 на кого- по се судејќи- некритички и без озбилна и дла-
бока анализа е заснована историјата на Србите. Поаѓајќи од некои негови само де-
лимично испитани податоци, една група историчари заклучила, дека Србите- на 
некој волшебен начин- се појавиле на Балканот тек во VII век по Христа. Меѓутоа, 
како само Порфиреогенит кажува во тој свој гласовит спис, неговата намена не би-
ла историска, туку советовна, бидејќи, дека сакал, низ него да упати совет на својот 
син Роман, како најдобро по доаѓањето на престолот да управува со царството...“. 

Во својата фуснота авторката вели и: „...Војувал против Маџарите и Арабја-
ните, после што се посветил на книжевноста и историјата...“. Од доодве изложено-
то се гледа дека поимот Срби бил во употреба на кавказките простори, што важи и 
за пред 7 век н.е. и на други простори северно од реката Дунав, кога преселбите со 
Белци продолжиле. Токму затоа преселените Срби во Македонија биле дојденци. 

„Недоволно расветлено Порфирогенитно сведоштво 
За сведоштвото на Константин Порфирогенит мислењата се контраверзни 

до таа мера, да Станојевиќ- наводувајќи во својата Енциклопедија на литературта 
за тој византиски цар, најпрво ги наведува неговите противници, а потоа Порфиро-
генитните бранители. Еден од неговите противници есте и Ernest Dümmler, или 
Ernestus Duemmler во делата ‘Über die älteste Geschichte der Slaven in Dalmatien’, од 
г. 1856. и ‘Die Ernulfo Francorum Rege’. Во својата- овде на друго место цитирана 
расправа- Дилмер го карактеризира византискиот цар и писател со епитети ‘збркан’ 
и ‘сметен’, додека Порфирогенитовото дело го смета пре: ‘...збирка на особити бе-
лешки, отколку добро составен спис’:7 

‘…sed adeo est confuses et turbatus ut potius collection videtur 
esse notationem, quam opus bene compositum’. 
Ова е она место, каде Димлер го изложува своето тврдење, дека Порфиро-

генит, говорејќи за ‘велика Хрватска’ и за ‘велика Франечка’, со тој назив сакал да 
укаже на разликата измеѓу Панонија и Моравија, бидејќи, со Моравија да владеела 
Панонија: 

‘Qui cum etiam de magne Francia ac de magne Croatia loquatur, 
Illo nominee profecto, Pannonia a Moravis…distinguere voluit’. 
Димлер уз тоа го појачува тврдењето со зборовите, дека: 
‘...учените луѓе за тоа долго расправале, како и дека со најголема веројатно-

ст може да се заклучи, дека тој назив го употребил само Порфирогенит, додека тој 
им бил непознат и на Словените (Склавините, Р.И.) и на Франките’. 

‘…a viris dactis diu disceptatum est: licet a Constantino solo 
Usurparetur, nec Slavis, aut Francis id cognitum fuisse verissimile esset’. 
Од тоа произлегува, дека никаква ‘велика Хрватска’ не ни постоела. 

                                                 
6 „Константин VII Порфирогенит, византиски цар во раздобјето од 945.-959. г.“. Тој бил Македонец. 
7 Далмација не била и не е во Македонија. Пак, во Македонија и Далмација имало Венети=Илири. 
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Да видиме сега, во што се состои Порфиригенотовото сведоштво за Србите, 
кои Германската школа8 ги искористила- всушност- на недозволен начин, земајќи 
го во обѕир само еден негов дел, а на друго воопшто да не се ни исврнала. Ево како 
тоа гласи во долу назначениот грчко- латинско издание:  

Περί των Σερβλων κου ηζ νυν οικυσι χωραζ 
‘Ισιεον οτι οί Σερβλοί απο των αβαπτιοτων Σερβλων των και 
Ανπρον επανοµαζοµ ενον καταγονται, των τηζ Τουρκίαζ 
Εκείθεν κατοικουντων ειζ τον παρ αντοιζ Βοίκί επανοµαζοµενον 
εν ριζ παηοιαζει και Φραγγία...εκειοε ουν ουτοι οι Σερβλοι το 
απ’ αρχηζ κατωκουν’. 
Латинските преводувачи српското народно име го пишеле двојако: едните 

го задржувале Порфирогенитовиот облик ‘Сербли’, додека некои го превртувале во 
‘Серви’. Патувајќи по светот, имавме прилика, да се увериме, дека најголемиот бр-
ој странци- да така да кажиме, не поседуваат органска можност, да ја изговорат 
гласовнатагрупа ‘Срб’, веројатно затоа, што тие не го чуствуваат ‘р’ како само-
гласник. Од тоа и се изродила неприфатливата интерпретација на српските имиња. 

Што пак се однесува на грчкиот начин на пишење и изговорот на фране-
чкото име, тоа гласи ‘Франгиа’. Како во минатото, така исто ни денес овие грчки 
измени, или-поточно-изобиличување на зборовите и називите на несловенското уво 
не сметаат. Така во наведените Порфирогенитови изданија ќе најдеме две варијан-
ти на латинскиот превод на записите за Србите: 

‘Sciendum est Serbil oriundi sunt a Serblis non haptizatis qui 
Etiam Albi cognominatur et ulteriora Turciac incolunt loco ab illis 
Boici dicto cui finitima Francia est… Illic igitur initio Serbil 
habitabant’. 
‘Sciendum est Servios oriundos esse a Serviis non haptizatis, qui 
Etiam Albi cognominantur et ulteriora Turciae incolunt in loco ab 
Illis Boici nuncupato, cui finitima Francia est, Illic igutur initio Servi 
Habitabant’. 
Узгред напоменуваме, дека би било занимливо да знаеме, дали Порфиро-

генитовиот облик ‘Серблон’ е направен према множината Србљи од Србаљ, одн. 
Србљин, како тоа- измеѓу останатото- го забележил Вук. Тоа е прашање вотолку 
поинтересно, што тој ист облик- према Суровјецкиот и Шафариковиот авторитет- 
го дал и другиот изобличен грчки назив за Србите: ‘Трибали’, управо, према грч-
киот облик за множина Трибалои. 

Во продолжување на оваа студија ќе можеме да констатираме, дека името 
‘Трибал’ се провлекувало за Србите се до минатиот век, кога еден западноевропски 
научник го нарекол српскиот национален јунак, Милош Обреновиќ- Трибал. Вра-
ќајќи се на прославеното дело на Константин Порфирогенит, познато под името ‘За 
управување со царството’, или- како најчесто се одбележува- DAI (De Administran-
do Imperio), е потребно, да кажеме, дека тоа е поделено на поглавја. Поглавјето од 
кога го наведовме предниот текст, е одбележено со број 32. Освен броевите, секоја 
глава има и свој наслов; овој, кој ја донесува веста за Србите, е одбележено на сле-
дниот начин: 

‘За Србите и за земјата во која сега живеат’ 
                                                 
8 Берлинско- виенска школа. Германско само со германското обединување со Бизмарк, а не порано. 
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Текст означен со овој наслов, гласи: 
‘Треба да се знае, дека Србите, кои уште се викаат и Бели, водат потекло од 

некрстените Срби, населени од онаа страна на Турција (т.е. Маџарска. Писателска 
дополна), во пределот, кој тие го нарекуваат Бојка, а кој се граничи со Франечка... 
Таму, значи, овие Срби биле населени од почетокот’.9 

Во наше време на оваа вест на Константин Порфирогенит се позабавил про-
фесор Реља Новаковиќ во своето дело ‘Откаде Србите дошле на Балканско Полу-
острово’, доаѓајќи на иста мисла, која и ние ја изразивме при споменувањето на По-
рфирогенитовиот спис.10 Ево, што професор Новаковиќ кажува: 

‘Во досегашните напори, да се одреди не само простор, туку и должината на 
боравокот на Србите во предбалканските земји, е упадливо, дека ни еден едини ис-
тражувач не го зел во обѕир податокот ‘од почеток’, а тој, колку се знае, најрано 
пишано хронолошко наговестување во врска со далечното минато на Србите и се-
како најблиски настан на кој се однесува. Тој е најстар дури и ако го земеме да не 
потекнува од Србите од времето на нивното доаѓање на Балканот. Е доволно само 
да се има во вид, дека Србите дојденци не споменале ни три-четири генерации на 
своите претци како становници на таа предбалканска постојбина, па веќе би имале 
распон од 200 до 300 години, а тоа доста би говорело против мислењето дека Сло-
вените,па меѓу нив и Србите, дошле на подрачјето Лаба тек во VI, или дури VII век. 
Воостанатото, дека Србите по своја прилика не можеле да изразат, колку долго ни-
вните претци живееле во таа предбалканска постојбина и дека византискиот писа-
тел бележи само дека ‘таму’ живееле ‘од почетокот’, односно неодредедено долго, 
како да потврдува и некој други рани византиски писатели, како и извесни западни 
хроничари... Ако и од нивните наводи можеме доста јасно да воочиме, дека Сло-
вените на запад се споменуваат и многу пред VI век, зашто не би поверувале, дека 
и Србите со право говореле, дека таму живееле толку долго, да никој не бил во со-
стојба, таа временска должина поблиско да ја искаже’... 

Што се однесува на нашето приложување на Порфирогентитовата вест, на 
мислење сме, дека не е потребно, да се алтернира преводот на грчкиот израз απ’ 
αρχηζ, еднаш преводувајќи го ‘од давнина’, а еднаш ‘од почеток’, оти- тој значи ‘од 
почеток’, ‘од постанок’, бидејќи, дека е точна смислата на именката ‘αρχη’ ‘почет-
ок’, ‘искон’, ‘извор’, ‘principium’, ‘origine’, ‘commencement’. Латинскиот преведув-
ач се држел само на тој смисол, употребувајќи го обликот ‘initio’, што исто така- 
без икакво двоумење значи ‘од почеток’, ‘испрва’. Вовистина, овој поим во негови-
от контекст одговара точно на Шафариковото- многу пати поновениот заклучок во 
‘Старожитности’ и во другите негови расправии, каде се говори за староста и ав-
тохтоноста на Србите, одн. доцните Словени во Европа“.11 

Видливо е дека Македонецот Константин Порфирогенит говори само за по-
имот Срби. Бидејќи никогаш немало било што грчко, неговиот мајчин јазик бил са-
мо варварски=пелазгиски=тн.словенски, а службен Македонскиот Птоломејов Але-
ксандриски јазик коине.Коине бил дворасен: семитско (црнечко) пелазгиска фузија. 
Пак,еладскиот, тн.грчки, јазик како вулгаренкоине бил внесен само во 1868 година. 

                                                 
9 Франечка била сосед во авторово време. А, пак, поимот Срби во Унгарија бил само од новата ера. 
10 Не Перифирогенит туку Порфирогенет=пор (а) фиро (пиро) генет (женет). Тој говорел за Срби, а 
не за Словени, оти таквите произлегле од слово, Логос, Божјо Слова. А склавина била само област. 
11 Поимот Срби бил во употреба во 7 век н.е,а Склавини во 6 век н.е. Во контекст=кон текст=текост. 
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За да се потврди, дека поимот Срби бил нов, никогаш пред 7 век н.е., таа пр-
одолжува со следниот наслов „а) Подунавје, или Индија ?“: 

„Поимот ‘од почеток’ одговара и на тврдењето на Нестор Киевски, кој (како 
тоа е изнесено во поглавието посветено нему), тврдел, дека се потомци на оние, кои 
веќе имале свој јазик на полето Сенар, се населиле околу Дунав и во Илирија,12 
како и дека: ‘...ту бо бјеша Словени первое...’.13 Да ја погледаме при тоа географ-
ската карта, одма ќе воочиме, како од Подунавјето било лесно распространето 
живља и према север, и према југ; требало само најједноставно да се следи узводно 
притоките на Дунав, да би се во двата правца допрело мошне далеку. При тоа не 
смееме да го сметнеме од умот ни текот на реката Сава, која ги одвојила тие пра-
давни европски жители далеку на запад. За подобро да би сфатиле, како се одви-
вале тие селидби, е доволно, само со малку внимание да го осмотриме големиот 
Дунав, уз кој се стигнува длабоко во Централна Европа, а откаде поново- со други 
речни долини се до непрегледните балтички равнини. Према разните документи, 
собрани во оваа студија, преисториски и антички Срби14 ги населувале сите тие об-
ласти од најдавното минато, што потполно одговара на тврдењето на Нестор Часен 
Киевски, каде ‘Словените первое’ се разишле од Подунавјето према европскиот се-
вер, запад и исток, однесувајќи го со себе својот јазик и своите обичаи, чија един-
ственост ја воочувале дури и Грците,15 кои сите проблеми на своето незнаење во 
однос на бројните и распространети ‘варвари’ се решавало управо со називот ‘вар-
вари’. (Со тоа во врска, ние во оваа студија, го цитираме еден мошне интересен 
Страбонов текст, со кој тој повлекува незнаење во тој поглед- не само римските 
учители, Грците, туку и нивните грешки).16 

Но да се вратиме на хроничарот Нестор од Киев, заблагодарувајќи на кого 
лесно можеме да го доведеме во врска Подунавјето и ‘Илјурик’, кој тој изричито го 
споменува. Слегувањето на тие древни словенски Подунавци према ‘Илјурик’ мо-
рало да се одвива према истиот принцип како и нивното движење кон далечните се-
верни области на централна и северна Европа. Печат на тој првобитен свеопшт сло-
венски разлаз по Европа, па и по Балканот, се сочувал се до ден денешен во разни 
географски називи, а особито во хидронимијата, одн. во имињата на реки, кои не-
изрециво упорно се спротиставуваат на измени од имиња на местата. Да би се уве-
риле во точност на едно такво тврдење, е доволно, да ги простудираме старите кар-
ти, па на основа на нив да установиме, каде се најдувале сите првобитни Словени. 
Ние на овој назив, предма тој се јавува многу подоцна од името Срби, од обѕир пр-
ема денешното разгранување на Словенството, ќе го употребине секој пат, кога нас 
тоа контекстот ни го овозможува. На ова место, еден од најаките чинители за од-
брана на ова- да така да го наречеме- словенска подунавска- илирска теза, есте- ја-
зик, за кого Нестор рече, да управо од Подунавјето ‘разиде сја славјански јазик...’ “. 

Завршетокот на авторката потврдува, дека од Балканот се населило Подуна-
вјето, а тек оттаму Балканците и Малоазијците со својот варварскиот=пелазгиски 

                                                 
12 Нестор Киевски (11-12) пиши за Киевските Руси,а Киев бил создаден по 6 век,врската со Илирија. 
13 Русите биле „роцки народ“ од рецки=руни, а тие за Словени од коинско слово се изјасниле 860 г. 
14 Поимот Срби на Балканот не бил преисториски и антички. Тој бил нов само од 7 век новата ера. 
15 Во Хелада се говорел само варварски=пелазгиски јазик. На ваков јазик творел Платон и другите. 
16 Македонската династија од Латините во 10 век биле наречени со навредливиот поим Греики, Гр-
ци,која никогаш не го прифаќала.Значи, немало Грци.А без поимот Словени нема балкански народи. 
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=тн.словенски јазик, кој бил венетски=илирски,се населиле низ ненаселениот кон-
тинент.Тоа било со балкански домашни животни, растенија...Напротив, на Балкан-
от нема ниеден наод/доказ дека таков бил пренесен од северното Подунавје. Ако 
некој таков пронајде, тој итно мора да добие Нобеловата награда. Авторката пиши 
и за поими од новата ера: Склавини од 6 век, Срби од 7 век и Словени од 9 век. 

Ова може да се потврди со поимот Скопје, според скоп=с коп, како прокоп= 
про коп, Прокопие. С. Антолјак, на стр. 810, пиши за градот Скопје: „Стефан Виза-
нтиски во својата книга ‘Περί πόλεων’, за која се смета дека настанала меѓу 528 и 
534 година, го вика овој град ‘Σκόποί’, граматичарот Хиерокле во делото ‘Συνέ-
κδεµος’, кое било објавено пред 355 години, го пишува ‘Σκουπόµητροπλις’, додека 
Прокопие во списот ‘Περι κτισµάτων’, објавено околу 554 година, како ‘Σκούπιον’- 
место во околината на градот Сердика. Но затоа е многу тешко да се пресуди дали 
‘Σκόπις’, кого го споменува Теофилакт Симоката, кој живее во времето на царот 
Ираклие (610-641), се однесува на Скопје или не“. Во наводите е битно дека скоп= 
с коп, а коп=коп, Прокопие, од прокоп, само тн.словенско, а тогаш немало Склави-
ни за да има тн.Словени. Дури поимот Карпати е од карпа, со име на остров во 
Егејско Море. Тн.словенски имиња се: Малта, малата, Крет=Крит, крито=скрито... 

Подунавјето не било населено. Нивните населби, кои биле од топол период, 
биле затрпани. Следи Херодот...Хадријан...Прокопиј... нив не го познавале. Балкан-
от од југ кон север постепено се населувал. Ова се потврдува и со тн.српски говори: 
во Подунавјето не се говорел старосрпски (во Р.Македонија), а ниту средносрпски 
(до Крушевац), туку само новосрпски (северно од Крушевац). Ова ќе биде преста-
вена со насловот: „Јован Цвииќ и Срби од почетокот“. Па така биле преселбите, 
постепено од југот кон север, а северно од Дунав од новата ера, види моја претхо-
дна книга... Токму затоа преселбите биле по Вардар- Морава- Дунав- Рајна каде би-
ло топло. Постои Лозана според лоза, а лозата ја нема во ...Скадинавија... 

„в) Ѓура Даничиќ и Срби од почетокот“ 

„За големиот филолог и професор на Великата Школа, Ѓура Даничиќ (1825... 
1882), Станојевиќ кажува, дека речничките дела се од трајни непроменливи вред-
ности... 

Па ипак, упркос толку убави зборови, за некои Даничиќеви поставки вооп-
што не се водело сметка- затоа, што се примале туѓи.Не ни е познато, нпр., дека иа-
ко во наша доба го зел во обѕир следниот Даничиќеви заклучок во врска со Кон-
стантин Порфирогенит, кој го изнел во својот ‘Речник’ под ‘Селидба на Србите’, 
каде кажува: 

‘Порфорогенит ги меша ентнграфските и политички граници. Со неговите 
приповедување не се сложуваат ни особините на нашиот јазик..., се тоа може да се 
толкува само на следен начин: 

-или Србите се преселиле на Балканот многу пред VII век и тогаш се што ка-
жува само е измислување... 

-или Србите се преселиле оној век од север на југ, ама овде најдувајќи ги ве-
ќе населени Словените, со ним се помешале и го изгубиле својот јазик, а најдувајќи 
го нивниот, им дале свое име, баш онака, како што се збило со финските Бугари во 
Бугарија и со германските Лангобарди во Ломбардија’ “. 

Меѓутоа, никогаш немало Словени, туку само Склавини, никако пред 6 век. 
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Во насловот „д) Што кажува Шафарик и Суровјецки“, се наведува, што пи-
шел Константин Гркот (Македонецот, Р.И.) Порфирогенит: 

„...Херакли (на Србите) им го дал крајот во Солунската тема, Серблија, која 
оттогаш така се викала: Серблои, наиме, по романск дијалект значи робови. Оттаму 
и Сербули...“. 

Видлива е збрката што ја создаваат историчарите, затоа што поимот Склави 
означувал робови, ама и Сербули. Следи со ждрепка да се потврди, што е што !? 

Меѓутоа, коине станал битен и единствен само со Ираклиј (610-641). Токму 
затоа отпаѓа дека помот Сербли означувал робови, туку само Срби од срп, жнеач...  

Во насловот „Сипријан Робер (Cyprien Robert), француски славист, за поду-
навските ио балкански Срби како најстаро стебло на целата словенска раса“ пиши: 

„...илирските Срби се сложуваат во изведувањето на нивното име од словен-
скиот збор срп, кој час означува жнеечки срп, а час нож, косир (француски serpe) 
на планински дрвосечачи. Не е исклучено, тој мисли, дека тој збор најнапред ги оз-
начувала оние Срби, кои за време на римските завојувања се оддалечиле од брегот 
и зашле длабоко во шумите, каде, како првобитни ускоци (Робер го употребува баш 
тој израз, напишан на француски начин ouskoques), наспроти наоружаните Словени 
на бреговите, ги нарекувале ‘луѓе со секира’ (les homes de la hache), Серпи-Серби“. 

За да се потврди, дека преселбите биле од Балканот, на кого била Илирија, и 
тоа низ континентот, се продолжува со Илирија. 

 
ИЛИРИЈА 
 
Таа во „Јазикот како доказ на старина на еден народ“, наведува:  
„Се ова морало да се одигра и давно пред времето, со кое историјата ја повр-

зува појавата на Словените во Европа. Наиме, тенденциозно усвоените гледишта, 
кои се предаваат по сите школски установи, воопште не водат сметка за учење на 
бројните минатовековни истражувачи, кои словенскиот свет го проучувале со посе-
бно внимание. Читателите во оваа студија наилазат постепено на нивните сведо-
штва, а ние овде уште еднаш ќе го споменеме веќа нам познатиот Сипријан Робер, 
кој- по својот интерес и љубов за Словените, а посебно за Србите, завзема едно со-
сема посебно место. Од денешната преспектива на немар, незаинтересираност и пр-
илично незнаење на однос на словенскиот свет, ние мораме да се дивиме на тој фр-
анцуски славист, на кому- како што се чини- небила тешка никаква жртва, со сврха 
што подлабоко запознавање на тие- во негово доба- слабо, или готово никако по-
знати Европјани. По Роберовото мислење: ... 

Ево, што заклучува Сипријан Робер за староста на балканските, одн. илир-
ските Словени, под кои тој- како што ќе видиме во продолжувањето ги подразбира 
Србите: 

‘Мноштво грчки митови може добро да се објаснат само со помош на слове-
нските обичаи. Најстарата словенска песна на Илирија се сложува во гледањето на 
Илирите како на Словени од времето од пред Христа’. (Уште без склавини, Р.И.) 

А дека Сипријан Робер под тие илирски Словени ги подразбира Србите, до-
каз се следните негови зборови на истото предавање, кое го наведуваме во потпо-
лност поради нивното значење во однос на содржината и главната идеја на оваа 
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студија. Ево, значи, до какви заклучоци дошол Сипријан Робер во потрага за прво-
битниот словенски јазик: 

‘Кога некој не е роден како Словен, пред што отпочне филолошки да ги ис-
питува сите јазици и сета словенска литература...треба што е можно подобро, да го 
запознае најстариот и наједноставниот јазик, оној, кој пружа најдобар клуч за сите 
останати. Исто така, добро да би се оценила словенската раса во нејзината целина, 
корисно е, најнапред да ги проучи оние негови племиња, кои најдобро ја сочувале 
своите првобитни одлики во обичаите, во своите закони и во својата поезија. 

Тој јазик, тој народ и таа првобитна словенска поезија- верувам сум ја на-
шол во Илирија. Ќе ме прашате, несумливо, како сум дошол до тоа уверување ? Тр-
гнувајќи од идејата,дека на почетокот секоја голема раса најдува едно племе- мајка, 
исто така како што на почетокот на секоја јазична фамилија постои јазик- мајка, со 
години го трагав тоа племе и тој јазик на север на Европа. Но нигде не сум го откр-
ил нивното постоење. Наоѓајќи, дека Полјаците и Чесите на Боемија се чувари на 
најстарите познати документи на словенската историја, јас- на основ на тоа- најпр-
во заклучив, дека тие два нороди се најстари и најизворни од целата словенска гру-
па, меѓутоа, поминувајќи ги нивните области, се уверив, дека сум бил во заблуда... 

После узалудните истражувања се одлучив, да одам да го трагам тој тип кај 
Русите; ама, кај нив сум открил словенски својства толку изобиличени на азиското 
влијание, колку во Полска влијанието на запад. Очајен, преминав на Словените, за 
кои се кажува, дека се варвари. Се допринело, да се упатам во тој правец. Полјакот 
од Варшава ме упатил на краковските горштаци... како најверни чувари на нацио-
налните одлики; Русите пак од Москва ме испратиле на Русините во Украина и во 
Галиција како основачи на нивното царство. Стигнувајќи во Украина, тука сум ги 
нашол обичаите, легендите, традициите и цел русински живот во толкава мера ис-
полнет со јужначки успомени, да сум бил присилен да одам да ја трагам вилата чу-
варка на словенската колевка понатаму на југ и на исток. Најпосле, преминувајќи 
го Дунав, долго не ми требало, тука да го пронајдам украинскиот Козак, Русин од 
Галиција, полскиот горштак од Карпатите и боемските планини од Судета- со еден 
збор- сите првобитни Словени, дивно изразени низ балканските Илири.17 Се, што 
кај другите словенски народи живее уште само како легенда, или нејасен мит, уште 
секогаш постои како жив закон во таа непроменлива и поетска Илирија: Нели на 
основа на тоа сум можел да заклучам, дека најпосле сум ја допирнал живата стена, 
тлото на првобитното постоење и Србите на Илирија нависина се најстари меѓу 
Словените ?’. 

А докаде оди староста на тие, како Сипријан Робер ги вика Србите на Или-
рија ? На мислење сме, дека за тоа мора нешто повеќе да знае и самиот Константин 
Порфирогенит, кога напишал, дека ‘Србите дошле од онаа страна Маџарска, каде 
биле од почетокот’.18 А дека тоа ‘од почетокот’, επ αρηεοζ било познато на Евро-
пјаните, пред што ја пригрлиле германската берлинско- виенска школа, доказ е и 
еден ‘Универзални речник на историја и географија’ од минатиот век, во кого под 
Словен т.е. Slave, ќе наидеме на следно објаснување: ... 

А тоа значи: 

                                                 
17 Само од Балканот биле преселбите низ континентот,и Заткарпати,според Карпатос егејски остров.  
18 Тој говори за Срби како Срби, од поимот срб=срп, а не за Трибали со варварски=пелазгиски јазик. 
Порфирогенотовите Срби во Македонија биле колонисти,кои биле населени во служба на царството   
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‘Голем етнографски збир... кој несумливо припаѓа на индо-европската раса... 
Сместувањето на Словените западно од Волга му претходи најмалку петнаесет ве-
кови на христијанската ера, ама нивното име во историјата се јавува после неа...’.19 

Значи, се она- ‘западно од Волга’ управо е напред назначен простор како ис-
точно и северно- источно од Црно Море, додека на предниот навод од ‘Универзал-
ниот речник на историја и географија’ е одредено и времето- и тоа уз едно ‘au mo-
ins’, што ќе рече ‘најмалку’, а тоа значи, дека Словените во оние краишта обитова-
ле и пред тој период. Всушност-тука во секој случај се работи за оние древни Срби, 
кои на тој ист простор ги најдува Плиниј, Птоломеј, Страбон, Апендини и други. 
Меѓу тие давни Срби, кои старите писатели поименци ги споменуваат, на исто ме-
сто се кажува, дека меѓу нив спаѓаат и Хомеровите Хенети, одн. Венети, па потоа 
балтичките Венети, итн. А Хомерова Илијада се однесува на Тројанската Војна, ко-
ја се одиграла околу 1200 г. пред Христа. Известен број на историчари е согласен 
дека Троја била прасрпска постојбина, за што дури пее и песникот Иван Гундулиќ, 
во својот ‘Османа’. 

‘При мору, украј српских страна, у пржинах пуста жала, 
Лежи Троја укопана, од грчкога огња пала...’ “. 
Меѓутоа, Порфирогенет што пиши се однесува само за поимот Срби, а не за 

други поими: Анти=Анти, Венети=Венети и Склавини=Склавини.Од овие поими се 
разликуваат Србите и Словените: Срби=Срби од срп и Словени=Словени од слово. 

Олга Луковиќ Пјановиќ продолжува: „Да напомениме, дека ископините на 
градот на Троја покажуваат девет слоеви, при што археологијата утврдила, дека 
‘Хомерова Троја’ е шестиот слој. Од кој, значи, времето потекнува првиот слој ? 
Кој тоа може да каже ? Па Константин Порфирогенит би можда и за првобитна Тр-
оја,или Илион, или Илиј- рекол, дека и тој потекнува επ αηεοζ т.е. ‘од почеток’. Има 
повеќе автори, кои тврдат, дека прво-битниот јазик, со кој е опеана Тројанската Во-
јна, морал многу повеќе да се приближува на ведскиот јазик... А Грците на класи-
чното време тој јазик воопшто не го разбирале, па затоа имале цели школи, чија за-
дача била објаснување на содржината и јазикот на Илијада. Тој славни спев го на-
правил грчки еп тек Пизистрат, бидејќи, дека тој прв наредил,тој да се запише и тоа 
-тек во другата половина на шестиот век пред Христа, т.е. поблиску веќе на петиот 
век, премда се работело за настан, кој се одиграл шест до седум векови пред тоа. 
 Кога веќе го споменавме јазикот на спевот Илијада, да се вратиме на заклу-
чокот на Емила Бурнуфа, кој на страна 39 на својот Есеј за Ведите рекол дека јази-
кот е најсигурно средство при трагање на потеклото на народот и на неговата расна 
припадност. Продолжувајќи ја таа иста мисла, тој на страна 208. на истото дело 
пиши: ... 

Ево ги заклучоците на Емил Бирнуфа, кои- преку Ведите- се однесува дире-
ктно на српскиот јазик, со него нераздвоено поврзан ‘од почетокот’: 

‘Еден чинител својствен на ведскиот јазик го обележува на упадлив начин 
подоцнежниот постанок на (ведските) Химни во однос на времето, кога се создаде-
ни родбинските имиња’. 

‘Поради тоа, првобитна состојба на семејството и улогата на неговите чле-
нови, изразени со називите на сродство, не одговораат на ведскиот период, туку на 
едно многу порано време и една област,која не била ни Хиндустан, ни Седморечје’. 
                                                 
19 Во новата ера се појавува само поимот склавина=област, а Склавини имало до реката Рајна, итн. 
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Да би бил појасен, в врска со напред наведениот текст Бирнуф дава лин-
гвистичко објаснување на суфиксот ‘три’, кој се додава на коренот на зборот, со 
сврха формирање на именка, која означува извршена работа. Тој понатаму кажува, 
дека најбитна карактеристика на тој суфикс е консонант ‘т’. Изчезнувањето на тој 
согласник- по него- би можело да се протолкува само на два начини: или со изо-
бличување од странците,без чуство за дотичниот јазик, или пак со неговото несетно 
изчезнување после долга употреба. Прво објаснување, ја развива Бирнуф понатаму 
својата мисла, недоспустиво е за ведски аријски народ, чија расна чистота е чини-
тел од сите други подобро докажани и учврстени. Така, кога го гледаме зборот сва-
сри, што ќе рече ‘сестра’, без ‘т’, која северните јазици уште не ја изгубиле (Schwe-
ster, Sister), мораме да заклучиме, дека народот, кој кажува ‘свасри’, уместо поче-
тното и мошне давното ‘свастри’, морал зад себе да има бројни генерации, пред не-
го што го усвоил тој непотполен облик. Со други зборови, дури и во најстарите ве-
дски химни, песниците секогаш го употребувале обликот ‘свасри’, додека полната 
форма ‘свастри’ во нив повеќе нигде не се најдува, упркос на давнината на песни-
ците и нивните химни. (Без в-н-т: Windows=виндов с, без н само видов, Р.И.) 

Ние  во врска со горните запазувања мораме да подвлечеме, дека тој е кара-
ктеристичен согласник ‘т’ во српскиот јазик останал без прекин до ден денешен 
уште од оние прадавни времиња на јазичното формирање и штета е, што од свет-
ските и европските научници веројатно уште никој не ни покушал, при оваквите и 
сличните разматрувања во обѕир да ги земе српскиот родбински назив ‘сестра’. Ко-
га еден од најучените и најпочитувани научници на своето време, Сипријан Робер, 
тврдел, управо како и Ами Буе нешто пред него, дека српскиот јазик е база на сите 
останати словенски говори,20 зар само тој чинител не била само за себе доволно ја-
ка, да ги поттикне лингвистите на подлабоки истражувања во таа смисла ? А тек за 
Илија М. Живановиќ, кој со сосем недосмислено устврдил на страна 24-та на свое-
то дело, за кое ќе говориме малку подоцна, дека Словените (додека при тоа мисли 
на Србите, за што ја служи како доказ цела таа негова книга) дали за останатите 
реч, веде и веданта, нажалост- никој, па ни српската наука не водела сметка ! 

Ние со српските родбински имиња, створени- по најголемите лингвистички 
авторитети- во прадавно време, кога човечкиот говор уште се изградувал, се бави-
ме во посебно поглавје во другиот дел на оваа студија. Оти- српските родбински 
имиња се идентични со ведските, што никој, кој вистински се впушти во проучува-
ње на овој проблем не ќе може да го оспори. Вотолку повеќе запрепастувачки на 
неподвижноста на српските јазикословаци во оваа смисла. А меѓу најжалосните е 
несумлив чинителот, дека тн. наука го закопала извонредното дело на Илија М. 
Живанчевиќ уште за неговиот живот. 

Меѓутоа од сето најголемо изненадување, да славните Грци, кои служат ка-
ко канон готово во се, за називот ‘сестра’ воопшто немаат израз ни налик на наве-
дените општи индо-европски, туку αδελφε (аделфе), а за брат αδελφοσ што би зна-
чело ‘родени од иста материца’ (материца на грчки е δελφυα ама самиот збор ‘мате-
рица’ е без етимолошко објаснување.21 Према тоа, во овие најосновни и јазични пр-

                                                 
20 Српскиот јазик бил македонскиот јазик тн.старословенски на Македонецот Кирил Солунски, чиј 
говор бил Солунски од Долна Македонија.Во неа била Енеја,прадомовина на Венетите селени север. 
21 Во Атина момче се викало курос, а девојка кора: на битолска тој ја куроса неа, кора=к о(како) ора. 
Во 19 век, во Елада имињата на луѓето им се давале по дејствието: глаукос=главкос, глава  водач... 
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вобитни ствари, изгледа, грчкиот јазик22 не би бил ‘од почетокот’, или колку е по-
знато- тој во овој смисол никогаш не бил ставен под лупа- онака, како тоа го за-
мислил извонредниот Милош С. Милојевиќ. 

Па бидејќи Порфирегенитовото ‘од почеток’, употребено во однос на Срби-
те, кој- како што видовме- во Илирија, Подунавјето и во Централна Европа живееле 
од почетокот,23 довело до прашање на јазикот, да видиме, што извесни авторитети 
мислеле за српскиот јазик во време на српската селидба на Балканот во VII век по 
Христа и да би лингвистички проблем можел во потполност да се усклади со оној, 
што Порфирогенит сведочи ? Треба ли при тоа да напоменеме, дека е јасно, да гр-
чкиот, од. Византискиот цар, како ни Грците воопште, не го познавал српскиот ја-
зик,24 па во таа смисла не можел ни да даде било каков свој личен суд.25 Меѓутоа, 
нешто малку што рекол во врска со името Србин (за што ќе биде кажано подоцна) 
воопшто не е точно. Затоа извесни се потрудиле, да на основ на неговите забелеш-
ки- такви, какви се, извлечат заклучоци за српскиот јазик на тој седми век, упркос 
на апсолутните непотполности на царевите податоци. За да би во тоа успеало, било 
е неопходно и познавање на словенските јазици и дијалекти и вон Балканскиот По-
луостров. Така Ватрослав Јагиќ, чие име е едно од најкрупните на полето на слове-
нската филологија, а кој предавал во Одеса, Петроград, Виена и Берлин, основајќи 
научен часопис ‘Archiv für slavische Philologie’ (Архив за словенска филологија), 
чии први 37 книги тој самиот ги издал, напишал во бр. 17., од 1895. г., расправа под 
насловот ‘Ein Kapitel aus der Geschichte der südslavischen Sprachen’ (‘Едно поглавје 
од историјата на јужните словенски јазици’), каде тврдел две значајни ствари: 

1.- Дека Србите VI и VII век не го сочинувале делот на северно-западните 
Словени, бидејќи, да веќе тогаш во погледот на јазикот- ги имале сите одлики на 
народ, кој говорел со еден јужно словенски дијалект, одн. јазик. Тој тоа го засновал 
на својата лингвистичка поставка, дека српскиот јазик од само неговата прва пи-
смена појава,почнувајќи од X век,бил сроден со наречјето на Словачка, Македонија 
и Бугарија, со кои тој чини, како што Јагиќ рекол- ‘засебна целина на словенските 
наречја’. 

2.- Втора Јагиќева поставка е, дека веќе во VI век сите припадници на сло-
венските јазични групи биле распоредени по своите станишта на начин, со кој се 
подудрува јазичната подела на словенските наречја во три групи: 

а) Припадници на источната група веќе живееле на исток;  
б) Скоро сите припадници на денешно северно-западната гранка живееле на 

словенскиот северо- запад; 
в) Припадниците на јужната гранка веќе тогаш се најдувала на словенскиот 

југ. (Наведеното нема ништо заедничко со на Порфирогенет за поимот Срби, Р.И.) 
Сосем е лесно да се установи, дека Јагиќ ова свое тврдење не го изнел про-

изволно, туку дека бил добро обавестен, не само на основа на сопствените истражу-
вања, туку и ослонувајќи се на своите претходници, слависти. Тој добро го позна-
вал Шафариковото учење, на Суровјецкото, Димлеровото, кои му биле и совреме-
ници. Освен оној, што го наведовме, во истата Јагиќева расправа во ‘Архивот за 

                                                 
22 По смртта на Александар Македонски дворасниот коине содржел пелазгиски и семитски зборови. 
23 Порфирогенит пишел само за Срби,а никако за Анти,Венети, Склавини и Словени: срб си бил срб. 
24 Хелада била Пелазгија. Пак, Платон говорел на варварски=пелазгиски јазик, кој бил тн.словенски. 
25 Авторката и други српски автори пишат санскритски јазик во Индија бил српски:српскиот од 19 в. 
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словенската филологија’, ќе го најдеме и неговото тврдење, дека Константин Пор-
фирогенит ги сметал балканските Срби за мошне блиски сродници на Полјаците, 
Чесите и Лужичките Срби,26 но при тоа, инаку врсни Јагиќ, запаѓа во една грешка, 
мислејќи, дека византискиот цар се преварил... поради што оваа напомена изискува 
едно објаснување. 

Нам ни изгледа, дека Јагиќ горната своја примедба ја засновал на истиот чи-
нител, кој мошне добро го воочил ама на нему својствен начин го коментирал Па-
вле-Јосиф Шафарик, кој сам за себе преставува цела една школа и извонредно зна-
ечка славистичка енциклопедија. Наиме, Шафарик тврди, дека балканските Срби и 
Србите на Лужице се разликувале во VII век на наводната ‘селидба’ исто толку, ко-
лку- по говорот- се разликувале и во негово доба, т.е. во минатиот век,27 а тоа е- по 
своја прилика- ист степен разлика како и во ова наше столетие.28 По нему- лужич-
киот српски и српскиот јазик на Балканот се идиоми,произлегле од еден ист,29, кои, 
меѓутоа, со текот на времето доспеале на линија на словенските јазици на две спро-
тивни крајни точки. Ваквиот Шафариков заклучок, кој сосема сигурно одговара на 
стварниот процес во текот на неодредено долго време, укажува на тоа, дека едни и 
други Срби се разишле од некогаш заедничкото тло во мошне давно време, после 
што просторната оддалеченост одиграла своја улога при диференцирање на говорот 
во однос на оној првобитни и заеднички некогаш на сите Словени. Нам денес не ни 
е можно да ги докучиме одвијањето на Јагиќевите мисли во однос на споменатиот 
проблем, но ‘errare humanum est’ (Да се греши е човечки и никој кој работи апсолу-
тно не е непогрешив),30 а Јагиќевите заслуги на подрачјето на славистиката се така 
големи и тој толку многу работел, да при средување на огромното градиво можело 
да му се покради и грешка. Како Јагиќ напоменал, дека Порфирогенит знаел уште- 
освен за оние Срби околу солунската Србица,31 уште и за Србите во Далмација, те 
за Полапските, одн. Балтичките и за Лужичките Срби, па за Србите зад Карпатите- 
не е исклучено, дека тој при споменувања на тие пространства сврзани за српско 
име на некој начин се изгубил.32 Еден ден можда некој ова прашање длабоко ќе го 
проучи и со него во врска да пронајде објаснување.33  

Било како било, Порфиреогенитовите податоци предизвикале цела узбуна 
меѓу научниците, така, да Димлер во својата ‘Историја’ за најстарите Словени во 
Далмација се прашува, како Ираклиј можел да ги смести Србите во Солунската Те-
ма, околу веќе одавно постоечкиот град Србица, или грчки Сервија, подоцна турска 
Серфијое, пред него што им дал цела половина голема провинција Далмација ?34 
Свесниот Димлер, наиме, верувал, дека Гркот Константин Порфирогенит секогаш 

                                                 
26 Па Порфирогенетовите Срби како блиски по говор на континталните Срби не биле од Балканот. 
27 Порфирогенет пиши за поимот Срби во 7 век, а Шафарик за жителите на Балканот во 7 и 19 век. 
28 Порфирогенет за 7 век пишел за населените Срби во Македонија, а не за балканските Склавини...  
29 Срби имало само на равници, од Балтикот до Сирија и Египет, а само според срп, жетвач, косач... 
30 Латинскиот јазик е со кратки форми.Македонскиот превод е подолг,затоа што во него преодите се 
постепени, со разни вметнувања...врските се почврсти...Ова е во спротивно на македонскиот српски. 
31 Порфирогенет за Србите во 7век пишел само за „солунска Србица“,што авторката го пиши и долу. 
32 Се потврдува, поимот Срби не означувал народ, туку занимање. Следи во македонското народно 
творештво не се пцуела српската мајка туку „жетварската мајка“, според срб=срп, жетвар, коса. Ма-
кедонците пцуењето го научиле од Србите од 1913 година,а никако Македонците вон Р.Македонија. 
33 Самата авторка потврдува, дека таа се уште не го пронашла одговорот, кога таа говори за другите. 
34 Далмација била римска провинција, каде имало преселби... Но таа како планинска не била српска. 
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правел збрки поради сличните имиња, оти- во прв ред- ние нему самиот не му било 
јасно, откаде името Србица, или Сервија во близина на Солун ?35 А не му било ја-
сно, што- премда се спротиставувал на Порфирогенит, самиот не помислувал, дека 
балканското станиште да го потрага во временското раздобје, кое далеку претходи-
ло на измислената ‘селидба’ од VII век по Христа, како што тоа, нпр., го направил 
францускиот славист Сипријан Робер, по кого тн.македонска Србица потекнува од 
давните времиња на претхристијанската епоха и тоа од името на Србите“.36 

Се говори за Илирија, откаде потекнале Бугарите и Србите. Тие како Илири 
од подунавската Бугарија и подунавската Србија, своите кнежества и држави ги 
ширеле на југ во античка=етничка Македонија. Следи бугарските и српските авто-
ри да говорат, дека во Македонија се говорел старобугарски и старосрпски јазик. 
Токму затоа Бугарите и Србите биле нови народи. Ова се потврдува со наводите и 
на српските автори,според кои во Р.Македонија бил старо-штокавски, до Крушевац 
средно-штокавски и северно од Крушевац во Шумадија ново-штокавски. Такви би-
ле и преселбите, од југ кон север, во Шумадија, каде во 19 век била прва српска др-
жава. За ова да се потврди, се наведува што говори Јован Цвииќ, во следниот текст. 

 
ИЛИРСКИ СРБИ 
 
Народот кажува, водата на изворот, каде таа извира, таа таму е најстара и 

најчиста. Како што водата тргнува од својот извор, таа тече низ реката, токму по 
нејзиниот тек биле преселбите. Тие се одвивале само по Вардар- Морава- Дунав... 

Следи насловот „а) Јован Цвииќ и Срби од почетокот“: 
„На ова место пред него што преминеме на интерпретација на Шафарикови-

те и Суровјецковите толкувања, да споменеме еден голем српски научник, кој- из-
гледа во овој смисол воопшто не бил изучуван. Тоа е Јован Цвииќ (1865-1927), гео-
граф светски глас, професор на Универзитетот Белград, основач на географското 
Друштво и неговиот Гласник, претседник на Српската Кралевска Академија и член 
на многуте научни установи во земјата и вон неа. Цвииќ се бавел со антропо-
географски проблеми на Балканското Полуострово, па под тој наслов и напишал 
едно дело, 1902. г. Исто така се бавел и со географската терминологија па и под тој 
наслов напишал расправа, 1887. и 1888. г., објавена во Просветниот Гласник. За на-
селението на Балканот пишел и во париската ревија ‘Словенски Свет’ (Le Monde 
Slave) годината 1917., на француски јазик, зашто одговоруваат свеските на Српска-
та Кралевска Академија- Српски Етнографски Зборник ‘Населби и потекло на на-
селението’. Постои исто така едно негово големо дело на француски јазик (печате-
но претходно на српски, а објавено 1921. г. во Парис, каде на Сорбона бил почесен 
доктор. Тоа дело носи назив ‘La Pénisule Balkanique, Géographie Humaine’, т.е. ‘Бал-
канско Полуострово’, Географија во која се однесува на луѓето. Во оваа своја оп-
сежна студија Цвииќ го изразува уверувањето, дека современите дијалекти на срп-
скиот јазик се, значи: 

- Штокавски, кој се дели на старо-штокавски (Македонија), средноштокав-
ски (Србија северно-источно од Стара Србија, одн. Македонија)37 и новоштокавски 

                                                 
35 Тој бил Македонец,а Македонците, според Јустин, биле еден пелазгиски народ: срб само срб=срп. 
36 Авторката и другите автори потврдиле дека поимот срб=срп бил само пелазгиски=тн.словенски. 
37 Јоваан Цвииќ потврдува дека македонски говори биле до Крушевац, а северно Шумадија бил нов. 
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(Далмација, Лика, Кордун, Банија, Славонија, Босна, Херцеговина, Црна Гора, Ко-
сово, Метохија, Војводина и Шумадија)38 со: 

- Поддијалекти: екавски, ијекавски, икавски, постоеле веќе на тлото на тн. 
Тракија и Илирија, на основ што се наметнува заклучокот, дека словенски јазик не 
е донесен на Балканот тек во VII. век по Христа. Цвииќ не бил лингвист, ама како 
научник со високи вредности бил универзален дух и тешко би било да се помисли, 
дека тој великан мисли толку тешко да се превари. Оти тој управо како таков и бил 
признат во светот; уз почесен доктор на Сорбона, добил истата титула и на Универ-
зитетот во Праг, а уз тоа бил почесен и дописен член на многу географски, ет-
нографски, природнички и други друштва, па за научните истражувања и трудови 
добил златна патронска медаља на англискиот крал од Географското Друштво во 
Лондон, златна и сребрена медаља на Географското Друштво во Парис и златна, 
голема медаља на Географското Друштво од Вашингтон. Тоа се значи, дека Цвииќ 
бил научен авторитет на меѓународно нивоа, ама- на жалост- српските научници, 
под влијание на кобните идеи на Германската Школа, не го продолжиле неговото 
свестрано започнато дело, оти проблемот на претхристијанското постоење на Срб-
ите на Балканот постанал табу- тема, те никој повеќе- ни изгледа нам- не се осуду-
вал да го прифати и продолжи, бидејќи, да веќе еден Милојевиќ бил отфрлен и по-
тполно фрлен во заборав. 

Делото на Јован Цвииќ несумливо е предмет за една посебна студија, која 
вапи да биде направена, за да би се установила полна вистина за српскиот народ. 
Како нам при ова огромно истражување по старите книги, археолошките наоди и 
др., уште не било можно, да специјално ја изучуваме Цвииќевата обемна граѓа, ние 
овде, со него во врска, ќе изнесеме само неколку напомени. Нпр.- во една негова 
спомената книга Српски Етнографски Зборник и тој се осврнува на Константин По-
рфирогенит, по кого романскиот елемент во Дубровник постоел се до неговото до-
ба, т.е. до половината на X век, управо како и во Далмација, меѓутоа, се вон градо-
вите,управо до градските ѕидини,практично,цела земја, била населена со словенски 
луѓе.Управо исто тоа го тврди и Сипријан Робер.Не е потребно да подвлечеме, де-
ка двата овие истражувачи работеле сигурно сосема независно еден од друг, бидеј-
ќи, времето на нивната активност не можела да се поклопува, оти-отприлика, кога 
Цвииќ се родил, големиот непријател и обожавател на Србите, Сипријан Робер, по-
веќе не бил жив. И тој, што ќе видиме во поглавијата за него, тврдел, дека римските 
освојувачи се задржувале по градовите, додека во планините не заоѓале, те така та-
му- во планините на балканските области- се сочувал предхристијанскиот словен-
ски, одн. по Робер- српски живаљ. 

Во една од свеските на Српскиот Етнографски Зборник Цвииќ говори за 
племето Цуца во Црна Гора, кое, према него- исто како и Цуцоловиќ39 во Стара Ср-
бија,40 во околина на Штип. И едно и друго во секој случај мошне далеку од тн. ‘се-
лидба’ на седмото столетие по Христовото родување. 
                                                 
38 За да се потврди, дека Србите биле нов народ, само од 19 век, и никако порано, сите дела, песни… 
кои биле на македонски говори не само до Ниш,туку до Крушевац, се преведувале на новиот српски 
јазик. Ова било и на автори кои твореле и во 19 и 20 век. Меѓутоа, ваквите дела и песни до денес се 
исти со нашите македонски говори и бригискиот=брзјачкиот службен македонски јазик. Да не се из-
уми, сите тие до Ниш до 20 век се бореле за Македонија. Па следи на вакви им се судело во Врање... 
39 Презимето на ич,како Марко Тодорович претходникот на В.Караџиќ во Виена:коинско с+ки =ски. 
40 Прва Србија била дунавска. Македонија по говорот било до северно од Ниш, пошироко до Дунав. 
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Во својата значајна студија ‘Балканско Полуострово’ Цвииќ пиши, дека во 
VII век, одма после наводната ‘селидба’ биле познати племињата Брсјаци, Језерци, 
Драговити и др., во долината Вардар и Црниот Дрим, па додава: 

‘Името Брсјаци и Мијаци се сочувало до денес во западна Македонија’.41  
Има во се ова нешто, што не е во потполност расчистено и што мора да се 

испита и преиспита. Оти- по Порфирогенит- онаа група Срби, која дошла за време 
на царот Ираклија (што никој не оспорува,42 уз примедба, дека тоа била група на 
луѓе, а не ‘селидба на народи’. Воостанатото, за таа група Сипријан Робер кажува, 
дека се состоела од војници, кои се вратиле на давните прадедовски огништа, да со 
стареседелските браќа се бранат од непријателот...)43...Значи, онаа група Срби под 
царот Ираклиј се населиле најнапред во областа на Србица во Солунската Тема.44 
Меѓутоа, со нешто незадоволни (поново по Порфирогенит), тие Срби ја напуштиле 
таа област и тргнале кон север. Меѓутоа, стигнувајќи до Белград, се предомислиле 
и- наводно- Ираклиј им ја дал половина Далмација...45Према тоа, е логично и неиз-
бежно прашањето: ‘А кога Србите ги населиле сите останати делови на Балканско-
то Полуострово ?46 Малку подоцна кога ќе преминеме на Шафарик и Суровјецки, 
ќе видиме како особито Шафариковото мислење е во таа смисла. Едино е сигурно, 
а тоа е, дека после Милојевиќа, српските научници никогаш не се бавеле со тој 
проблем онака, како што требало и по методот, кој тој го застапувал. Цвииќ загазил 
во едно широко географско-етнографско поле при што се дотакнал и- како што тоа 
го изразил со насловот- ‘географијата на становништвото’, т.е. на сите расни, наци-
онално-психолошки и племенски проблеми на српскиот народ, не можејќи при така 
огромната работа да оди во длабина во секоја смисла. Меѓутоа, тоа продлабочу-
вање на чинителот за постоење на српската нација на Балканот од происконструи-
раната и натурената ‘селидба’ од доцниот VII век по родување на Исус Христус, 
денес е насушна потреба и највисока должност на научниците ! 

Да го земиме само следното Цвииќево објаснување на истото место: 
‘Словените на дунавската платформа во нејзиниот долен дел (т.е. отприлика 

таму, каде римскиот песник Овидие провел година од своето прогонство)47 биле 
организирани по племиња пред инвазијата на турските Бугари...48Исто така се знае 
за многу српски племиња во северна Далмација, во јужна Босна, во југо-источна 
Херцеговина. Изгледа, дека тоа биле стари српски племиња, кои се сочувале по из-
двоените области’. 

Стејепан Митров Љубиша исто така оставил исто така запишано сведоштво 
за Паштровиќите како за предхристијански жители на Балканот, а ево како: 
                                                 
41 Не се работело за Словени од слово, туку само Склавини од склава за област: склава=с клава на 
битолски, а без в клаа, клаи=клај. Пак, с бил/е само тн.словенски. Мијаците само некаде од 15 век... 
42 Значи, ништо не било/е спорно,таа била група луѓе, мноштво=хорда: хор-а=х ор-а бил само народ. 
43 Такви биле и Келтите, кои се вратиле со бригискиот=брзјачки коњ.А крупниот галски е кај Тацит. 
44 Солунската Тема била опколена со Склавини. Поимот тема е на коине а склавина на варварски јаз. 
45 Србите како дојденци биле на служба=серв... на Источното Римско Царство, како и во Далмација. 
46 На Балканот сите се домородци, освен Арнаутите и Циганите колонизирани во 19 век, а и порано. 
47 Овидие бил во Томи на Црно Море. На тие простори се селеле Белци од персиските простори, Ма-
ла Азија и Балканот, што се чита кај Херодот. Ова продолжило и потоа, а и по Прокопиј, дури и за 
време на Османовото Царство, од кого се бегало. Бидејќи денес во Русија и Украина се говори само 
варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик, што се гледа и кај Овидие, Белците говореле пелазгиски. 
48 Бидејќи Бугарите биле Татари=Скити=Готи, а вакви биле и Сарматите, само коњари, од скитски и 
сарматски простори не можеле да потекнуваат две раси: Монголи и Белци.Белците биле само од југ.  
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‘Планина Паштровска лежи како копања меѓу два коси брегови: една ја дели 
со Црмница, а другата со Проморјето. Планината сета се просула со доците, опто-
чени со густи брежулци, каде напролет се насркаш со мирис девесила, зановети, 
скромут и секојвидни диви цветќина. Паштровиќите становале на таа планина, а 
имале по Приморје, каде и денес се становите, куќи подземјушки, во кои, во пила и 
бачви, слевале масло и вино. Нивиле по планината луто овошје, сливи и јаболка. И 
денес можеш да видиш на многу места разрушевини и гомила камења во клак. Но 
тоа било во прастаро време, уште пред него што се покрстиле, оти по кажување на 
цариградските повјесници, како и по многу други знакови, на пример, по презими-
њата, наречјето, одејело и приповедање, стои чисто, Паштровиќи да биле и пред ср-
пската селидба на некои словински населбини на денешното земјиште, кои се из-
едначиле со дојденците’.49 

И Цвииќ за Паштровиќите како за претхристијанско српско племе оставил 
сведоштво во Српскиот Етнографски Зборник, чиј уредник бил. А тоа е цела нова 
студија, со чиј еден дел се бавел и Вук Стефановиќ-Караџиќ, запишувајќи извесни 
прасрпски традиции, кои ги видел и запознал во тоа племе: 

Посебен начин на поздравување со прилика на слава, со посебни правила, 
особено здравици при различни гозби: по повод венчање, крстење, смрт, па дури и 
посебен начин нарицање за мртвите, за што ќе дадеме исцрпна анализа во другиот 
дел на оваа студија, која ќе се однесува на српско-ведскиот континуитет на јазикот, 
традицијата и духовното благо. 

Неупатени странци паштровскиот начин нарицање несумливо би го окара-
ктеризирале како грчки. Во толку повеќе е пожелно, да се напише една упоредна 
студија, дури во рамките на поголем број помали монографии, како, после повеќе 
од век и пол, би можело да се докажи израстување на славната грчка култура на пр-
асловенски темели. Така еднаш засекогаш би се извоило она што е прасрпско и ед-
но грчко, повеќе да не би се повториле онакви грешки какви дури и еден професор 
Лаза Костиќ, тврдејќи во малата расправа ‘Његош и антика’, се што Србите имаат, 
им должат на Грците.50 Меѓутоа, веќе до сега доста пати е споменат Сипријан Ро-
бер, еден од ретко големите познавачи и обожователи на српската нација,51 недво-
смислено се изразил, дека грчките обичаи, верување- со други зборови- цела нивна 
митологија, може да се разбере само преку збир словенски одлики... Изгледа, дека 
инаку мошне ревносно и со голема смисла за систематска и планска работа на про-
фесорот Костиќ, во потполност не го проучил делото на овој француски славист. 
Како пишувач на овие редови, чуствувам потреба тоа на читателите да им го сооп-
штам, оти не би било достојно молчејќи да преминам преку тоа, колку му должам 
на овој мошне учен Французин, кој во свое доба служел како пример на узорниот 
живот, за кого најголемите личности говореле и пишеле со почитување. Неговото 
становиште во однос-да така да кажам- на самоникли вредности на српскиот народ, 
било потполно опречен ставот дури и на еден изнад се добронамерниот професор 
Костиќ. Мислиме, дека тоа доаѓа оттука, што Сипријан Робер во западна Европа 
тек ги крчел патиштата на славистиката, а како во негово доба уште немало извито-
перени идеи, нпр. на една Германска школа и нејзините за Словенството фалсифи-

                                                 
49 Значи,домородци и дојденци имале ист јазик.Бидејќи Белците Татарите не е исто, вторите дошле. 
50 Авторот пиши за Склавини,а мисли за Срби. Меѓутоа,Склавини имало на трите стари континенти. 
51 Сипријан Робер живеел и творел само кога имало Додунавска Србија, а и со тоа и српска нација. 
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кувани науки, неговата инаку кристална чиста логика во заклучување немало што 
да помати. 

б) Запазување во книгата ‘Нож’ на Вук Драшковиќ 
На претходниот текст ќе го додадеме и цитатот од книгата на еден наш со-

временик, младиот српски книжевник од Херцеговина, Вука Драшковиќа. Тој во 
своето дело ‘Нож’ во облик роман го прикажува хрватскиот генеоцид на српскиот 
живаљ во Херцеговина, па узгредно, од стр. 117-119, прикажувајќи го разговорот 
на своите јунаци, пиши:  

‘Тоа исто, што ти сега мене ме прашуваш, ме прашал мојот пранѓеда, Нико-
ла Божовиќа, некој холандски патописец, равно пред стотина години. Признал уч-
тиво, да ни во минатото, ни во сегашноста не гледа узроци на така прекумерна една 
гордост... на нашиот мал и сиромашен народ. На Холанѓанинот му преводел мојот 
роѓак Љуба Ненадовиќ. Ево, оваа е книгата. Го објавил во неа тој сусрет и одговор 
на мојот пранѓеда Никола... Ќе ти го прочитам на прескок она најважното: 

Извор на овој народен понос, кога не можете да најдете во сегашноста, ни во 
познатата минатост, а некаков узрок мора да има, кога сите словенски племиња се 
викале со општото име Срби, односно Сораби, што значи- Собраќа и Сољуди. Тоа 
име се славило и владеело со големите земји многу пред него што на овој свет по-
стоеле имињата: Француз, Англичанец, Холанѓанец... Тогаш кога дошле во допир 
со Германците почнале тие племиња да се нарекуваат Словени,52 оти меѓу себе мо-
желе да се словат, говорат, додека оние други со кои не можеле да се разберат, се 
нарекувале Германци,оти за нив, навистина,биле неми и мутави...53 Па и самото ни-
вно име Германи е вистински српски збор, оти ги означува оние луѓе, кои немаат 
куќи,туку живеат под громот.Германи и грмење тоа е еден ист збор...Северно Море 
и денес се вика Балтика, големото езеро во Унгарија Маџарите го викаат Балатон, а 
тоа е српски збор ‘блато’...Црногорците и денес своето Скадарско Езеро не се вика 
другчие туку Блато... Последна жена која на бреговите на Балтикот со наш јазик го-
ворела, умрела 1461. година54 во едно село, недалеку од оној варош, каде Бизмарк 
се родил. И секој Немец е уверен, дека Бизмарк бил потомок на српскиот народ. 

Катарина II, најголема царица руска, е родена во Штетин и кога во минатиот 
век е доведена за руска престолонаследничка во Москва, на Русите не им беше ми-
ло, па тогашните московски историчари, да би ја омилиле на рускиот народ, пише-
ле и докажувале, дека Катерина не е Немица, туку вистинска Српкиња, ото освен 
тоа, што се родила во старите српски земји и нејзината фамилија уште се вика Сер-
бист. За тоа недавно и ‘Revue des deux mondes’ опширно пишел... И така, извор на 
овој народ поново можете да го трагате во давното време,кога Виден, денешен Беч, 
бил вендско-српско село; кога Берлин,55 на брљавиот и матен Шпреји, бил нивен 

                                                 
52 Значи, се говори за Франките до реката Рајна. А источно од Рајна биле само венетските Склавини.  
53 Место Германи стои Немци, до неми...Меѓутоа, Франките биле ист народ со Македонците, што го 
пишел франковиот хроничар Фредегар (7 век). Тие говореле тн.словенски и го разбирале македон-
скиот јазик на Македонецот Кирил Солунски, за Срби старосрпски, со чија Библија бирале кралеви. 
54 Во Европа службен бил вулгарно- латинскиот Франков јазик, кој како латинскиот бил дворасен на 
Белци и Црнци (Семити). Бидејќи тој не бил разбирлив,што важело и со коине, се преминало на вул-
гарен=булгарен=народен Франков, мешавина на венетски и латински зборови. А токму Франковиот 
бил службен и во Прусија, која владеела со наведените простори. Следи отпаѓа можноста дека не се 
говорел само венетски=склавински јазик. И германскиот почнувал со Гете...Значи, германсла лага. 
55 Не Виден туку Виен=виен Бик=Зевс македонскиот Вол-ос, Велс; Берлин=Бер лин=линее, Лин-ка... 
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брлог; каде држеле и хранеле стока; кога Липиска, денешен Лајпциг, бил нивни ол-
тар, каде под гранатните липи, го славеле богот Перун, што со небото управува- 
тогаш, кога Немците во Хулди ја обожавале жабата.56 Големото нивно царство во 
Моравија се споменува како некоја басна. Кога историчарите слушнале и прв пат 
го запишале српското име, може да биде, дека тој народ во својата длабока строст 
изнеможил и почнал да опаѓа. Неговата големина, која била пред историјата, давно 
минато, како море се потопило. Му останал поносот, јунаштвото и неодолива на-
стојување кон големните. Со тоа и последниот Србин ќе легни во гробот... 

Се бидува за законите на природата. А тие се точни и строги: ни птица пре-
ко полето, ни ѕвезда преку небото не може по својата слободна воља да полета, се 
додека некои закони на тоа не ги подвижат. Универзумот нема никаков друга рабо-
та, туку тие закони да ги врши. По тоа оној што во опинците чува кози крај Дурми-
тор, држи неговиот народ да е прв на овој свет, и тој не мисли ни од глупоста, ни од 
мудроста, туку само по природните закони своето да го врежи !’ 

Ќе си допуштам себе, на предните примероци на ова место во почетокот на 
ова дело да го додадам сводоштвото на мојата Мајка, по кое нашите претци- од неј-
зина страна- биле жители на Балканот сосема сигурно уште во другата половина на 
четвртиот век пред Христа, т.е. во добата на Александар Велики, како се истребени 
последните лавови на Балканското Полуострово.57 

А колку тек би било потребно да се анализира Цвииќевата студија ‘Балкан-
ско Полуострово- географија на жителите’, со обѕир на денешната рак-рана на те-
лото на српската нација. Цвииќ бил научник- песник. Треба само да се задржиме 
бар само на почетокот на неговиот опис на Косово: 

‘Косовски базен е знаменито географско подрачје. Усред пространите, тала-
сести равнини, пополека вијугави, спори реки. Го опкружуваат високи планини: 
Шар Планина и Проклетија со оштри чипкасти врвови попат на Алпите. Готово од 
секоја точка на Косово се отворуваат широки хоризонти. Тлото е сочинето од дебе-
ли слоеви на плодна земја: на падините на високите планини се пружаат недоглед-
ни пасишта. Во текот на поголемиот дел на годината на косовското небо е светло и 
ведро, а таквата природа имала мошне јако влијание на луѓето, кои тука живеат. 
Никој нема на Косово, кој не би ги познавал имињата на најоддалечените врвови. А 
се тоа доаѓа до изразување во епските песни. Ни во еден друг епски циклус на на-
родните песни топографијата на големите области не е претставена со толку точно-
ст и јасност, како во Косовскиот. Од сите области на Балканското Полуострово, Ко-
сово е историска област, која по успомените на минатото време е најбогата. Најго-

                                                 
56 Бригиска митологија,Сабазиј, Зевс во вид на змија…орел и секавица...ама и жаба...петел, галски,... 
57 Херодот се чудел, како било можно во Солунско и Мариовско лавовите да бидат како домашни 
животни, тие не го напаѓале човекот, ниту други животни. Ги напаѓало само камилите. Ова било са-
мо поради тоа што камилите биле за нив во Македонија непознати, тие биле од друго генетско-гео-
графско подрачје на Темните со ретки влакна, а и камилите на горниот дел се со ретки, фини влакна. 
Исто важело и за магарињата. Кога Персијците отишле кај Скитите кои биле само коњари, преку 
Дунав, кога магарината рикале, бидејќи скитските коњи нив не ги познавале, тие се плашеле. Со ова 
се потврдува, коњите со густи влакна им припаѓале на Белците. Кога Белците пред Монголите сти-
гнале во Централна Азија, од нив подоцна го прифатиле коњот, што станал монголски, што важело  
со овцата. Меѓу коњите во Елада и магарињата не се добивал меѓупроизвод, само машко неплодно. 
Следи тоа било можно само со магарињата во Мала Азија, наведено кај Херодот. Се потврдува, во 
Мала Азија немало магаре до 480 г.п.н.е.Бидејќи во Илијада и Атлантида го има, тие се фалсификат. 
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лемиот број на убави цркви и манастири на старата српска држава тука се најдува-
ат: Грачаница, Дечани, Бањска, Пеќка Патријаршија, итн. Тука е и Призрен, пре-
столница на царот Душан, Приштина и Паун-Поле, престолнина на кралот Милут-
ин, па Ново Брдо, најважен рударски центар на српската држава на Средниот Век. 
Измеѓу Лаба и Ситница се најдува Мазгит-Поле, на кое се одиграла Косовската Би-
тка, откаде се гледа купасто возвишение Звечани, близу Митровица, старо утврду-
вање од времето на Немањиќи. На крајот на оваа област се воздигнува Шар Плани-
на, така често славена во српските народни песни. По нив Милош Војновиќ неќак 
на царот Душан, ги напасувал своите стада. На Шар Планина, по српските народни 
приказни, славата на Кралевиќ Марко, кој треба да се пробуди, кога поново би вос-
крснало српското царство. Сите селани на оваа област ги познаваат сите тие траги 
на старата српска држава, како и сите национални традиции од тој високо морално 
значење’. 

‘Косовскиот дијалект е един облик екавски, специфичен за Косово, кој се 
одликува со особити архаизми...’ Ево уште една опаска, со која нашиот научник не 
одведува до Порфирегенитовите Срби од почетокот...Исто така, кога на стр. 431. 
говори за старата српска основа на македонското наречје, исто така со полно арха-
изми, со што се сложува и расправата на еден од најголемите авторитети за српски 
јазик, Александар Белиќ...Тоа тој истото го тврди и за жителите на Бугарија, особи-
то источно од реката Искра...не заборавајќи никогаш, да стави акцент и на краи-
штата, во кои уште во негово доба се чуствува стара балканска цивлизација, како, 
на пр., во целата моравско- вардарска област.58 На стр. 433.-та Цвииќ тврди, дека 
Словените на јужна Македонија припаѓаат на старите претхристијански жители.59 

Говорејќи за Мијаците и за подрачјето околу реката Радика,60 Цвииќ поново 
го подвлекува архаичниот српски јазик...61 Повеќе пати во текот на својот дел, на-
шиот писател говори за ‘важната асимилација’ на најстарите Балканци, Трачани, 
што- по неговото уверување- играла важна улога при формирањето на типови во 
психичкиот, карактерен и духовен смисол...’ 

По Цвииќ тој ‘словенско-трачки амалгам’ имал далекусежни последици во 
однос на афинитетот, или антагонизмот измеѓу поедините области...А стариот тра-
чки елемент, Цвииќ во тоа не сумња, бил пресуден и за формирање на разните на-
речја на српскиот јазик.62 А ако старите Словени-Трачани, односно Срби-Трачани 
изчезнале од историската позорница и од европското тло како тогаш е можно да се 
протолкува овој јазичен феномен, кој не може да се оповргне ? Како би можело да 
се протолкува дури и претпоставката, дека Трачаните во VII век биле малкубројни, 
особено затоа, што науката допушта, бугарскиот јазик да е деформиран српски ја-
зик, кој малкубројните азиски придојденци го усвоиле од архајско- словенски, одн. 
архајско-српската маса, која на балканскиот простор може да се смета за архајска 
во часот на доаѓањето на групата Срби на Балканското Полуострово во VII век по 
Христа, не го поновува тоа само нашиот научник во своето дело (passim), туку и 
некои други веродостојни автори, како на пр., најчуениот човек на своето време, 

                                                 
58 Обратно, Вардар-Морава, така биле преселбите, а и вардарскиот бил постар говор од моравскиот.. 
59 Македонците од Долна Македонија, која била домовина на Венетите, биле постари на Балканот. 
60 Западните делови во Р.Македонија им припаѓале на Бригите, вакви биле Епирците:Власи, Арбани. 
61 Мијаците и Бригите македонски племиња: Бригите постари од Египјаните (Псаметих, 7 в п.н.е.). 
62 Српска држава за српски народ=нација со своја црква и свој јазик на Вук Караџиќ само во 19 век. 
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ерменскиот историчар Мојсије Хоренски, за што ќе биде повеќе говор во главата 
посветена нему. 

Што се однесува на Јован Цвииќ, напоменуваме уште, да- и ако не бил ли-
нгвист, тој, заблагодарувајќи на своето длабоко проникнување во догмите кои ги 
изучувал, доаѓал до зачудувачки исправни заклучоци. Така, говорејќи на стр. 225.- 
та на споменатата расправа за првобитната конструкција на балканските куќи, тој 
нас со тоа и нехотице упатува на ведскиот израз, кој се однесува на тој поим...При 
тоа остануваме запрепастени над чинителот, дека никој од научниците санскри-
толози никогаш не дошол на помисла,под иста лупа да го стави јазикот на ведскиот 
и српскиот народ. Така можда Вакернагел Јакоб (Wackernagel Jakob), општо приз-
нат авторитет по воља лингвистичка, никогаш низ своите трудови не би оставил 
порака, да ни еден ведски збор до нас не стигнал неосакатено и неизобиличено. На 
мислење сме, дека ситуацијата на полето на санскритологијата е таква, што Ведите 
не ги анализиране, интерпретирале и преводеле српските научници од разлогот, за 
кој посебно ќе говориме во другиот дел на оваа студија. Но не е само тоа во пра-
шање, оти денес, кога разните научни гранки цветаат секаде на нашата планета, па 
дури и во некогаш најпознатите и најзаостанатите делови на светот, на жалост, бео-
градскиот Универзитет нема катедра за санскритологија. Така и доаѓа доа тоа, да на 
сите други места вадат и чупаат корења, кои- неговано предано и внимателно со ср-
пската рака, би донесувале посебно драгоцени плодови за воспоставување на ви-
стината на српската нација“. ... ... 

 
СРБИТЕ ТРИБАЛИ 
 
Во насловот „ ‘Турција’, одн. Унгарија и Бугарија“, таа наведува и: 
„На претходните автори приклучуваме и еден наш современик, бескрајно 

совесен и неумерен истражувач. Тоа е госп. Ненад Љ. Ѓорѓевиќ, автор на една гра-
диозна историја за српскиот народ. 

На ова место од таа историја ја споменуваме само картата, со кој нашиот ав-
тор го прикажува движењето на Србите по Азија и Европа во текот од неколку ил-
јади години. Како што од знаечки составената карта се гледа, Ѓорѓевиќ е поодреден 
од сите останати писатели- и од Порфирогенит, Сипријан Робер, од Нестор Киев-
ски, Лаоник Халкокондил, итн., оти тој го обележува не само просторот, туку и ми-
лениумот, во тек на кој Србите се движеле преку Азија, Европа, па и преку северна 
Африка, основајќи држави, низ долго време веќе одавно нестанати.63 

На овој низ застапници на големата старина на српскиот народ го приклучу-
ваме и Милоша С. Милојевиќа, на кого во оваа студија му посветивме посебно по-
главје. Неговите концепции се истоветни со концепциите на Ненад Ѓорѓевиќ, па ги 
прикажавме со една нова верзија на истата карта, кое за свое дело ја направил го-
сподин Ѓорѓевиќ. Горниот приказ ги претставува исто така правците, во кои во да-
вно време се движеле Србите, трагајќи- од различити разлози- понови и посигурни 
станишта од оние, кои биле принудени да ги напуштат. 

                                                 
63 Следи картата „Селидба на Србите од прапостојбината Индија, околу 4.000.-4.500. г.п. пред Хри-
ста...“. Наведеното нема никаква основа затоа што Индијците се темни, а од исто генетско-географ-
ско подрачје не можат да потекнат и Белците. Темните се со заедничко потекло од пред да постанат 
континентите: темни, ниски, густа коса, ретка или без брада, не обрастени по телото...не како Белци. 
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Во-да така да кажеме- на словенскиот и српскиот историски Пантеон, ние на 
Милош С Милојевиќ му даваме посебно место, какво тој изузетно предани српски 
истражувач и заслужува. Оставајќи поблиско обавестување за него за поглавјето, 
кое му го посветивме, овде само ќе го истакнеме неговото уверување, дека Србите 
во давнина се разишле од Индија. По своја прилика, тој- додека студирал во Моск-
ва нашол можност, во Индија да отпатува, со желба, да на лице место своето учење 
и знаење да го продлабочи, те да стекне потполна сигурност за одбрана на своето 
историско гледиште. Жеден за вистина и знаење, тој врли човек крстарел со кине-
ските пространства, наоѓајќи секаде докази, па и таму, како тој кажува- за живова-
ње на давните Срби. Така- обогатен со знаење и докази, се вратил во родната Срби-
ја, низ чии области многу и под мошне тешки околности патувал, записувајќи ги 
секаде народните преданија, традиции, што го сочинува духовното богатство на 
еден народ воопште. Така на тлото на својата татковина запишал и народна песна, 
во која се изнесува, како и зошто Србите во готово неодредено давно доба ја напу-
штиле Индија64: Од таа песна овде наведуваме само одломци: 

‘Како неќу сузе прољевати, 
Кад идем из земље Инѓије, 
Из Инѓије, из земље проклете ?! 
У Инѓији тешко безакоње, 
Кум свог кума на судови ќера...’ 
Такво духовно расуло на Србите во далечната Индија предизвикале тешки 

незгоди, за што народното памтење сведочи на следниот начин: 
‘...Те не пада дажда, ни облака, 
Плаха дажда, нити роса тиха... 
И не роди вино, ни шеница, 
Ни за цркву часна летурѓија, 
Пуно време за три годинице, 
Црна земља испуца од суше, 
У њу живи пропадаше људи... 
...А Бог пушта страшну бољезану, 
Бољезану страшну срдобољу, 
Те помори и старо и младо...’ 
Никаков литературни опис не би можел да биде посажет, повпечатлив и јад-

ровит од овој. А дека Србите стварно се иселиле од Индија, во прилог на тоа Ми-
лојевиќ пиши: 

‘За ова такоѓе имамо довољно дата и то: 
- У описима војевања Александра Великох у Инѓији; 
- У оставшим још називима места у Инѓији, која још и данас носе- или чисто 

српска имена, или слична са овима; 
- У инѓијским споменицима и 
- У споменицима српског народа’. (Српски народ само во 19 век, Р.И.) 

                                                 
64 Зебу било говедо,кое било истоветно со египетското.Заедно со свињата се носители на постанокот 
на крвната група А, која е вегетеријанска. Таа, според П.Адамо, била пред 15.000 г.п.н.  Таа настана-
ла во Левантот од Левант: без в леант=леанот, леан, налеан; Зебу=Зевс, б=в, у-датив и с-генетив. Бр-
игиското говедо имало понатамошен напредок. Индискиот бивол до новата ера е до Месопотамија. 
Ама бивол има и афрички, со кого Црнците се селеле на север: Јужна Африка и Индија биле споени. 
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Претходните четири тврдења, како и горниот навод на одломките на наро-
дните песни, кои се најдуваат и во Вуковата збирка, изискува длабоко и совесно из-
учување, што се очекува во иднина- поради предметот- особито на српски научни 
истражувачи“. 

Ова нема врска со преселби на некакви Срби од Индија, Индијци се само 
Циганите од 19 век. „Дојденците“ биле само повратници од војската на Александар 
Македонски. Македонците како повеќебожци имале повеќе богови, а не еден Бог 
што било верување на Црнците во Африка... Александар во Индија оставил доказ, 
напишано било името на дедому Аминта и тоа со јонски слова, оти кај Македон-
ците службен јазик бил јонскиот. Книгата на Курт Руф е римски фалсификат од 15 
век н.е. Најбитно е што дативно у било само бригиско=брзјачко. Затоа статерите за 
Филип и Александар биле посветени во датив: Филипу, Александру...Дативното у 
до денес го нема во Солунско, а го внел Кирил Солунски, кој бил српски јазик, на 
кого е напишаното. И па затоа ништо нема српско. Србите негираат се македонско: 

Љубомир Клакиќ65 пиши: „Интересна е појавата на Стеван Верковиќ (1821- 
1893), кој собирал и објавил збирка на древни словенски песни од централниот Ба-
лкан под насловот Веда Словена.66 Во песните Верковиќевата Веда Словена, се пее 
за Орфеј, Александар Македонски и други словенски херои. Верковиќевата објаве-
на збирка67 по извесно време е прогласена за современ фалсификат.68 Се разбира, 
тој самиот до крајот на животот ја докажувал нивната автентичност.69 Крстиќ, без 
обѕир на овој- воостанато до денес неразрешен- сплет на околности, се повикува на 
Верковиќевиот ракопис наведувајќи го во својот Индекс заправо Александар Маке-
донски, како еден од народните песни на балканските Словени“.  

Авторот на книгата говори за Бриги, Словени...во централен Балкан, а без Ма-
кедонци. Само без нив е можно да постојат балкански народи, први биле Србите. 

Олга Луковиќ Пјановиќ продолжува: 
„Посебно внимание во овој оддел привлекуваме- не само на напред цитира-

ната народна песна, туку воопшто на христијанизираната српска епика, чии мотиви 
потекнуваат од претхристијанско доба. За ова во ова смисла уште неиспитано по-
драчје, ќе најдеме сигурно ослонец низ целиот Шафариков опус. А големиот авто-
ритет Јагиќ, кој се одликувал со огромна делатност на полето на славистиката, ос-
тавил една своја за овој предмет крупна мисла: 

‘Има разлог да се верува, дека веќе кај старите...Срби цветел митологиски 
епос’. Нажалост, колку нам ни е познато, оваа тема до денес не била предмет на 
длабоко истражување. Нешто во таа смисла зел во обѕир Натко Нодило позабаву-
вајќи се само делумично со поедини мотиви на српската народна поезија, која тој ја 
анализирал паралелно со одговорувачки мотиви на ‘Веда’. Навистина, како што 
гледаме во белешката, неговото дело се однесува на старата вера на Србите и Хрва-

                                                 
65 Ljubomir Klakić, “Oslobođenje istorije I-III”, prva knjiga, Početak puta- Arhiv Klakić Beograd 1993.  
66 Верковиќ уште од 1850 година се движел низ Македонија, а од 1855 година и постојано се насе-
лил да живее во Серез под форма на собирач на антика и др. Па тој во Македонија собирал само ма-
кедонско творештво, а не српско, Дунавско, северно од Крушевац, дури Белград бил во Македонија. 
67 Христодул Божиков бил културен работник од Солунскиот округ и запишувач на приказните од 
Солунско за збирката на Верковиќ.Македонците не изчезнале со својот варварски=пелазгиски јазик. 
68 Фалсификат бил новиот српски народ само од 19 век. Следи античките=етничките Македонци ду-
ри станале „современ фалсфификат“ на народите кои и не постоеле. Сите тие се само од 19 и 20 век. 
69 Па тој се уверил дека Македонци=Македонци, отсекогаш само Македонци, негирани од Србите... 
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тите, меѓутоа, цитирајќи примери, тој во најголем број случаеви се служи со приме-
ри, кои ги наведува како српски, што го образложува на следен начин, бидејќи ма-
лку пред тоа споменал, дека Хрватите во почетокот биле чакавци: 

‘Ако пак овде обично Србите со прв ред се споменуваат, тоа виси (sic !) еди-
но за главниот наш извор, за песните и приказните народни, кои понајповеќе од Ср-
бите потекнале’. 

Од предното произлегува, дека секој истражувач, кој би се посветил на тра-
гање за давните, претхристијански времиња, од кои потекнува српското духовно 
благо, ќе успее да собере одговорувачка граѓа и со тоа да потполни едно необрабо-
тено и тек само донекаде допирнато подрачје. Затоа овде ќе ги упатиме тие идни 
трудбеници на едно дело, кое го сметаме изузетно и особито важно за создавање на 
правилна слика за значењето- и тоа не само за Србите- и домашните распеани ми-
сли на српските поколенија, за кои нам денес недвосмислено говори српски јазик, 
така дивно сочуван во секоја песна, која ја изгладил и довел до совршенство неиз-
мерливото време. 

Тоа е дело на Илија М. Живанчевиќа, кое останало несфатено, те негде на 
полиците на нечитаните ствари прашината скоро сосема го прекрило и сокрило. 
Ние до нега дојдовме, заблагодарувајќи на еден голем српски библиотекар, Инж. 
Војиславу Петровиќу, на кого на ово место му изразуваме најтопла благодарност. 
Би сакале, насловот на таа книга добро да ја запамти секој кого го интересираат три 
подрачја: лингвистика, книжевност и право со историја, оти во неа секој ќе може да 
најде драгоцено обавестување, кои со големи знаења и непристрасно обработил 
еден човек со изузетнаљ култура. Ние овде ќе го споменеме само другото, т.е. сре-
дното поглавје, кое Живановиќ му го посветил на српската народна поезија како 
изузетно духовно стваралаштво со највисок домет, кое во филозофскиот поглед 
стои изнад филозофијата, додека во смисла на етиката стои изнад пословичниот 
Шекспир.70 Како Илија Живановиќ, кој во длабока старост умрел тек пред четири 
години, добро ги знаел ‘Веде’, тој со виртуозна леснотија ги споредувал и анали-
зирал мотивите ведски и српската народна, необориво потврдувајќи секако од су-
перлативи, со кои минатогодишните европски познавачи и учени луѓе го окаракте-
ризирале само српскиот јазик и песни на него испеани. Према тоа- и Живановиќ го 
приклучуваме на групата автори, кои го застапувале давното потекло и големата 
старост на Србите, заедно со нивниот јазик.71   

Во овој низ не смее да се изостане посебно привлечната фигура на Симе Лу-
кин-Лазиќа со неговата историја ‘Срби во давнина’, за која кажува, дека собирал 
граѓа цел четврт век. Премда тој тоа дело го пишел на нему својствен начин, не др-
жејќи се строго на вообичаената форма, која е освоена како научна, ипак огромно-
ста на работа се исполува на секоја страна, оти неговата сврха не била да се про-
слави како научен работник, туку- пред се- да го брани српскиот народ пред хрв-
атската агресивност, навреди и неправди.72 

                                                 
70 Шекспир учел само латински. Низ Европа службен бил Франковиот јазик. Франките биле Келти 
со бригиска писменост, бригиски домашни животни...и келта=кирта, секирта=секирата. Со неа се 
крчеле шумите, таа сечи, сеч=сек со гори=пири, пиреј: сек с пир = Секспир, с=ш, Шекспир, Келтар. 
71 Бидејќи Венетите потекнале од Долна Македонија, а тие биле преселници низ светот, чиј говор 
бил и од Солунско, ваков бил српскиот на Вук Караџиќ од 19 век,се доаѓа до македонската вистина. 
72 Балканските народи во своите истории пишат, со нив почнал светот, а Македонците изчезнале... ?! 



 35 

Во однос на се овие претходни напомени, ни се чини, дека би било и важно 
и потребно, на ова место да се осврнеме на тврдењето на еден дури и во светот го-
тово непознат, ама чуден и интересен автор, чие име е Otto Hanisch (Ото Ханиш). 
Наслов на неговото дело, од кое овде ќе земеме во обѕир само еден мал одломок, 
есте ‘Маздазнан-Учење за расите’. Внимание на писателот на овие редови привле-
кло особито следниот Ханишев текст, кој во превод вака гласи: 

‘Јужните Словени имаат како и Маџарите свое главно седиште во Маџарска 
и оттаму се прошириле по Баварска, Тирол, Ломбардија, Луксембург, Шкотска и 
Португалија...По нивното доаѓање тие не се мешале, па затоа ги сочувале своите 
првобитни одлики. Нив ги вбројуваат во Словени, ама тие не говорат словенски, 
туку со јазикот на жителите на Хималаите, кои претставуваат остаток на луѓе на бе-
лата раса...’.73  

Низ се тоа што рековме во рамките на предната дигресија, можеме да 
заклучиме веќе одма во почетокот на оваа студија, дека во односот на историјата на 
Србите постојат две групи, или две школи. Првата би ја нарекле ‘индијска’- затоа, 
што таа ги изведува Србите од Индија, додека другата би била ‘подунавска’.74 Оваа 
другата група е привидно нова. Меѓутоа, со нејзиниот зачетник може да се смета 
Нестор, киевски хроничар, од почетокот на XII век (умрел 1114. година),75 многи 
подоцна, дури во деветнаесетиот век, да би му се приклучил францускиот славист 
Сипријан Робер, кој Дунав и подунавскиот базен го сметал словенски од најдавни-
те времиња,уз уште некои други писатели, на кои исто така им посветуваме извесен 
простор во текот на нашата расправа. Писателот на овие редови- бар за сега- не е 
можно, да завземи став за една, или друга група, оти аргументите и на една и на др-
уга поставките се јаки...Едино што тој во овој тренуток може да изрази- тоа е, дека 
нашите денешни поими условени на целиот општествен механизам се на нашето 
доба. Меѓутоа, некогаш критериумите во однос на љуѓето, државите, границите, 
итн. биле или другчии, или пак не постоеле во оној смисол, на кој денес ние му да-
ваме. Со ова сакам да кажам, дека земјата некогаш била слободна и без граници, те 
да човек по неа можел слободно да се движи...Нашето знаење е ограничено само на 
историската епоха, ама- што било пред неа ?! Се знае, нпр., сосема сигурно, дека 
најстари ведски химни донесени во Индија од северо-запад, ама откаде...тоа сан-
скритолозите уште не можеле јасно да заклучат...Друго- ние, кои сме чуствителни 
на словенските вредности- знаеме, дека науката на Западот на нив се осврнува- или 
безначајно малку, или никако...Тек недавно еден француски писател, по име Geor-
ges Suffert, напишал на наше преголемо изненадување: 

                                                 
73 Се работело не за Словени, туку Склавини. Тие како Белци од Балканот се преселиле низ конти-
нентот. Нивниот јазик бил како на Ведите, кои биле Венети од Македонија. Не случајно Александар 
Македонски го потврдил генетското- географско подрачје на темните раси, кога увидел дека во Инд 
и Нил има крокодил=к рокот тил, на тие исти подрачја расте ист грав...Следат слон, камила, бивол... 
коноп, свила, темен (црн) чај...пусти и степи, а вакви биле северно од реката Дунав, каде се до Ин-
дија се протегала Скитија, на Скитите=Готите=Татарите. А вакви биле Бугарите, Унгарците и Арна-
утите. На Балканот е македонската светла пчела, а северно од Дунав е темната скитска монголска 
пчела. Белците имале домашни животни а биле и земјоделци со крвна група А; Монголите со 0,па В. 
74 Двете школи се погрешни, затоашто северно од реката Дунав со Црно Море и Индија се на Темни. 
75 Состојбата на Нестор не е меродавна, што се потврдува и со наводите на Јован Цвииќ каде се го-
ворел ново-штокавски. Тие балкански простори биле населени во најново време. Ова се совпаѓа и со 
генетските истражувања на Кавали- Сфорц: најпрво јужниот Балкан, а тек потоа северниот Балкан...  
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‘Pour nous, les Français, avant Gréce et avant Rome, il y avait le Danube…’ 
т.е. ‘за нас Французите- пред Грција и пред Рим постоел Дунав...’.76 
Ни се чини, дека во врска со горното тврдење на наведениот француски 

писател и новинар, кој многу се бавел ао археолошки проблеми, е потребно да на-
гласиме, дека ни тој, управо како ни останатите западни писатели и истражувачи, 
при испишување на горниот заклучок ни не помислувал на Словените...Но тоа нам 
не ни смета, и неговото да го уврстиме во ‘Подунавјето’, чија концепција добила 
многу на снага со откривање на Лепенскиот Вир, на десниот брег на Дунав, управо 
на тлото на Србија. 

Бидејќи, во оваа студија посебно да се позабавиме со откритието на Лепен-
ски Вир, овде ќе наведеме само еден краток извадок од недавно објавената книга на 
Светислав Билбија, посветен на дешифровање на етрурските записи и текство. За-
благодарувајќи на природата на својот труд, господин Билбија можел- подобро и 
подлабоко да го согледа овој- можеме без икакво претерување да кажеме- мошне 
голем археолошки наод на нашите денови, кои попат на ново луче фрла неочекува-
но ново светло на преисторија на Подунавјето, те господин Билбија пиши: 

‘Лепенски Вир е историски документ, кој нам ни открива две големи тајни 
оти- од Подунавјето белиот човек почнал да се раселува и населува најпрво Европа, 
па Мала Азија, да една негова гранка допре дури до далечна Индија’.77 На друго 
место на својата студија Билбија ја објаснува скицата, која ги преставува правците 
на ширење на белиот човек од Подунавјето, и кажува: 

‘Лепенски Вир на оваа скица симболично го представува Подунавјето- коле-
вка, од која потекнал белиот човек. Раселувањето и ширењето од Подунавјето тра-
ело со илјади години. Правците се означени со замислени под-центри на задржува-
ња, откаде се продолжувало понатаму разгранувањето се додека траговите не му се 
изгубиле во северна Африка и Индија’.78  

Во овој низ интересантни и оригинални писатели го вклучуваме и византи-
скиот историчар Лаоника Халкокондила, кој во својата работа- без сумливост- се 
ослонува- за нас денес- на изгубени списи и сведоштва. Како и нему во оваа студи-
ја му е посветено посебно место, со оваа прилика се однесуваме само на поединост 
од огромното значење, која Халкокондил ја формулирал со најголема едноставност 
и јасност. А таа поединост- еден ден, кога науката би се поставила на здрава основа 
-ќе може да послужи за уште една нова монографија за првобитната фаза на европ-
ската цивлизација, особито после откопување на праисториските населби во Лепен-
ски Вир, што е еден од сигурните патокази за тој  на давната- исклучиво европска 
култура... Наиме... поаѓајќи од античките грчко- римски писатели, географи и исто-
ричари, знаеме, дека некој народ под грчкиот назив ‘Трибали’ живеел воглавно на 

                                                 
76 Лепенски Вир не му бил познат на ...Херодот...Хадриан...Прокопиј.На двата брега се било од 6 век 
77 Иако Олга Луковиќ Пјановиќ не се изјаснала од каде биле нејзините Срби, од Циганлија=Индија 
или монголска Скитија, Билбија говори за Белци од Подунавјето. Само тој не кажува, дали тоа било 
северно од реката Дунав, од каде навлегувале Скитите=Готите=Татарите=Бугарите=Арнаутите, или  
јужното Подунавје кое било населено од јужниот Балкан. Ова говори, реката Дунав била гранично 
подрачје на Белците од јужниот Балкан со Мала Азија и на Монголите кои биле степски народи,итн. 
78 Монголите, кои се селеле на Балканот, оставиле докази. Следи за нив има и наоди. Напротив, се-
верно од Дунав не преминало ниедно домашно животно, ниедно културно растение, а Белците биле 
сточари и земјоделци со крвната група 0 и А. Ако некој најде доказ/наод камче, дрвце, колце и дел 
од него, сад, накит...на Белци од север на Дунав на Балканот, итно мора да добие Нобелова награда. 
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јужниот брег на долниот Дунав. Најголемиот меѓу славистите- Шафарик, а со него 
и Суровјецки- го интерпретира тоа име како грчка деформација од обликот Србљи. 
Но за тоа говориме повеќе во поглавјето посветену нему. Овде пак, е со обѕир, дека 
го споменавме Лепенски Вир, кој се најдува управо во споменатиот дел на Подуна-
вјето цитираме само една реченица- како се смета- озбилниот историчар Халкокон-
дила, по родување Атињанин. Ево како таа гласи: 

‘Τριβαλλοι Σερβλοι ο δε ευνοζ παλαιοτατον και µεγιοτον των ευνων...’ 
Во латинскиот превод на Халкокондиловата цитирана реченица, меѓутоа, 

има нешто повеќе, што само по себе служи како појачање и потврда на историчарот 
изнад се занимливо соопштување.Тоа се изразите ‘totius orbis’ и ‘compertum habeo’. 
Но најпрво тој превод да го прикажеме: 

‘Triballos, Serblos, autem gentem esse totius orbis anti- 
quissimam et maximam, compertum habeo…’ 
што ќе речи: ‘Родот на Трибалите, Срби, на целата земја е најстар и  
најголем, поуздано знам...’.79 
Некои би можеле да помислат, дека изразот ‘тотиус орбис’ не одговара на 

Халкокондиловата реченица.Но тоа е само привидно, бидејќи, грчкиот генетив ‘των 
ευνων’ мора да се преведе во овој контекст со: ‘од сите народи’, под што и се под-
разбира како надополна: ‘на целата земја’... Друго: латинската формула ‘compertum 
habeo’ значи: ‘поуздано знам’, т.е.- она, за што пишам, лично сум го истражил и до-
бро проверил. Таа формула е како некој вид потпис и печат испод истражените и 
проверени чинители...Но како што рековме, за озбилниот историчар, Лаоник Хал-
кокондил, читателот на најде повеќе податоци во поглавјето посветено нему. А на 
основа на неговото овде наведено тврдење, ни се чини, би можеле и него да го 
уврстиме во групата застапници на ‘подунавската теорија’80 за потеклото на Србите 

Во секој случај, на основ напред изложеното, е јасно, дека- не само би имало 
смисла, туку неизоставно и би требало да се поврзе пишењето на Нестора Киевски, 
Сипријана Робера, Жоржа Сифера, па и Мојсиј Хоренски со сите откритија во ра-
мките на Лепенскиот Вир. Нам ни изгледа- а на основ на сите описи и анализи на 
Драгослав Срејовиќ, археологот, кој Лепенскиот Вир го открил и го претставил на 
светот со своето дело, дека во таа чудна подунавска населба биле покопани и затоа 
сочувани во готов негибната состојба- самите корени на најважните традиции на 
српскиот народ, во однос на кои сите етнолози се сложуваат, дека потекнуваат од 
најдавните ‘протоиндоевропски’ времиња, т.е. од добата додека тн. ‘Индоевропја-
ни’ уште не биле изделени на толкав број денешни народи на белата раса. Е јасно, 
дека со тоа во врска се поставува прашањето, а каде била колевката на тие ‘Индо- 
Европјани’ ? Одговор на тоа дава и Илија Живанчевиќ, кој индоевропската колевка 
ја најдува во Централна Европа, така и него ќе можеме да го приклучиме на за-
стапниците на подунавската Школа. 

При се ова да спомениме и едно прашање, кое го постава Eugène Pittard во 
својата антроплошка расправа, во својот дел повеќе пати спомената. Наиме, говоре-
јќи за балканските Срби, па и во врска со нив за динарската раса и за нејзиното ши-

                                                 
79 СРБИТЕ ЗАЛУДНО ПИШЕЛЕ, САМИТЕ СЕ ЛАЖЕЛЕ. ОНА ШТО ГО НАПИШАЛ ХЕРОДОТ 
ЗА ТРАКИТЕ, А ТРАКИ БИЛЕ ТРИБАЛИТЕ, ИСТОТО ГО НАПИШАЛ ХАЛКОКОНДИЛ. САМО 
ПОИМОТ СРБИ, СЕРВЛОИ, БИЛ НОВ, КОЈ ОЗНАЧУВАЛ САМО СРПЧИИ,ЖЕТВАРИ,КОСАЧИ. 
80 Наведеното е без основа, затоа што тој многу убаво ги познавал делата на Херодот...Прокопиј... 
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рење од Балканот преку Централна Европа се до Скадинавија- на една страна и до 
Британските острови на друга, тој се прашува, кој кого го славизирал, мислејќи- по 
својата прилика- како и Нестор Чесни Киевски и некои германски автори на стру-
ењето на Словените од југ према север. Од преспектива на денешно признаета нау-
ка, која- особито во однос на Словените- се формирала под влијание на берлинско- 
виенската Германска Школа, тешко е да се замисли, да процесот на славизирање да 
се одвива во тој смер. Меѓутоа, треба да се има на ум, дека тоа не се работи за некој 
брз и краток историско-етнографски процес, со насилен и вештачки феномен, кој се 
одвивал во преисториско време, за кое- на жалост-немаме никакви пишани трагови. 
Па ипак, западно-европската наука отишла далеку во изучување на таа европска 
минатост, посветувајќи посебно големо внимание на расветлување на проблемите 
на расите. Меѓутоа, кога се работело за Словените, немаме впечаток, дека во тој 
смисол се отишло далеку. Напротив, некои сведоштва, заклучоци и мислења од ми-
натиот век- изгледа- се фрлени во заборав, те така не наоѓаме нигде впуштање во 
голема длабина на изучување за Словените воопшто.Па ипак, кога се работело, или 
работи за мошне озбилни и објективни научници, кои сакале да фрлат вистинско 
светло на премало познатото подрачје, тогаш тие не изненадуваат со својата готово 
неочекуваната дедукција. Така двајцата француски лингвисти со европски глас, 
Меје и Вајан (Meillet-Vaillant), во својата расправа ‘Le slave commum’, т.е. ‘Заедни-
чки словенски јазик’ тврдат нешто, што ја чини сржта на оваа наша студија. Тие, 
наиме, се осврнуваат на некогашната единственост на словенските јазици и велат: 

‘Лингвистичко единство на словенските (јазици) е очита. Уште денес таа се 
запазува на прв поглед; ако се испитуваат старите словенски јазични облици, сли-
чностите се така големи, да тие често преоѓаат во истоветност; за ваква единстве-
ност постои само едно објаснување: тоа е постоење во извесно доба на еден јазик 
со кој говорел еден народ, кој поседувал свест за својата единственост’.81 

Поради значајноста која ја придаваме на овој текст, ние сега го цитираме- не 
во белешка, туку во продолжување; ево, како тој гласи: 

‘L’unité linguistique du slave est évidente. Aujourt’hui encore elle apparaît  
au premier coup d’ocuil; et, si on examine les formes anciennes des langues 
slaves, les resemblances sont si grandes, qu’elles approcheent souvent de  
l’idenitté; parcille unite ne comporte qu’une explication: l’existence a une 
certaine date d’une langue une, parlee par un people ayant conscience  
de son unite…’ 
А која група и кое племе на Словени тоа можело да биде во некое давно до-

ба, до кого не допираат вообичаените историски мерила, кои нам, да тоа би го одр-
едиле- ни послужи тврдењето на еден Француз, кој на двајцата управо споменати 
им претходел за околу пола век. 

в) Abel Hovelacq  

Францускиот научник од минатото столетие, по име Абел Овелак (Abel Ho-
velacq), во својата ‘Лингвистика’ сосема јасно напишал: 

‘…les seule points définitivement établis nous paraissent étre 
L’antiquité des formes serbes…’ 
‘...едини заклучоци конечно утврдени, ни изгледа, (оние, кои се однесуваат 

на) старината на српските облици...’ 
                                                 
81 Народ како раса Белци живеел западно од Ерихон, најстара населба, во Левантот, во ледено доба. 
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Во продолжување на ова исто поглавје, посветено на јазиците на Словените 
нагласува: ‘…la grande deterioration du bulgare moderne…’, а потоа слутува, дека ќе 
дојде ден, кога ќе се установи, дека: 

‘…tous les idioms slaves une série de collatéraux issus directement  
d’une source commune…’ 
Бидејќи во преданиот цитат Овелак најпрво истакнал ‘голема расипаност 
на бугарскиот’,82 тој потоа го изразува своето уверување, дека: 
‘...сите словенски идиоми само еден низ на побочните јазици, произлегува 

директно од заедничкиот извор...’ 
Својот лингвистички заклучок во однос на јазикот на Словените, Овелак го 

илустрирал- измеѓу останатото- со следната шема: (објаснувам со зборови, Р.И.)“. 
Шемата почнува со „заеднички словенски (палеословенски)“, од кого следи 

„СРПСКИ“. Тој се грани на три дела: „црквено-словенски“, „чешки и лужички срп-
ски“ и „полски со полабски дијалект“. Пак, од „црквено-словенски“ под него е пре-
ставен „бугарски словачки“. а пред него на десно, под „чешки и лужички српски“, е 
поставен „рутенски руски“. Значи, тој не бил доволно информиран, од следново: 

За него бил објавен труд во 1876 година, што се гледа во напомената, дадена 
од авторката. Тој творел, кога била создадена прва балканска тн.словенска држава 
Србија. И следи српскиот народ бил прогласен за најстар. Затоа тој почнува со „за-
едничкиот словенски (палеословенски)“, а потоа со првиот „српски“, итн. Такви то-
гаш биле сфаќањата, а многу малку се знаело, дека коине во Елада, која била при-
падник на Цариградската патријаршија- во 1767 година била укината Охридската 
архиепископија со тн.старословенски- до 1868 година бил службен, а оттогаш ела-
дскиот јазик катаревуса...Да не се изуми, во Европа бил службен дворасниот вул-
гарен-латински Франков, в=б, а во Шпанија дворасниот булгарен (народен)- латин-
ски Шпански. Со шпанскиот Евреите дошле во Македонија, и тие со него говореле 
се додека нив Бугарите не им ги испорачале на Германците, од кои биле истребени.  

Ова се потврдува и со неговата недоволно запознаетост, Еладците и Маке-
донците говореле варварски=пелазгиски, кој бил тн.Хомеров=тн.Платонов=тн.сло-
венски. Следи само тој можел да биде заеднички јазик со мноштва говори, кои биле 
сите разбирливи. Токму затоа Солунскиот говор им бил близок на Моравјаните..., 
од кој произлегол тн.стрословенски („црквено-словенски“), а дури во 19 век и срп-
скиот јазик. Токму со него се одродувале и самите Подунавски Срби, што продол-
жило и на југ, а и на територијата во Р.Македонија. До 1990 година Србите велеле: 
„Говори српски да те разбере цел свет“. Меѓутоа, тој до денес се уште не е опш на-
роден српски јазик, за писмени и неписмени, ...нормални и душевнорастроени, итн. 

 
ХАЛКОКОНДИЛОВИ СРБИ ТРИБАЛИ 
 
Слади насловот:„Важно сведоштво на Лаоник Халкокондила за Србите“. 

„Овој византиски историчар, роден во Атина, во едно големско семејство, 
пишел во втората половина на XV век. На Палеолозите им служел особито како 

                                                 
82 Не се работело за старо-, средно- и новоштокавски туку само на српски јазик на Вук Караџиќ, кој 
бил само тн.старословенски. На него многу убаво се пишело, но никако на говори. Ова го потврдил 
и Григор Прличев. Тој на коине многу убаво пишел, но не својот бригиски=брзјачки говор. Хан ве-
ли, во 1865 година, јазик бил византискиот, кој бил коине, а Охриѓани не сакале да бидат Словени. 
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дипломат,па во тоа својство можел да дојде на разни начини до различни сознанија. 
Освен тоа,после освојувањето на Пелопонез од Мухамед II Освојувач,Халкокондил 
се склонил во Италија, каде како учен човек, секако нашол можност да запознае ра-
зни списи и документи. Така тој напишал една историја на Византија со старински-
от грчки јазик, обфатувајќи настани од 1298-1463. г., меѓутоа, како тврди Станојев-
иќ, тоа дело се повеќе се претвора во историја на Османовото Царство. 

Веќе одма е јасно, дека општиот предмет на Халкокондиловото дело е вон 
доменот, со кое ние овде се бавиме. Но како и толку други писатели тој Србите ги 
споменува ‘узгред’, онолку, колку му требало, да го направи својот предмет пот-
полен, не придавајќи некое посебно значење на историјата на Србите, што најдобро 
го исполил низ примедбата, дека таа негова историја на Византија се повеќе се пре-
творува во историја на Турското Царство за периодот назначен мало погоре. Па 
баш управо затоа тоа, што Халкокондило кажува- е значајно. 

Поради опесежноста на оваа студија, ние ја оставаме исцрпната анализа на 
Халкокондиловите обавестувања за една прилика, да на ова место би издвоиле, ни 
изгледа- најзанимливата поединост, која во нашиот предмет задира мошне длабоко. 

Халкокондилово дело, кое нам ни било пристапно во париската Национална 
Библиотека, се најдува во колекцијата ‘Византиски писатели’ меѓу прирачниците 
на големата работна дворана и на него пиши: 

Λαονκον Ηαλκονδυλου Ανηναίου-Laonici Chalcocondylae Athenesnsis Historia-
rum Libri decem- т.е. Лаоника Халкокондила Атињанина Историја десет книги. Би-
дејќи, издаденото дело од 1650. г., неговиот формат е необичен за денешно време, 
оти- по димензијата е отприлика како да е париската позната новина ‘Le Monde’. 

Веќе во првиот дел на тоа интересно двојазично издание, припремено со 
најголема грижливост, на неговата страна 17., во одделците B, C и D, ќе го најдеме 
и првото обавестување за Србите. Измеѓу останатото, осврнувајќи се на различните 
облици, кои странците ги направиле од името срб, одн. Срб-ин, тој воедно ги наве-
дува. Ние воглавно ги запознавме во поглавието за Шафарик, па нема потреба овде 
да ги поновуваме. Но она, што сакаме не само да го споменеме, туку и посебно да 
го подвлечеме, есте едно Халкокондилово сведоштво, на кое му даваме изузетно 
големо значење. Тоа е неговото идентификување на имињата Србин, одн. пред об-
ликот Србљин, (во пораните столетија често се употребувано), со називот Трибал. 
Всушност, Халкокондило  употребува множина- Трибалои- Τρίβαλλοί, што дослов-
но- и по авторитетите, како што еден Шафарик и Суровјецки, одговора порано во-
обичаената множина Србљи.83  

Ево, како изгледа одломокот на Халкокондиловото дело, на кое овде му по-
светуваме особито внимание: 

‘...Σερβλοι ... Τριβαλλοί ο δε ευνοζ παλαίοτατον τε καί µεγιοτον των ευνοων...’ 
На латински превод- меѓутоа- има една нијанса повеќе од ово- изразот ‘toti-

us orbis’, што Лаониковото на сведоштво му дава печат за посебна снага, а и за уве-
рливост: 

‘…Serblos Tryballos, autem gentem esse, totius orbis antiquissimam 
Et maximam, compertum habeo’. 
Преведено на српски, тоа значи: 
‘...Срби...Трибали- народ најстар и најголем од (сите) народи,  

                                                 
83 Трибал=трибал, б=в... и Србин=срб ин, б=п, срп. Двава поими никогаш немале ништо заедничко. 
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поуздано знам...’.84 
‘compertum habeo’ е некој вид латинска формула, која управо тоа значи: 
Поуздано знам... 
Би можело да се помисли, дека Халкокондил претерува. Меѓутоа, нема раз-

лог да се сумња во веродостојноста на неговото обавестување, бидејќи, дека тој се 
покажал реален и поуздан посматрач во се друго, па тогаш сигурно и во однос на 
народот, према кого- не веруваме, дека гаел љубов, или подлабока симпатија. Од 
друга страна, се знае, дека Халкокондил бил еден од најкултурните луѓе на своето 
време, како и да бил свесен како писател и историчар. Најпосле, во неговата доба 
уште морало да постојат ракописи и списи, за нас изгубени, а на кои еден така оз-
билен писател како тој се ослонувал...не напишувајќи ништо повеќе од она, што 
поуздано знаел. Према тоа, како во однос на Византија и Османливото Царство та-
ка и во односот на Србите и Србија, Халкокондил треба да се земе озбилно и смета 
неговата историја солиден извор на посведочени обавестувања, што ние и ги чита-
ме, посветувајќи му го ова поглавје на нашата историја. 

Изнесувајќи го наведеното тврдење за Србите- Трибалите, Халкокондило- 
при тоа- неизбежно ги индетификувал со Трачаните,за кои Херодот од збор до збор 
ја рекол истата ствар. Но византискиот историчар, говорејќи за Србите, или Триба-
лите, не се сложува само во таа поединост со Херодот, туку и уште во една- исто 
така важна, оти нам таа ни е двоструки доказ, дека двата писатели, во растојание од 
околу 2000 години, говореле за истиот народ.85 Халкокондиловата мисла, према тоа 
-во прав смисол е продолжувањето на Херодотовото и ево, како гласи: 

‘Attamen scio, quamvis populi isti nominibus sint discreti, non tamen moribius 
Quicquam inter se different, idem linguae usus iisdem etiam hodie est…’ 
‘Ама поново значи, премда народите овие се различни по името, ипак не се 

разликуваат по обичаите, а и говорат со ист јазик уште денес’. 
Суровјецки и Шафарик во нивното дело ‘За потекло на Словените’ тврделе, 

дека Трибалите живееле во Тракија и Илирија, додека Халкокондило, идентифику-
вајќи ги со Србите, го проширува нивното боравиште од Пелопонез до Балтичко 
Море,86 пишувајќи: 

‘…Tryballos, Mysios, Illyrios, Polonos, Sarmates eadem inter sese linguam uti… 
Ultra citraque Istrum colunt, longa lateque regnantes…hoc hominum genus… 
Itaque mea quidem sententia…varies fortunae procellis iactatum, ionii regionem 
Insedisse …ibi sedes fixisse…’ 
‘Трибалите, Мизите, Илирите, Полјаците, Сарматите (сите се) измеѓу себе се 

служат со истиот јазик...Борават од оваа и онаа страна на Дунав, нашироко и надо-
лго владеејќи...овој човечки род... таков е мојот заклучок...борејќи се со различити 
бури на судбината, ја запоседнал областа околу Јонското Море... и тамо го зачврст-
ил своите седишта...’.87 

Во колкава мера разните племиња на старите Срби биле испреплетени, што 
сосема сигурно бил знак на одредено чуство на единственоста- како расна, така и 

                                                 
84 НИКАДЕ ГИ НЕМА СКЛАВИНИТЕ, НИТИ СЛОВЕНИТЕ. Тој не пиши ни за Анти,ни за Венети. 
85 ДВАТА ПИШЕЛЕ ЗА НАЈБРОЈНИОТ НАРОД ТРАКИ. Само за време на Херодот без поим Срби. 
Не само во негово време на Балканот да не постоел поимот, истото важело и за време на Прокопиј... 
86 Се потврдува, поимот Срби имал општо значење, но никако народно: ваквото само во 19 век н.е. 
87 Па сите биле еден ист народ, денес разединат. Тој денес мора да се обедини. Затоа се моите книги. 
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јазична, нека нам покаже и следниот Халкокондилов одлмок, кој го наведува Себа-
стијан Долчи, на стр. 13. на своето дело: 

‘Sarmatarum lingua similes est Illyriorum Jonium Venetos usque accolentium; 
Ulri autem horum vetustatis pracrogativa gaudeat, et ultri alterorum regionem 
teneant; an videlicet Illyrici in istam Europae partem recedentes Polonian, et 
Sarmatiam incoluerint; aut an Sarmatae ad haec Istri loca adeuntes Mysiam, et 
Triballrum, Illyricorumque regionem, qua versus Jonium patet usque ad Venetos, 
inhabitaverint; neque quemquam andivi Veterum commemorantem; nec ipse  
possum ca quam verissime explicate’; 
‘Ipse…nisi abunde superius Uvaltono, Bocharto et Alexanro demonstrassem, 
unam eandem que linguam diversis familiarum capitibus in primaevi confusione 
idiomatic obtigisse; sed cum obtigerit, non est equidem, cur aut Sarmatas ab  
Illyricis, aut illyricos a Sarmatis de ducamus. Quin cum ex vetustissimis 
mnumentis compertum habeam, Thracibus quoque et Getis parpetuum,  
frmumque fuisse nostrae lingquae commercium…’ 
Дека извесни народи имале вакво сведоштво, би се нашле на стотина науч-

ици, да ги разчленуваат, анализираат, прошируваат. Ама некакво тендециозно мр-
ачњаштво како да ги замрачила умовите, чија должност била, да ја установат лин-
гвистичко-историската вистина за српската нација, те не само, ова и слично сведо-
штво воопшто да не се земале во обѕир, туку е создадена некаква самоубиствена 
психоза, која се преобразила во духовни гробари- многу од оние, кои морале да 
блистаат во сферата на мислите и умот...Оти, една нација да нестане, таа мора нај-
прво да ја изгуби својата свест и да низ мракот- создаден околу него, заборави се 
само за себе, не знаејќи повеќе ништо за своите корени и за својата минатост. Ме-
ѓутоа, што кажува Себастијан Долчи ?! 

‘Јазикот на Сарматите налик е на јазикот на Илирите, кои обитуваат од Јо-
нија до Венеција а и едни и други најдуваат задоволности, кои им го пружа старото 
потекло и- и едни и други живеат по областите и на едни и на други: или- се знае 
јамчено дека Илирите, кои живеат во овој дел на Европа, обитовале во Полска и 
Сарматија: или пак Сарматите дошле во овој дунавски простор, во Мизија, во обла-
ста на Трибалите и Илирите, кои се пружаат према Јонското Море, па се до Вене-
ција: не сум слушнал некој од постари, за тоа да приповеда: а нити пак умеам тоа 
како права вистина да ја објаснам сам...не сум во состојба подобро да покажам- на 
основ на Увалтона, Бокарта и Александра (како) еден ист јазик западнал на разли-
чни господари родови во првобитната (јазична) збрка ? Но и бидејќи се тоа се случ-
ило, незнам,дали да ги изведам Сарматите од Илирите или Илирите од Сарматите ? 
Меѓутоа она, што на основа на најстарите споменици поуздано знам, Трачаните и 
Гетите стално и сосема сигурно имале заеднички јазик’ (т.е. илирски, одн.- со дру-
ги зборови српски).  

И така понатаму ! И така понатаму ! 
Во поглавјето посветено на оваа Долчиева расправа, укажавме на потреба, 

таа многу подлабоко да се проучи, па тоа го подвлекуваме и овде. Вусушност, уште 
во она доба (Долчи умрел 1777. г.), овој писател- во некоја рака- на безазлен начин 
ја поставил индоевропската лингвистичка теорија во модерен смисол. Меѓутоа, за 
разлика од денешната наука на високо нивоу, која не најдува конечно решение, До-
лчи решението- не само да го наслутил- туку и го видел и нашол, само што Европа 
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не слушнала, те и неговото дело било фрлено во заборав, вместо, да послужило ка-
ко отскочна точка за мноштво студии, со кои- од времето во кое живееме, па до де-
нес- можеле да се расфетлат многу до нашите денови нерасветлени проблеми на ев-
ропскиот континент... 

Некој четврт век по Долчиевата смрт, 1803. г. во Парис е објавено едно огр-
омно дело во шестнаесет томови: 

‘Географија, Математика, Физика и Политика на сите делови на светот, на-
пишана према она, што било објавено како точно и ново од географите, природња-
ците, патниците и творците на статистика меѓу најпросветените народи’. Во дести-
от том на тоа дело, на страна 69, (bis) аворите пишат: 

‘Pristina- bourg considerable, dans une plaine extrêmement fertile, qui s’étend, 
pedant l’espace de 70.000 pas, entre deux montagnes. Cette plaine, nommee 
Kosovo sur quelques cartes modernes, en latin Аmpus Мerulae, en 
turque Rigomezrye, est cèlébre par le grand nombre de batailles qui s’y sont  
livrés. Le sultan Mourad, que noud nomons Amurat I, y battit, en 1389., l’arme 
chrétienne allice que commantait Lazare, despote de la Servie, Amourat futue, 
après la victorire, par un Triballine. On lui a eleve un magnifique tombeau’.88  
Во денешно доба, со обѕир на настанот, вредно е да се потсетиме на минато-

то. Mentelle и Brun кажуваат: 
‘Приштина, знатен град во една извонредна плодна равница, која обфаќа 

70.000 чекори измеѓу две планини. Оваа равница, викана Косово на некои модерни 
карти, на латински Поле Косово, на турски Ригомезрие, славна е по големиот број 
на битки, кои на неа се одиграле. Султанот Мурад, кого ние (т.е. Французите) го 
викаме Амурат I тука ја победил, 1389. г. сојузничката христијанска војска, која ја 
предводел Лазар, владетелот на Србија. После победата бил убиен од еден Трибал. 
Му е подигнат величествен споменик’. 

Во преводот го подвлековме придевот кој се однесува на српската војска, 
која ја предводел Цар Лазар, затоа, што тој во овој контекст заслужува една испра-
вка. Имено, колку историски е познато, на Косово Поле 1389. г. не било никакви 
‘сојузнички’ војски, оти таму се нашле само усамена и малубројна српски војска, 
према отприлика троструко побројните Турци. 

На она, што особено привлекуваме внимание на читателите есте тврдењето, 
дека МУРАТ ГО УБИЛ ЕДЕН ТРИБАЛ... 

Двајца учени Европјани сосема сигурно не би го употребиле називот ‘Три-
бал’, да за тоа не имале ослонец во документите и сведоштвата, со кои се служеле. 
Оваа вест од старина српските научници- колку знаеме- никако не ја зеле во размо-
трување и ние овде скромно го извлекуваме од мракот на заборав како уште една 
длабока закопана стена од градежите на вистината на историјата на Србите и ни-
вното потекло сврзано уз Балканот на еден неодредено долг временски период... по 
своја прилика- повеќе илјади години. 

Нажалост, сведоштвото од минатиот век за Трибалите се скинати од днев-
ниот ред, оти научниците на западниот свет се сложиле во тоа, Трибалите повеќе да 
ги нема. Од друга страна, бројна екипа од стотина млади српски научници- како 
што тоа била Милојевиќевата желба, не се формирале со цел, да влезат во народот 
и од самиот извор да собираат- во тогашното време- уште многу живи знаења...И 
                                                 
88 Амурат=а мурат=мират,како султан=силтан=силатан;Виктор, викатор, победа се слави со викање. 
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така вистината за српската минатост заоѓала во се поголема темнина. Тоа е цел на 
овој наш труд усмерен на тоа, низ темнината поново да се пробијат зраците на онаа 
зора, која уште не можела да заблиста со полна светлост на денот, кога тоа Ми-
лојевиќ го сонувал и планирал... 

Српската наука повеќе никогаш не би смеела да допушти, западните истра-
жувачи да ја замрачуваат, преиначуваат,или едноставно ги бришат најубавите стра-
ници на минатото и српскиот народ ! Оти на Запад многу работи на Балканот, како 
и источна Европа не се само да му се непознати, туку и неитересни. Па бидејќи тоа 
е така, Запад создава некој вид конвенција, по која се пресекува и неовозможува, 
нпр. паралелно изучување на српскиот и грчкиот јазик, а тоа се сосема сигурни 
студии, кои нам ќе ни откријат, како Милојевиќ тврдел- ствари нечуени. Второ- 
Германската Школа и западната наука ги збришала од земјиното тло (по Херодот) 
најногубројниот народ после Хиндусите- древните Трачани ! Зар малобројните Гр-
ци и нешто побројни Римјани преживеале и ги надживеале сите инвазии и се од-
ржале до нашето време, а старите ‘Трачани’ (како Грците ги нарекле !) како ‘нај-
многубројни народ после Хиндуса’ тек така ги збришале одземјиното тло ?! Па е 
збришан и другиот народ со древно потекло, како што видовме во почетокот на ова 
поглавје- Трибали, одн,, Србљи...И тоа се случило затоа, што некој од Запад така 
одлучил- по неговата наука Словените воопшто да не би се појавиле тек доцна на 
нашиот континент, како придојденци, кои воопшто не се земаат во обѕир при пр-
илика на решавање на многу важни лингвистичко- историски европски проблеми... 
А некој на Запад уште измислил, дека Плинијеви и Птоломејови Срби северно од 
Кавказ воопшто не биле Словени ! И тоа без икаков доказ- тек така- по лична воља! 
Што за Илирите се однесува, уз тоа денес се создаваат тендециозни приказни, уз 
безобѕирни фалсификување на науката, која- на жалост- поново го подржува За-
пад- со неверојатен студ, кој можеме да го изедначиме со безобѕирност, ориентира-
на према интерсите, а не во смисла на етика, правда, вистина, во онаа смисла, по 
која човекот е осмислено суштество, а не распуштен ѕвер... 

И како заклучно слово на ова поглавие овде ќе додадеме уште едно све-
доштво на ценетиот византиски хроничар Ѓорѓи Кедрин, кој живеел и работел во 
XI и XII век по Христовото родување, напишал една доста опширна хроника.Тој во 
таа хроника ги опфатил настаните од почетокот на светот, па се до почетокот на 
владеењето на царот Исака I Комнена (1057. г.). Се смета, дека Ѓорѓе Кедрин и 
Скилица се важни за изучување на српската историја, па ипак сите делови на исто-
ријата за Српската нација, како кај Кедрин и Скилица, така воопшто и кај останати-
те историчари- не се подеднакво привилегирани. Но не само што несе привлегира-
ни,туку извесни никако не се земаат во обѕир, како никогаш да не биле напишани... 
Во толкава мера Германската Школа успеала да ја ориентира и науката, и човечка-
та мисла во погрешен правец, кога се работи за Словените, за кои таа по секоја це-
на сакала низ сите времиња да наметне и одржува лажното учење. По таа школа, 
словенството- отсекогаш мошне бројно и мошне распространето, би било исто така 
втурнато во Европа, заблагодарувајќи разните азијатски хорди и нивните инвазии. 
Тоа да се случило со една така огромна маса како што е словенската, тоа би морало 
да живее во сеќавањето на човештвото како секоја голема катастрофа, било при-
родно, било човечко...или како големи освојувачки походи- големи по простор и по 
маса, кои во ним учествувале, како нпр. под Џингис-Кан, под Алксандар Велик... 
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Тихи и сврзани уз земјата, која сакале, додека живото им го прателе многу убаво и 
радосно живеење, тие биле секаде, но не ги виделе, ни чуле...И тек кога дошле стр-
анците, без љубав за тлото, без радосни изливи на љубовта према ближниот, испо-
лнети со потреба да гомилаат материјални добра, тек тогаш за нив опирајќи се со 
омраза, напади, плачкања, грабнувања Словените-така да се речи- никнуваат од зе-
мјата и да ја бранат грудата, на која долго воделе мирен живот...И тоа е она, што во 
неукиот свет предизвикало чуство, дека тие тек тогаш се појавиле...Но ние ќе има-
ме прилика, за тоа да говориме и на друго место...89 

А овде уште само ќе додадеме, дека една таква земја, каде еден словенски 
народ се најдувал од време на ноќ, која не може да се одреди со историски мерила, 
ја нарекувале по грчката изобиличена јазична форма- Трибалија. За неа напред спо-
менато византиски хроничар Кедрен напишал:  

‘...τον τοπον των Σερβων...’. 
‘...област (крај, земја) на Србите...’. 
А тоа е управо оној крај...“.   
 
МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 
 
Бидејќи Македонија било до реката Дунав, до 1809 година, како и дека кај 

Јован Цвииќ има три говори, кои тој ги нарекува српски, што важи за другите срп-
ски автори, а Србите биле Траки и Илири, што според авторите важело за антич-
ките Македонци, се наведува за Траките и Илирите како Македонци со свој јазик. 

Во насловот „De Illyricae linguae vetustate et amplitudine…“ се наведува: 
„...Долчи...Бидејќи устврдил, дека е: ‘…ex V Valtono, Bochard et Alexandro 

demonstrassem…’ со помош на три спомената автора покажал, дека еден те ист ја-
зик (т.е. илирски или словенски) бил заеднички со различни ограноци, тој со полно 
уверување продолжува: 

‘Quin cum ex vetustissimis monumentis compertum habeam, 
Thracibus quoque, et Getis perpetuum, firmumque fuisse linguae commercium’ 
А тоа ќе рече Долчи да: ‘Од најстарите извори дознал, дека Трачаните и Ге-

тите имале стално и сигурно зеднички јазик’. 
Во следниот VII, на стр. 14., нашиот автор го цитира Страбон, како уште и 

со него би го поткрепил своето тврдење. Страбон, наиме, во кн. VII кратко и јасно 
рекал: 

‘Ceterum idem Dacorum et Getarum sermo est…Getae vero Graecis notiores sunt 
quia frequentius ad utramque Istri ripam migrant. Accedit quod Mysis et Thraci-
bus immixti verantur…Nostris item annis Aelios Cato ex transistrana regione qu-
inquaginta Getarum millia in Thraciam habitatura traduxit. Quae gens cadem, qua 
Thraces, utitur lingua. Qui hae etiam aetate ibidem habitant, Mysique vocitantur’. 
Сметајќи, дека Страбоновото сведоштво ни во кој случај не може да се земе 

лесно, ние ја цениме Долчиевата озбилност, со која му пријдел. Оти, еве, што кажу-
ва Страбон: 

‘Во останатото, јазикот на Дачаните и Гетите е ист. Вистина, е, Гетите на 
Грците им се попознати, оти почесто ја преминуваат од еден брег на Истра (Дунав) 
на друг. Се случувало, заедно да живеат со Мижаните и Трачаните...Во наше време 
                                                 
89 Па се потврдува, никогаш немало Словени: низ Европа само се преминало на Склавини=Области. 
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Елија Катон од една страна на Дунав пренесол педесет илјади Гети во Тракија, тука 
да се населат, а тој народ (т.е. Дачани) се служат со ист јазик, со кој и Трачаните. 
Тие кои уште во ова доба таму живеат, се називаат Мижани’. 

Во VII, да би ја потврдил својата теза, Долчи уште еднаш му поклонува по-
верување, како тој кажува: ‘...во Страбоновото’, премда тој во тој смисол нема мн-
огу вера ни во Грците, ни во Римјаните, па ги наведува Страбонивите зборови: 
‘Bria Thracico sermone civitas, Selyos appelatur’, т.е.: ‘Бриа на трачкиот јазик значи 
град, а селиос утврдување’. Тој потоа се надополнува самиот себеси, мислејќи на 
насловот на својата студија, по понатаму кажува, дека тие зборови исто така се 
илирски, а и далматинските, како и да се изговоруваат: ‘село’ (еднина). Е јасно, де-
ка Страбоновиот облик ‘селиос’ е погрчен, со наставокот за грчкиот номинатив. 
Што пак се однесува за изразот ‘бриа’, Долчи кажува, дека уз Страбоновиот текст 
дал објаснување Calepinus, кој нагласил, дека тоа бил секогаш завршеток на ими-
њата на трачките градови, ама всушност тоа не било, нпр. Mesembria, туку Mesem-
briegh и не Selimbria, туку Selymriegh; на се тоа нашиот писател додава, дека не е 
чудо, ако и еден добронамерен Страбон се излагал, претставувајќи ги ‘варварските 
зборови’ на грчки јазик.90 Што за нас се однесува, на мислење сме, било како да ги 
претставил ‘варварските зборови’, Страбон се потрудил, да ги претстави, не пра-
вејќи како Херодот, кој едноставно на прашање, кое самиот себе си го поставил: 
‘Со кој јазик говореле варварите’, одговорил: ‘Варварите говореле со варварски ја-
зик’.Наведувајќи уште некои примери, Долчи сосем логично заклучува, дека на 
основ- како овие овде наведени, така исто и останатите, може да се заклучи, дека 
трачки и илирски биле ист јазик, со што, значи, ја проширил започнатата листа: Са-
рмати, Гети, Дачани, Скити, Мижани, и на крајот Трачани и Илири...91 

Мошне е занимливо завршетокот VII, каде Долчи споменува една Хорације-
ва Ода (II, 11), па нарекувајќи го учен, ги наведува стиховите на таа ода, од која 
произлегува- по Долчиевата анализа- дека Хорациј со Скити ги нарекува Илирите, 
зад кои живеа Мижаните и Трачаните, те испаѓа, поново по Хорација, дека сите тие 
заедно говорат и со ‘скитски јазик’...Како и се останатото, и овој одломок треба 
подлабоко да се проучи и обработи. 

Во IX Долчи уште еднаш ја повлекува староста на илирскиот јазик, кој се 
проширил одма по библиската ‘Вавилонска кула’...Од Илирите пак се постари ни-
вните Пелазги, кои сите грчки писатели ги нарекуваат...’Graecis Scriptoribus Abo-
rigenes…’ т.е. ‘домородци, или автохтони’.92  

Во X, нашиот автор дава мошне занимлива расправа за древната Додона, ка-
де се најдува најстарото пророчиште, кое Грците го присвоиле. Тој тврди, дека во 
давно доба- пред Грците, јазикот на Додоните- бил илирски. Уз тоа тоа го спомену-
ва Мавро Орбини, кој во своето знаменито дело- ‘Владеење на Словените’, на стр. 
IX документирано докажал, дека најстариот илирски идол бил Јакобог: ‘…non uno 
monumento probat, vetustissmis Illyrocorum inter idola cetera Jacobog fuisse, quae Illy-
                                                 
90 Тракија ја внел Пизистрат (6 век), а Херодот (5 век) Илирија.Според Херодотовото претставување 
на Тракија и Илирија било според темниот вокал: тој во Тракија била/е со помасовна употреба. А за 
Херодот имињата на Персијците, Јонците и Дорците завршувале со с. Да не се изуми, дека Дорците 
биле од Македонија, Дорчо е коњ, а и дореста е коњска боја. Тоа било и во Македонија, како во бр-
игиски=брзјачки Демир Хисар: Дукас=Дукос=Дукоски=Дуковски; Пармакос=Пармакоски до ...вски. 
91 Белците се населиле во монголска Скитија и Сарматија и го прифатиле името Скити и Сармати. 
92 Аборигени=а поро ген-а=жен-а:б=п, леб=леп; е=и, Х-омер=Омир; ген=гин=Гина;пор=пора=порта.  
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rica vox Fortem Deum significant…’ А Јакобог Грците го променале во Зевс, или Ју-
питер додонски, чие потекло потполно се заборавило...Но без обѕир на тоа, Долчи 
тврди, дека јазикот на Илирите и Додоните бил еден,на што при крајот додава Епир 
и Македонија, секогаш со иста цел, да ја докаже јазичната единственост на Балкан-
от од најдавното минато. 

За оние кои го познаваат српскиот јазик, не е потребно да се докажува, дека 
Јакобог е типична српска сложеница, која во современиот говор, под претпоставка 
дека Србите уште секогаш се многубожци, не ни најмалку би изледало другојаче.  

Во XI Долчи дава еден занимлив цитат од Ливиј (кн. IV, декад. V), во кого 
ќе најдеме едно српско, одн. илирско географско име. Напоменуваме одма, дека 
овој римски историчар, под полно име Тит Ливиј, живеел од 59. г. пред Христа до 
17. г. по Христовото родување. Ако Долчи се лажел, како тогаш е можно, да Ливиј 
наведува еден илирски назив, кој до ден денешен останал чист српски ? Ние овде 
го прикажуваме само најнеопходниот дел ма една инаку подолга реченица: ‘…qui 
jubet multitudinem Gallorum ad Bylazora (Paeonia is locus est) castra mouvere’. А тоа 
значи: ‘...кој наредува, да мноштво на галската војска да тргне (на местото) Билазо-
ра’. За читателите, кои не разбирале ‘варварски’ илиро-српски јазик, Долчи го пре-
водува називот на ова место на Пеонија со ‘candidam auroram’, што за нас денес 
икавски облик Билазора, екавски- Белазора, а јекавски- Бјелазора. Да додадеме на 
ова, дека Пеонија во грчко- римското доба била подрачје на средното Повардарие, 
која се протегала почнувајќи од Таорската клисура кон југ. Се сметало, дека управо 
таа покраина го чинела преминот од Илирија во Тракија. Денес тоа подрачје одго-
вара на покраината Македонија во која, по тврдење на најкопмпететните лингви-
стички авторитети,се одржале најархаични варијанти на српскиот штокавски говор. 

 Бидејќи во XII, се изредени сите илирски племиња, онака, како ги нашол во 
Ѓорѓиќ, Долчи отопочнува во XIII со едно категорично тврдење: 

‘Ex ipsis itaque Illyridis populorum positionibus… unam omnino eandemque 
Linguam Illyricis, Macedonibus, Epirotisque fuisse’. 
А тоа значи: ‘Така од самата положба на илирските племиња (заклучуваме), 

дека еден те ист јазик бил кај Илирите, Македонците и Епираните’. 
После мошне занимливите напомени,секогаш уз античките сведоштва, напр. 

од Плутарховиот ‘Пира’, за расипаноста на македонскиот јазик, со мешавина на 
илирски и грчки, што се случило за време на еден ограничен период, Долчи дава 
една мошне занимлива поединост за тоа, со каква мешавина настанал италијански-
от јазик на неговото и нашето време. Но како рековме во почетокот на ова поглавје, 
ние не можеме да влегуваме во сите негови занимливости,те не можеме ништо дру-
го за него да кажеме, дека тоа е само еден површен допир на граѓата, која тек треба 
да се среди и изучува на начин, на кој Српската автохтонистичка школа приоѓа на 
историско-лингвистичко-етнографски проблеми на Србите и Словените воопшто. 

Одма након претходното следи изнад се занимлива поединост, за која, ако 
ма и најмалку се познава српскиот јазик, не може да се дискутира- во толкава мера 
сведоштвото е јако и убедливо. Ево, за што се работи. Поново веќе споменатиот 
Тит Ливиј пиши: 

‘(in Livio Dec. v. I. IV): Ac tandem in Livio Illyricum hominem 
ab albo colore cognaminatum BELO…’ 
‘Значи, еден човек Илир, го нарекол бело по бела боја’. 
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Уз ова не е потребно апсолутно никаков коментар; уз тоа гледаме дека од 
најдавните времиња во српскиот јазик постоеле: икаквска варијанта (Билазора) и 
екавска варијанта: БЕЛО“.  

Сите го разбирале варварскиот јазик, кој бил и на Траките и Илирите, кои 
биле Македонци, а Македонија до 1809 година била до реката Дунав. Бидејќи во 
Европа имало само една држава Македонија, а до 19 век никогаш некаква Србија со 
државнотворен народ Срби, со свој српски јазик, а кој бил само македонскиот тн. 
старословенски јазик, залудно е да се говори за посебни народи: Срби и Хрвати. А 
ова се потврдува и со нејзиниот навод, дека во Македонија се говорел старосрпски 
јазик. На ова не им останале должни Бугарите.Според нив,во Македонија се говор-
ел старобугарски јазик.Заклучокот е едноставен: Србите и Бугарите се нови народи. 

 
СРБИ И ХРВАТИ 
 
Во насловот „г) AMI BOUĖ” Олга Луковиќ Пјановиќ пиши:  
„Како круна на сите претходни тврдења може- во некоја рака- да послужи 

еден навод од минатовековниот научник, кој се викал Ами Буе(Ami Boué): Во свое 
доба Буе бил член на француските и инострани научни установи. Во своето обемно 
дело ‘Европска Турција’, во четири тома,ги обфатил- во однос на тука тогаш моќна 
империја- готово сите во негово доба постоечки научни гранки: географија, геоло-
гија, природна историја, статистика, обичаи, за потоа традиции, археологија, инду-
стрија, земјоделство, политичка историја, религија, итн. Измеѓу останатите пробле-
ми во врска со Србите, Ами Буе расправал и за проблемите на српскиот јазик. Со 
обѕир на извесни негови наводи во истото дело, можеме да заклучиме, дека тој срп-
ски говорел. Во секој случај, еден учен човек како што тој бил, писмено да го ове-
ковечи едно тврдење, тој за тоа морал да има чврста основа, многу знаења и апсо-
лутна сигурност во она, што го тврди. 

Но пред него што го наведеме Буевиот текст, кој нас на место исклучиво не 
интересира, да расчистиме- еднаш и засекогаш- со онаа збрка која го предизвикал 
поимот ‘српско-хрватско’,‘хрватско-српско’, ‘хрватско книжевен јазик’,па најпосле 
-едноставно и безобѕирно ‘хрватски’, премда секогаш се работи едино за јазикот на 
народот српски.93 Оти- поимот ‘српско-хрватски’ е создаден исклучиво со полити-
чка тенденција, уз смислено делување на оние, кои во еден облик го продолжуваат 
освојувачкото ширење на старата и незајажлива римска империја, особито, кога се 
работи за нејзината борба против Словенството.94 Те така- премда оваа студија не 
спаѓа во ред на политички расправи, ние во оваа прилика мораме да подвлечеме, во 
колкава мера е проблем во врска со српскиот јазик, односно, како проф. Лаза Кост-
иќ се изразил- во врска со крадњето на српскиот јазик- политизиран, со крајна цел, 
еден јаден упорен и отпорен словенски народ на Балканот да се латинизира, онака, 
како е латинизирана цела останата Европа, во која денес преовладува тн. латински 
                                                 
93 Народен јазик е само оној кој го говори секој човек на народот: писмен и неписмен, умствено спо-
собен и неспособен и душевно болесен. А ваков јазик имаат само етничките народи, од етнос=еднос 
=едност, раса=народ=јазик. Бидејќи денес само во Р.Македонија се говори на диалекти= диа (два) 
лект=рект, рекот, л=р, само Македонците се етнички=едносен=расов народ, но не Србите чиј маке-
донски јазик,тн.старословени, кој уште бил и германизираан, сите жители не го говорат. Тој од 1868 
година почнува да станува српски народен јазик. Меѓутоа, тој е пресложен за сега тоа да биде таков. 
94 Тн.Словенство може да се обедини со тн.старословенски, а не со неговиот руски и српски јазик. 
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дух.А е познато, дека таа латинизација најуспешно се остварила преку верата... По-
степено и по еден смислен план се постигнало- било со насилно покрстување и пр-
еводување во католичанството, било со разни политички домислувања на неприја-
телите на српскиот народ- денес на подрачје на југословенската држава се, што е 
католичка вера, да се нарекува со Хрвати... Затоа, нека нам на ова место ни биде 
допуштено, да направиме една сосем кратка дигресија, која ќе биде поречита од 
мноштво описа... 

Измеѓу останатото, Вук Стефановиќ-Караџиќ напишал една мала и занимли-
ва книжица, на која и дал наслов ‘Ковчежиќ’. Во овој почеток тој говори за Срби на 
православната, католичката и мухамеданската вера. Ние денес се прашуваме, што 
било со сите овие Срби, кои не биле припадници на православната црква ?95 Ги не-
ма. Нестанале. Не затоа што би биле изчистени од земјата, туку затоа, што на основ 
на верата се воврстени во други народности...96 Овде би можело да се отпочне ра-
справа сосем друг вид и мислиме, дека има приличен број писатели кои со неа се 
бават, па ќе се вратиме на споменатата тема и тн. ‘Гајева реформа на хрватскиот ја-
зик’, како што тоа пиши во сите уџбеници за хрватските ученици. Меѓутоа, таа тн. 
‘реформа’- всушност- не е никаква реформа, туку отворено земање на српскиот ја-
зик за Хрватите, што Гај сосема отворено го рекол и напишал.97 Тоа грабнување на 
јазикот, со кои вистинските Хрвати никогаш не говореле, било неопходно поради 
големиот број на разни начини покатоличени Срби, бидејќи, верата е лесно да се 
промени, ама не и јазик. А да вистинските Хрвати говореле со еден друг јазик, тоа 
добро го знаел научникот Ами Буе, па пред нарекувањето на Гајевата ‘реформа’,а 
во потврда на нашето разлагање овде,тој пиши:  

‘Le croate… est aussi un dialecte assez diffėrent du serbe; mais, 
Le wende s’en ėloigne advantage, pour se rapprocher, comme le 
Croate, de la langue des Slovaques…’  
Предниот текст во српски превод гласи: 
‘Хрватски...тоа исто така е дијалект доста различен од српскиот; ама венд-

скиот од него се оддалечува уште повеќе, за да би се приближил,како и хрватскиот, 
на јазикот на Словаците...’98   

Така Ами Буе пишел 1840. г., додека Лудевиг Гај ја објавил толку злоупо-
требената ‘реформа’, одн. озаконеното отимање на српскиот јазик, тек 1846. г., во 
листот ‘Даница’, бр. 31., а под насловот ‘Чие е коло’.99 

За читателелот веќе од самиот почеток да би бил подобро упутен во овој те-
жок и денес добро замаскиран јазичен проблем, како и да би сфатил, како долго се 
ковал паклениот план за разорување на еден народ низ отимање и отуѓување на не-
говиот јазик, ние мораме овде да прибегнеме уште на еден навод од делото на Ами 
Буе, во кое тој пророчански го изрекол својот суд и својот заклучок: 

                                                 
95 Секоја православна држава си има своја национална црква со свој православен народ.Православен 
јазик бил само македонскиот, тн.старословенски, прогласен за старосрпски,Македонци Јужни Срби.  
96 Балканот до 1809 година бил Македонија, а во православието бил македонскиот јазик, тн.старо-
словенски, на Македонецот Кирил Солунски.Иако е ваква состојбата, српските автори пишат: Срби. 
97 Србите од македонскиот тн.старословенски создале свој српски јазик, кого го прифатиле Хрвати-
те. Пак, двојните македонски Срби, од Македонија и со македонски јазик, говорат за „грабнување...“ 
98 Имало само склавински=тн.словенски говори,но никако етнички народи,оти етнички=едносни на-
род биле Белците. Србите биле православен, Хрватите католички и Босанците муслимански народ. 
99 Не било за безпадежниот српски јазик, како што говори секој народ, туку само тн.старословенски. 
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 ‘...Хрвати. Оние- поради сиромаштво на својата литература и поради непра-
вилност на својот јазик не успеале да создадат посебна книжевност, туку биле при-
нудени, да се приближат на Србите и да се служат со нивниот јазик, на начин, кој 
ги одвел дотаму, да Србите предложиле, да со нив да се обединат под извиканиот 
назив Илири. Меѓутоа, овој подмукол (или лукав) предлог, чија сврха е изчезнува-
ње на српската националност, од Србите бил одфрлен’.100 

На несреќа, Србите подоцна биле изиграни, што денес е појасно отколку 
икогаш и што може да се заврши- уз сите други подешени околности- непоправли-
ви разорувања на целиот српски народ. 

После овие неколку важни и затоа неопходни напомени, да се вратиме на 
изјавата за српскиот јазик на Ами Буе. И оваа негова мисла се најдува во истото де-
ло- ‘Европска Турција’. На жалост, не ни е познато, дека српските лингвисти го по-
заборавиле Бауеовиот заклучок исто така како што нас не ни е познато, дека икој- 
после Сипријан Робер- покушал да бара воведување на српскиот јазик на универзи-
тетските катедри, паралелно уз грчки и латински.101 Човек мора добро да се зами-
сли над чинителот, како мракот и заборавот мошне брзо го прекрие секој покушај, 
српскиот јазик и Србите воопшто со сите нивни вредности на подрачјето на чове-
чкиот дух издигне на место, кое им припаѓа ! Како што Роберовата желба, изразена 
во една установа како што е Collège de France, останало само пусто слово на папир, 
така исто прашина го прекрил и следниот заклучок на А. Буе: 

‘Le serbe est environ aux langues slaves ce que le latin est aux 
Langues qui en sont dėrivės’. 
а тоа значи: 
‘Српски отприлика за словенските јазици е она, што е латински јазик, кои од 

него произлегле’.102 (Значи, ништо српско, туку само македонско, Р.И.) 
Во претходното тврдење, Ами Буе додал уште нешто, што нас ни се чини 

значајно, а тоа е следната негова дополна уз горното твдење, кое нас не уверува, де-
ка тој српскиот вистински добро го познавал:  

‘…le paysan dans la plus misėrable case, comme le riche dans 
son konak, parlent leur langue avec puretė…’ 
‘...селанецот во најбедната колиба, како и богаташот во својот конак, говори 

чисто...’ 
Читателите веројатно ќе се сложат со авторов на оваа студија, дека- и селан-

ецот,и оној, кој се одродил од селото, и сиромавиот и просјакот, и богаташот- го го-
ворат сите подеднакво убаво својот јазик само таму, каде јазикот низ мошне долго 
време се стопувал со човечкото суштество и каде, према тоа, човекот има еден со-
сема особито чуство за јазичката чистота. Тоа може да биде случај само таму, каде 
еден народ и неговиот јазик претставува единственост низ долги илјади години.103 

                                                 
100 Во Мала Азија...Македонија...Хелада службен бил јонски јазик. Според Лукијан, на атички говор 
не се пишело, туку на хеленскиот јазик коине. А овој станал тн.византиски. Следи Григор Прличев 
пишел на коине,оти до 1868 година немало хеладски јазик,што важело и за српски јазик. Григор Пр-
личев не можел да пиши на бригиски=брзјачки. Значи, се пишело само на коине и тн.старсловенски. 
101Се било само за македонски коине, коинската „копија“ латински и македонски тн.старословенски. 
102 Кога се говори за балкански народи со свои држави цркви и јазици, тие велат: коине бил еладски; 
тн.старословенски бил српски и бугарски; Албанците како Илири биле најстар народ: коине бил ма-
кедонски,тн.старословенски македонски и Албанија била македонска и бригиска;Илири биле Руси...  
103 Па се работело само за тн.старословенски. Јазикот се учел само во црквите, други школи немало.  
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Да додадеме ли на ваквото резонување уште еден цитат од делото на Ами 
Буе, ќе имаме уште една потврда за старината на српскиот јазик. Ево што тој кажу-
ва:       ‘On connait les travaux de certains philolognes pour retrouver 

des racines tout-á-fair communes aux langues grecque et serbe’ 
Ево една работа, која требало веќе одавно да се направи ! При тоа најнапред 

требало да се пронајдат студиите,на кои Буе мислел, ставајќи ја на папир оваа своја 
за нас ни најмалку изненадувачка константацџија. Тој, наиме, кажува дословно: 

‘Се познати студии на извесните филолози со сврха на истражувања со пот-
полно заедничкиот корен на грчкиот и српскиот јазик...’ (Ништо српско, Р.И.) 

На жалост, тие трудови, за кои Буе говори во множина, како во земјата за-
копани и писателот на овие редови, упркос на сите напори, не успеал да ги прона-
јде, освен некои сосема кратки одломци. Меѓутоа заблагодарувајќи на нашето по-
знавање на старо-грчкиот и имајќи го српскиот како мајчин јазик,104 се уздаме, дека 
не е далеку ден, кога- по завршетокот на оваа работа, ќе можам да се посветам и на 
тоа. Ќе работиме, носејќи во мислите и во срцето зборовите на Милош Милојевиќа, 
кој во својата историја запишал: 

‘Тек кога јазикот на тој славен (т.е. грчки) народ биде ваљано проучен, ќе се 
откријат работи нечуени’. 

Нас ни се чини, дека во ова поглавје, кое го нарековме ‘Во пристапот на те-
мата’, доволно и оволку, со сврхата, да се укаже на неколку концепции, разрабо-
тени на страниците на оваа студија. Се уздаме, да се што доовде сме изнеле, може 
да послужи како ориентација во однос на ставот на авторот према една уште непо-
зната граѓа, со која многу повеќе се бавеле истражувачите на минатиот век, да то-
гаш овој век многу што да се погази и фрли во заборав. Затоа имаме разлог да ве-
руваме, дека минатото столетие било пошироко во приложување на извесни под-
рачја, дека хоризонтите му биле подалечни, те да тоа било поблиску на извесните 
вистини од нашето сувопарно доба на електронска техника и продирање во космо-
сот. Оти- техничкиот напредок ги проширува видливо хоризонтите на материјата, 
додека оние поважните за човечкото суштество, подлабоките, внатрешните, духо-
вните- како да остануваат во сенка“. 

Авторката рече: „Овде би можело да се отпочне расправа сосем друг вид и 
мислиме, дека има приличен број писатели кои со неа се бават, па ќе се вратиме на 
споменатата тема и тн. ‘Гајева реформа на хрватскиот јазик’, како што тоа пиши во 
сите уџбеници за хрватските ученици. Меѓутоа, таа тн. ‘реформа’- всушност- не е 
никаква реформа, туку отворено земање на српскиот јазик за Хрватите, што Гај со-
сема отворено го рекол и напишал. Тоа грабнување на јазикот, со кои вистинските 
Хрвати никогаш не говореле, било неопходно поради големиот број на разни на-
чини покатоличени Срби, бидејќи, верата е лесно да се промени, ама не и јазик“.  

Димитри Оболенски пиши: “Во 1069 година Византија дала администрати-
вно овластување (но не и независност) преку Далмација на Хрватското кралство; и 
словенската глаголска традиција станала културно наследство на хрватскиот народ. 
Тоа достигнало најбогат процут во 14 и 16 ст., и сеуште не изчезнал: словенската 
литургија на римскиот обред се празнува денес во крајбрежните градови Пореч, 
Пула, Риека, Сењ, Задар, Шибеник и Сплит, како и на островите Крк и Хвар. Про-

                                                 
104 Мајчини јазици=говори во Србија, кај православните... и во Хрватска има многу. А пак кај нив ја 
нема слабата и мешовитата промена на именките на германскиот јазик, што ја внесол Вук Караџиќ. 
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поводите напишани со глаголска азбука биле воопшто употребувани во црквите на 
овие диоцези до 1927 година“. 

Значи, ништо немало српско, се било само македонско. Ова се потврдува и 
со симболиката. Солунски симбол бил лавот, а бригиски=брзјачки на Пелагонија... 
Преспа-Охридско... прчот, јарецот: Јарец=Јарес=ј Арес. Следи со лавот од Солун-
ско во Далмација пристигнала Глаголицата, а од Бригија=Брзјакија во Истра со пр-
чот Кирилицата. А токму и денес во Далмација симбол е лавот, а во Истра прчот. 

Во насловот „в) Ѓура Даничиќ и Срби од почеток“ се продолжува: 
„Во надеж, дека горните две точки земени еден ден како предмет на нова 

студија со цел расчистување на грабнувањето на српскиот јазик за јазик на Хрва-
тите, ние овде- со тоа во врска- ќе дадеме збор на писателот со еден член во ‘Орган 
на српската Народна Странка’, кој го носи називот ‘Српски Лист’. Тој лист излегу-
вал во Задар, а неговиот број со кој ние овде се бавиме- есте б., година XXIV, од 6. 
(19) февруари 1903. г. Текстот на членкот, кој овде сакаме да го наведеме, пишем е 
пред се 21 година по смртта на Ѓура Даничиќ и сосема е можно, дека неговиот ав-
тор Ѓура Даничиќ и лично го познавал. Одделот, кој на ова место ќе го цитираме во 
потполност, место секој наш коментар за еден одповеќе тежок и болен проблем, го 
носи називот ‘Даничиќ и Хрватите’ и тој гласи: 

‘Први реформатори на хрватска книга, Људевит Гај и неговото друштво, го 
зеле српскиот народен јазик за литературен јазик на Хрватите од мотив претежно 
политички, ама никогаш не порекувале, дека тоа е српски јазик. Тие се надевале, 
дека двете племиња, српско и хрватско, ќе го усвојат илирското име, како општо 
народно, и дека послије по себе српскиот јазик ќе го наречат јазик илирски. На тој 
предлог Србите не можеле да се приклонат, оти народната индивидуалност пре-
многу им била изразена, а политичкото и културно- народни традиции премногу 
живи, за да би се можело, по пример на Хрватите, преку ноќ да се одречат од своја-
та националност. Одречувањето на името на народот и јазикот на својо народ, може 
само народ без историја и свест’.  

Српскиот јазик бил само македонски, кој бил за обединување на авторовите 
тн.Јужни тн. Словени. Него Марин Барлет во 16 век го нарекува илирски. 

Во насловот „Franciscus Maria Appendini во прилог староста на Србите и ср-
пскиот јазик“ стои: „...Овој пример го земаме од книгата на професорот Костиќ за 
‘Краток српски јазик’, каде, на стр. 32., тој дословно го пиши следното: 

‘...За са се види, како тогаш пишел самиот ‘препородител’ Гај, ние ќе го пр-
енесеме буквално неговата изјава од број на Даница од 20. листопада (октомври) 
1834. г., а према Руварцу: 

‘Вси скоро еуропеански народи ву знаностјах и навукех вре так далеко до-
спели су, да се при њих материнскем језиком писане књиге и новине не само ву 
змножнех дворех, него дапаче вре ву истех припостех куќах штеју и прештимавају. 
Ни ли анда скрадње време, да и ми котерах славни преѓи, какти цела Еуропа храни-
тељи и чувари чез внога стољетја свудиљ оборужани за всега чловечантства препо-
род хребрено скознували су...’ 

Но враќајќи се на ова место на загребачкиот уџбеник за хрватски јазик...“. 
„Повељето пак Кулина-Бана не го препишувале, премда и тоа е документ 

напишан на кирилица. Меѓутоа, вакво различно пристапување со кирилските све-
доштва постанува сфатливо тек тогаш, кога се прозре намерата на хрватските ав-
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тори. Наиме, кога знаеме, дека Звонимир Куленовиќ го уврстил Повељето на Кули-
на бана во ‘хрватски документи напишани со кирилски слова’ и кога знаеме докаде 
одат хрватско-аустро-угарските политички претензии, тогаш цела таа работа поста-
нува сосема јасна, автоматски се претворуваат во уште еден пример на тендециозно 
фалсификување на ‘науката’ во прилог на хрватските претензии на Босна... 

Но хрватските амбиции земаат еден друг морално заокрет во часот, кога пи-
сателите на загребачкиот уџбеник ‘наш јазик’- Бригљевиќ и Тежак- преоѓат на ма-
кедонски јазик, македонска кирилица и македонска книжевност.Уз примедба, дека 
само овој одељак изискува цела едно студија- како јазично, така исто и историско- 
етничка, ние овде ќе истакнеме само, како децата низ школата учат- да така да ка-
жеме- на расна омраза. Оти писателите- Бриглевиќ и Тежак не избегаваат дури и 
кај децата да го распламсуваат најнегативното чуство, пишејќи- измеѓу останатото 
и ова (стр. 184.): 

‘...Македонци во своите настојувања околу создавање на македонска книже-
вност наидувале на оштар отпор на големо- бугарската и големо- српската бор-
жуазија со шовинистички настојувања...’. 

Од овој цитат, со кој ќе завршиме со приказ со хрватскиот уџбеник за ‘наш 
јазик’, низ кој мошне јасно од почетокот до крајот провејува ‘братство и единство’ 
према хрватско-хазбуршко-австрискоунгарските сфаќања... 

‘...хрватски книжевен јазик- стандардни облик на народниот јазик на Хрва-
тите и Србите во Хрватска...’ ... “.  

 
МОНГОЛСКИ БУГАРИ, УНГАРЦИ И АЛБАНЦИ 
 
Олга Луковиќ Пјанвиќ го наведува насловот „б) ‘Турска’, одн. Унгарија и 

Бугарска“.Таа пиши: „Како би се избегнала секаква забуна, ние мораме овде да пр-
ивлечеме внимание на читателите на споменувањето на ‘Турција’, т.е. Маџарска 
(Унгарија, Р.И.), од една страна и Бугарска, од друга страна, кај извесни страни пи-
сатели. Всушност, авторите, држејќи се на некоја чудна линија на помал отпор, а по 
своја прилика со цел да бидат што појасни, постапувале така, како тие две држави 
не постоеле тек во средниот век и тоа- на територијата на предавните словенски 
становници. Тоа значи, да во она време, кое нас посебно не интересира, не постоела 
на Унгарија, а ни Бугарска... 

Бугарите, на пр.., како агресивна хорда, на број измеѓу 20 и 30 илјади луѓе, 
преминала преку Дунав тек 679 година. Како група на хунско-турско потекло на-
стапиле завојувачки, покорувајќи го со еден налет мирното автохтоно словенско 
население, кое- бавејќи се со земјоделство и сточарство,105 не било припремено за 
војување со такви напаѓачи. Заблагодарувајќи на својата агресивност, тие успеале, 
на староседелците да им ја наметнат својата моќ и име. Меѓутоа, останало нешто 
како секогаш живо сведоштво една давна вистина, а тоа е денешниот бугарски ја-
зик, кој – најголемите јазични стручњаци го сметаат изобличен јазик на Србите.106 

                                                 
105 Монголите биле само ловци и рибари. Следи тие биле крволочни кон своите непријатели Белци. 
Ова се потврдува со нивната крвна група 0,која била само за ловци и рибари, само месојадци со крв.  
106 Според говорите,во Македонија бил старосрпски јазик,до Крушевац средносрпски јазик,а во Шу-
мадија новосрпски јазик. За бугарските автори, во Македонија бил старобугарски јазик.Следи Маке-
донците биле стар народ, а Србите во Додунавска Србија и Бугарите во Додунавска Бугарија нови. 
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Така, еден од највисоките авторитети во познавање на српската историја, Милош 
Милојевиќ,го изразува тој чинител на мошне едноставен и секако пристапен начин: 

‘Бугарите ги научиле српските зборови, ама без познавање на српската гра-
матика..’107 

Што се однесува за Унгарците, Данковски напишал една студија за нивниот 
јазик, изнесувајќи во неа, во колкава мера тој јазик се вообличил и обогатил во 
лексичкиот поглед, заблагодарувајќи им на Словените, кои не само да ги опкру-
жуваат од сите страни, туку се и измешани со ним до таа мера, да Унгарците готово 
ги изгубиле во потполност обележјата на својата првобитна расна припадност. Би-
дејќи Унгарците упаднале и на останатите во подрачјето на Централна Европа, во 
кое обитовале древните Срби, што се наметнува како заклучок веќе во првата Пор-
фирогенитска вест. 

Не е неинтересно, на ова место да го додадеме и тврдењето на Сипријан Ро-
бер (Cyprien Robert), кој- како Мицкијевиќев наследник- едно време бил професор 
на College de France. Робер пиши, дека Унгарците:  

‘...а да на тоа не се свесни, носат словенски обележја во нивното собрание, 
во нивните покраински собори, се до нивниот домашен живот...’. 

Тој феномен поново го објаснува самиот Сипријан Робер- во истото дело- со 
следните свои запазувања:  

‘Воопшто земено, ништо во древните времиња не ги раздвојувало словен-
скиот север од словенскиот југ’. 

Претходната опаска на оваа минатовековната француска личност и градио-
зност на истражувачот, значи, дека од Балтичко Море на север, па се до Егејско и 
Јадранско Море на југ- во однос на жителите- постоел континуитет, тек подоцна 
испресечен со страљни елементи, како што, на пр., се Унгарците, а потоа други 
страшни и крволочни непријатели на Словените- Германите. За начинот, на кој тие 
ги истребувале словенските староседелци на денешните нивни држави, постојат 
многу историски сведоштва. А дека староседелечки жители на тие европски про-
странства биле Словените, кои го сочинувале единственото словенско стебло, тоа 
може и денес да се покаже на начин, кој го истакнал истиот автор, во истото дело- 
‘Словенски свет’ (‘Le monde slave’), велејќи:  

‘Само казичните споменици на таа тајна би можеле да фрлат светло...’ 
На претходната напомена мораме да ја надоврземе уште една историска 

опаска, која исто така се однесува на Унгарците. Во историјата е запишано, дека 
тие се појавиле тек во другата половина на деветиот век по Христа, приредувајќи 
одма цел низ плачкашки походи на Велика Моравија и другите соседни земји. Ме-
ѓутоа, упркос на нивната агресивност, тие ипак неизбежно се измешале со старосе-
делците, чии земји ги завзеле, при што подлегнале на нивните разни влијанија, па 
дури и јазично. За тоа знаечки пишел напред споменатиот Данковски, заблагодару-
вајќи на неговото повеќеструко познавање не само на класичните, туку и на живите 
јазици. 

Ние знаеме, дека тоа е минато. Но- од друга страна- се работи за една исто-
риска вистина, која- особито западна Европа- готово ја фрлила во заборав. Затоа се-
како, кој сака да се впушти во расправата во врска со Централна Европа, би морал 
да се запознае и со долну цитираниот дел на Грегор Данковски. Воедно, ова е зго-
                                                 
107Српскиот бил македонски јазик на Кирил Солунски тн.старословенски,кој бил дури германизиран  
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дна прилика, уште еднаш да додадеме едно поткрепување на Сипријан Робер, кој 
кажува, говорејќи за Молдаво-Власите, за Албанците и за Унгарците, дека: 

‘...меѓу сите тие народи, надмоќноста во број, а потоа, што се однесува и на 
институциите, секогаш и припаѓала на Словените’ “. 

„...На оваква интерпретација не наведува нас- измеѓу останатото- и самиот 
Порфирогенит со делот на своето сведоштво, во кого се споменуваат оние области, 
каде Србите обитовале ‘од почетокот’. На византискиот цар со длабоко уверување 
му се приклучува и Сипријан Робер повеќе пати со поновеното тврдење,дека Дунав 
е прасловенска река, а Србите на Илирија се најстари меѓу Словените. Овој фран-
цуски минаотовековен славист тоа го изразил на готово поетски начин со своите 
заклучоци, објавени повеќе пати и на разни места. Ние тој текст овде го цитираме 
од ‘Мемоарите’ на Друштвото на Земјоделство, Наука и Уметност на градот Анже 
(Angers), каде нашиот писател се родил и каде одел во гимназија. Ево, како тој на-
вод гласи во превод: 

‘Се што кај останатите словенски народи живее уште само како легенда и 
како нејасен мит, се најдува и денес во состојба на жив закон во таа непроменлива 
и поетска Илирија. Нели тогаш требало да заклучам, дека најпосле ја допирнав жи-
вата стена, земјата на првото формирање, те да Србите на Илирија навистина се на-
јстари меѓу Словените...?’ ...“. 

Во насловот „ѓ) Милош С. Милојевиќ за истата вест на Константин (како 
што тој пиши) Порфироѓенит“ се наведува: 

„Заклучниот збор на ова поглавје го даваме на српскиот научник, Милош С. 
Милојевиќ. Своето дело ‘Одломци на историјата на српскиот народ’ во два тома, 
Милојевиќ го напишал подолго време по завршување на студијата во Моска. Во то-
гашните московски архиви и библиотеки тој нашол такво мноштво на материјал, од 
кого за својата историја зел само мал дел, откаде и називот ‘Одломци’. 

Во тие свои ‘Одломци...’, Милојевиќ влегува- не само во историски, туку и 
во етнографски и јазични проблеми. Па бидејќи напред веќе го споменавме Овела-
ковиот одломок за бугарскиот јазик, да го наведеме она, што во него кажува Мило-
јевиќ, чија најубава одлика била, да оди во длабин на граѓата, со која се бавел. Така 
тој на стр.35. на своето дело отпочнува да пиши за Кинезите, или- како тој ги наре-
кува- Китајци, кои од другата половина на седмиот, па до првата половина на ос-
миот век, имале своја граница, дури до зад Каспиското Езеро. А тоа е управо вре-
ме, на исто место понатаму пиши Милојевиќ: 

‘...излегувањето на Угрите, или Маџари од првобитната своја монголо-ман-
џурска постојбина. Оттука во маџарскиот, каки во бугарскиот има уплив на фин-
скиот јазик...Оти Маџарите како и старите Бугари, а сега само вистински Бугари 
Гагаузани108 (околу Варна бесарабиска) не се ништо друго, до најчиста крв монго-
лска. Упливот на финскиот, или северно-чудскиот јазик се гледа дури и во нашиот 
српски јазик во делот на Маќедонија и Тракија, или стара Рашка. Тоа се огледа на-
рочито во оние додатоци кај Бугарите: сребро то, благо то, пушка та...Ова за дел на 
маќедонските Срби и за сите Рашани, или Тракијци109 покажува..., дека на нив се 
упливила бугарштината, а не тоа да им е монголштина...Тоа исто најдуваме кај Го-

                                                 
108 Гагаузи=гага узи,Гага=Гега и Узи=монголско племе. А гага е крадење,како узи земи: кради земи. 
109 Значи, на домородците именките завршувале со ва-на-та. Следи преселбите биле од југ кон север. 
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лемо-Русите околу Арханглелски и Белото, или Леденото Море...Примери за тоа 
имаме кај Максимовиќ (Год. на север. Сп. 1864. г. II...) 

Во нашите посрбени, или- пословени Монголи- Бугари, е друга работа, што 
се однесува на тие завршетоци...Управо, тн. сегашен бугарски јазик и не е некаков 
јазик, но само научен српски јазик, без менување и спрезања на поедини зборови и 
облици. Тие покажуваат и број, и род, и падежи, и спрезање, па ни овие не се дово-
лни...но мора да се мимизира, стриќи, мафта, клима со глава, итн., додека не се 
изрази една мисла. Вака истото го прават и Маџарите, а нарочито Бугарите...Така 
во најкратки црти ги прегледавме оние народи, кои имајќи подоцна работа со Ср-
бите и српски земји“. (Срби со службен српски, македонски, јазик од 1868 г., Р.И.) 

Српскиот јазик бил само македонски, а македонски биле три говори, наве-
дени кај Јован Цвииќ. Меѓутоа, Милојевиќ нема познавање на она што го пиши: „ 
сребро то, благо то, пушка та...“. Ова е погрешно, треба да стои: среброто, благото, 
пушката..., затоа што Белците правеле именки со в-н-т на: почеток, средина и крај. 
Секако, да не се изуми, име за цар бил Василеус=Василевс, а за царица Василиса 
=Василица, на денешни македонски говори а и за женски род.Ама и Ана Комнена...  

За Шафарик и Суровјеци: „...за Скито-готите...“...„Писателите, кои на основа 
на раскажувања основале стар систем на единственост на Скитите и Готите...“. 

Ѓура Даничиќ кажа: „... како што се збило со финските Бугари во Бугарија“; 
М. С. Милојевиќ вели: „ маџарскиот, каки во бугарскиот има уплив на финскиот ја-
зик“. Се потврдува, Скити=Готи=Татари=Бугари=Унгарци=Финци=Арнаути.110 

 
ГЕРМАНЦИТЕ КАКО СРБИТЕ БИЛЕ ТРАКИЈЦИ 
 
Се наведува, што стои во “Историја на Мала Бретања“, на француски јазик: 

Во делото “Историја од Мала Бретања или Бритања- Аморик, од првите познати 
жители“ од Манет Господар, најстар шеф на Институтот во Свети Мало, член на 
Здружението на земјоделците, Здружение на Трговци и Уметници од Свети Бриг и 
на Заедницата од Франција за универзална научна статистика во Парис, 1833, ста-
вена како едно од највредните ретки книги, како богатство кое припаѓа на Светот, 
нејзиниот автор М.ФБ.Г.Мане, го објаснува потеклото на нејзините жители Бретан-
ци, Британци, Англичани- Келти, дека се Бриги, дека се по потекло од Галија, дека 
во Европа се дојдени од Голема Бригија, создадена од Бригите после нивното пре-
селување од Балканот, од Македонија, дека Александар и Помпеј се негови претци, 
дека бригискиот јазик е јазик матрица за латинскиот, францускиот и други јазици... 
Ова се совпаќа и со преселбите на Македонците, кога Македонија потпаѓа под рим-
ско ропство. Римјаните со македонски робови го населуваат континентот. До денес 
Мане е македонско име и презиме. Значи, потеклото на Келтите било бригиско. 

Во претходните мои книги пишев, дека Келтите имале бригиска писменост, 
за Фредагар (7 век) Франките и Македонците имале исто Тројанско потекло. Пак, 
Европа била венетска. Источно од реката Рајна, откаде почнале Франките, просто-
ри биле венетски. Тие простори биле склавински. Споредено со наводите на Херо-
дот, нивните традиции биле тракиски. Токму на тие исти простори во масовна упо-
треба било и општото заедничко име Срби. Балканските Срби биле Трибали. Следи 
само еден едноставен заклучок:Германците биле само едно и единствено: Тракијци.  
                                                 
110 Во бугарскиот јазик нема монголски зборови, а вакви има во унгарскиот, финскиот, албанскиот... 
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Се кажа, што Ернест Димлер (1856) пиши за „Словените (Склавините, Р.И.) 
и Франките“. Пак, Шафарик вели Франачка „која исто така се вика и Саксонија...“. 

Во насловот „Катарина Велика...“под 7 стои:„Шафарик пак, сосема незави-
сно од Пикте и некоја деценија пред него,сосем одредено и јасно говори- и во ‘Ста-
рожитности’ и во ‘Потекло на Словените’, каде е коавтор со друг еден славистички 
авторитет- Суровјецки- всушност, двајцата пишат и за Србите како за мошно броен 
народ уште од преисториско време. Тој период на таква распространетос на Србите 
се протега дури и на време од илјада години пред него, кога Србите во Европа биле 
уште секогаш- не само мошне бројни, туку- упоредо со тоа- завземале и многу по-
големи пространства...Да се сетиме во овој тренуток, како пишел Сипријан Робер, 
дека уште во доба на Карло Велики- од онаа страна на Рајна, се што не било фра-
нечко, било словенско (склавинско, Р.И.), поради што и била создадена познатата 
тн. српска граница, или- како Русите кажуваат во нивната Енциклопедија ‘Болшаја’ 
– соборски рубеж. Тоа управо и есте доказ, дека тогашните Словени (Склавини, Р. 
И.) од онаа страна на Рајна во тоа доба уште се нарекувале Срби. Било тоа време, 
кога азиските хунгарски хорди уште не го пресекле средноевропскиот простор на 
денешна Маџарска, кога германски кралства уште не постоеле...“. 

За да се потврди, дека Франките биле со склавински=тн.словенски јазик, се 
наведува што Стјепан Антолјак, на стр. 341, пиши: „Значи, оваа вест би се одне-
сувала токму на териоторијата, со која од 969 година владееле комитопулите. Тие, 
значи, единствено можеле со премолчна согласност на својот простор-Цимискиј да 
испратат таму, можеби заедно со византиското, и свое пратеништво. 

Во врска со изразот ‘primates’, што значи ‘првенци’ или ‘старешини’ а не 
обични ‘болјари’ или феудалци, не можеме да се ослободиме од впечатокот дека 
тоа биле и двајцата браќа на Самоил, или пак самиот Самоил со едниот од своите 
браќа. Имено, во ниеден западен извор не се говори вака директно за т.н. ‘primates 
Bulgarorum’ како во Annales Altahenses maiores. 

Тоа значи, врз основа на сево ова, единствено би можеле да бидат комито-
пулите и никој друг. 

Што барале тие во далечната земја Германија, од која воопшто не зависеле, 
не може ништо повеќе да се каже. 

Секако дека овие изворни податоци потврдуваат оти комутопулите на своја-
та територија биле толку самостојни, што во пријателски расположеното Герман-
ско царство спрема Цимискиј можеле, покрај византиското пратеништво, и самите 
да отидат како пратеници. 

Единствено е јасно дека и тие се вратиле задоволни во својата земја, зашто 
на Отон I му ласкаше нивната забележителна посета во рамките на вака бројна де-
легација. Затоа, како и другите пратеници, ги опсипал со своето внимание и со нив 
исто така водел посебни разговори на словенски јазик, а спроти нивното враќање 
им дал богати подароци. 

Со овој свој поход до најмоќниот владетел на Европа, комитопулите, кои во 
Кведлинбург дошле во контакт со разни странски делегации, а посебно со руската, 
полската и чешката, уште посилно ја зацврстиле и својата положба и обезбедиле 
уште поголема самостојност на својата територија од пријателски наклонетатата 
кон нив Византија“. 
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Бидејќи Самуил добивал круна крал и цар од Рим, тој бил поврзан со Рим, а 
него го воделе Франките. Отон разговарал со сите пратеништва од повеќе тн.слове-
нски земји, а нивни јазик бил само тн.словенски. Во врска со наводот „водел посе-
бни разговори на словенски јазик“, има фуснота: „Во врска со Отоновото значење 
на словенскиот јазик еве што пишува современиот историчар Widmannd: ‘…Praete-
rea Romana lingua (т.е. француски јазик: С.А.) Sclavinicaque loqui scit. Sed rarum est, 
quo earum uti dignetur...ä ) R. Köpke- E. Dümmer, Kaiser Otto der Grosse. Jahrbücher 
der deutschen Geschichte, Leipzig 1876, 515, bilj. 3)“. Само тогаш немало француски 
јазик, нити Франков, туку само латински. Ова се потврдува со наводот на Д.Оболе-
ки, дека Франките преведувале од латински на словенски (склавински, Р.И.), но ни-
огаш на друг јазик. И јазикот на Кирил Солунски бил склавински, според склавина. 

„Херодотови Трачани (V век пред Христа и Бонифацијеви Словени 

(VIII век после Христа)- Срби“. (Не Словени од слово, туку Склавини, Р.И.). 
За Плиниево: „Следи Тракија (во која живее) најрабри народи на Европа...“. 
Според Херодот, „Народот Трачани после Хиндусите е најмногуброенен. 

Кога со нив би владеел еден човек и една мисла, би биле непобедиви и појаки од 
сите народи- по мое мислење...имаат многу различни имиња према оболастите, ама 
обичаите во се кај сите се исти...“. 

Значи, Траките биле еден народ, како што и денес се тн.Словени. Ако кај 
Траките за време на Херодот и тн.Словените во наше време „би владеел еден човек 
и една мисла, би биле непобедиви и појаки од сите народи“. Ова до денес не е ос-
тварено, а постојат расправии за некакви историски правди и вистини, кои се напи-
шани токму од берлинско-виенската, тн.Германска Школа, а за која и се расправа. 

Херодот соопштува: „Погребите кај богатите (луѓе) меѓу ним се вакви: во 
текот на три дена го изложуваат умрениот и принесуваат секој вид жртви,се гостат, 
претходно ожалувајќи го (мртовецот); потоа вршет погреб, согорувајќи го, или- на 
друг начин- закопувајќи го во земјата; направувајќи хумка, отпочнува такмичење 
секој вид, во тек на кого се доделува најголема награда, со разлог, на победниците 
во поедини дисциплини. Ево погреби кај Трачаните се такви“. 

На ваков начин било кај античките Македонци, што останало и кај нивните 
наследници етнички Македонци. Погребот останал светол чин: на закопот се делат 
поклони, по закопот се дава гозба, одделно седат машките од женските; по 40 дена 
следи втора гозба со доделување на поклони, итн., инт. Тоа што било и си останало.     

Прочуениот француски „Ларус на XX  век“ пиши: „Обичаите на Словените 
(Склавините, Р.И.) во почетокот биле варварски и ги револтирале странците, кои со 
нив доаѓале во врска. Према апостолот Бонифациј од VIII век тие биле: ‘Најодвра-
тна и најгадна од сите раси’. Живееле на старински начин, обработувајќи ја земјата 
заеднички, жртвувајќи им на своите бројни богови животни и заробеници, спалу-
вајќи ги мртвите и пратејќи ги погребите со гозби и војнички игри. Жените се спа-
лувале на ломачите на нивните мажи“. 

Како што било за време на Херодот (5 век п.н.е.) и за време на Бонифацвиј 
(8 век н.е.),тоа останало кај нас православните Македонци и во 21 век. Значи, за нас 
и ништо не се променало, ниту Дионисувањето: Дионис=Дианис=Пианис=Пианиш. 
Ама и варврскиот=пелазгиски=тн.Хомеров=тн.Платонов=тн.словенски јазик. 

„...Па би можеле да извикнеме заедно со оној Кашубој, кој го цитиравме во 
поглавјето, на виканата ‘Велика Енциклопедија за староста на Србите’: 
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‘Која е цел толку возвишена, да би можела да го оправда варварството на 
убиства на една нација ?! Која цел е доволна голема, да би можело такво едно сре-
дство да освешта ?!’ 

Со овие зборови го пресекуваме и ова поглавје во надеж, дека тоа еден ден 
ќе види светло во облик на посебна студија...“. 

Да не се изуми, дека тоа што го правел Бонофациј во 8 век, кога тој источно 
од реката Рајна ги покатоличувал Склавините, а оние кои тоа не го прифаќале, ги 
истребувал, истото се случило и во Втората светска војна, ама и со Евреите. Тоа 
што тогаш се одиграло во Хитлеровите логори со нивни печки, присилно горење, а 
не доброволно од достоинство, гордост, приврзност,љубов...нигде не е прочитано... 

 
РУСИТЕ ПОТЕКНАЛЕ ОД ИЛИРИЈА 
 
Следен наслов: „Нестор Чесни Киевски...“. Сипријан Робер пиши: 
„Присуството на Словените пред Христа во областите на Илирија и Дунав, 

го потврдува мноштво имиња на места, реки и планини, кое- очигледно- носат 
словенски печат...Еден знатен град на Македонија се викал Србица. Кај Птоломеј е 
Сербинум име на еден друг град во Панонија, кој на Пеутингеровата Табла се вика 
Сервициум...Ние се повикуваме на Полибијевиот авторитет...кој веќе различито го 
разликувал на Јадранско Море...автохтони жители...Илирија, кои говореле со еден 
негалски јазик уште помалку латински, или грчки: па на која човечка раса можеле 
да им припаѓаат, ако не биле Словени ?! 

Најстариот словенски хроничар, Чесни Нестор од Киев ни ги претставува со 
сигурност, на крајот на XI век, Русите (како народ), со потекло од Илирија, откаде 
биле потиснати према север и најпосле се одфрлени преку Карпатите111 од...латин-
ските освојувачи и од Келтите. Во самиот почеток на својата хроника, Нестор, на-
бројувајќи на основа на Кедрон сите народи на светот, додава како толкување на 
зборот Илиурик- Словен, за да би покажал, како на Словените гледал како најстари 
жители на Илирија. 

За да би бил појасен, Нестор додава: 
‘Од седумдесет и два народи...еден се викал илирски, т.е. словенски. Тој жи-

веел долго на бреговите на Дунав во областите кои денес се викаат Бугарија и Ма-
џарска откаде Словените се рашириле по целата земја, земајќи различни имиња пр-
ема обласите во кои се населиле.112 

Јас за цела словенска археологија побожно го зедов овој Несторов одломок 
како полазна точка. Од овој текст ќе тргнам, како би го покажал...потеклото и по-
степеното родување на четиро големи народи: 

- илиро-српски 
- чешки, 
- полски и 
- руски“.  
Се наведе најбитното; „толкување на зборот Илиурик- Словен, за да би по-

кажал, како на Словените гледал како најстари жители на Илирија“. Токму со него 
почнало да се говори, дека Илирите биле Склавини.Следи тие биле само синоними. 

                                                 
111 ЗНАЧИ, ЗАТКАРПАТИ СЕ ОДНЕСУВА САМО ЗА РУСИТЕ: ОД МАКЕДОНИЈА=БАЛКАНОТ. 
112 Кога Белците дошле во Скитија и Сарматија, кои биле монголски, се викале Скити и Сармати. 
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„На едно друго место Сипријан Робер опширно ги изнесува разлозите, на 
основ на кои заклучил, дека Србите од Балканот се најстари меѓу Словените...Ние 
веќе цел тој текст веќе го донесовме во почетокот на оваа студија, па овде ќе го 
поновиме само неговиот крај како најбитен во однос на она за што ќе расправаме 
во ова поглавје: 

‘Најпосле, преминувајќи го Дунав, не ми требало, да поново најдам Козак од 
Украина, Русин од Галиција, полски карпатски Горанин и чешки судетски Пла-
нинец, со еден збор, сите првобитни племиња на другите словенски народи дивно 
сажети во балканскиот Илир ? Нели требало од тоа да заклучам, дека најспосле ја 
допирнав живата стена, земјата на првото формирање, да Србите навистина биле 
најстари меѓу Словените ?!’ 

После овој совршен јасен текст...“. 
Следи наслов: „Драгоцено сведоштво на Мојсије Хоренски“. 
Шулц пиши: „Нестор Чесни Киевски, значи, тврдел, дека: 
‘...давните Илири и Норици (или Норичани) биле Словени, кои од најстаро 

време живееле во Илирија, на Дунав, таму, каде во негово време биле Маџарска и 
Бугарија’. 

Значи, оно, што Шулц сакал да го одбрани, тоа е автохтоноста на Илирите 
околу Дунав, значи- не само од двете страни на Дунав, туку и понатаму- на Бал-
канското Полуострово...“. 

Со тоа се објаснува, прво бил населен јужниот Балкан, потоа се населил и 
северниот, па потоа продолжило низ континтот. Во прилог е и наводот на Цвииќ и 
други српски автори, дека во Р.Македонија било старо-српско, до Крушевац средно 
-српско и до Дунав ново-српско. Значи, во Илирија се говорело нов говор, илирски. 
             За да се потврди дека во Македонија до Дунав, северното Подунавје и Ру-
сија живеел и живее само еден народ е следниов доказ: Домородците биле само Пе-
лазги со пелазгиски=тн.словенски јазик, кој бил варварски. Ваков бил и во Македо-
нија, со преселбите и северно од Дунав со Црно Море. Следи исти знаци со исти 
значења се пронајдени во Русија...Подунавјето...Македонија...и Камен Розета Егип-
ет. Кога знаците за пишување на Каменот Розета се читале на денешен бригиски= 
брзјачки говор, поточно битолски, се потврдува, Балканјците биле само домородци.  

Ова се потврдува и со наводот, дека домашните животни на Европа биле ба-
лкански. Во моите книги велам бригиско говедо. Меѓутоа, тоа балканско говедо во 
сточарската литература е наречено и илирско говедо. Бидејќи преселбите прво било 
со говедо, а тек потоа и со коњ, што важи и денес, а до 20 век немало чартер лето-
ви, Европјаните биле Балканци. Тие биле и со крвна група А. А таа настанала само 
поради инфекцијата од говедо и свиња, а такви на континентот немало. Исто така, 
крвната група А била вегетеријанска за житарици, легуминозни...со потекло од Ба-
лканот.Значи, 100% од и преку Балканот. Балкански Венети биле и Етрурците.   

 
ЕТРУРЦИТЕ ОД РЕЦКАРИ ДО СЛОВЕНИ 
 
Летото 1908 година италијанските археолози почнале да истражуваат на Кр-

ит. Во градот Фаистос пронашле и еден мал диск, вршник од печена глина, кој бил 
испишан со разни симболи на број 45. Пак, рускиот археолог и геолог Генадија 
Гриневич докажува за друго такво откритие, југоисточно од Москва. Друг руски 
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археолог, Васил Городцов, пронашол друг диск со слични симболи како на крит-
скиот. Според него пишаниците имале „словенско потекло“.  

Понатаму Гриневич пишува дека во периодот од 8-2 век пред нашата ера, се 
појавил друг антички народ, друга цивлизација, под друго име, меѓу Арно и Тибер, 
во северна Италија. Тоа биле Етрурците, кои самите се нарекувале Раси. Историча-
рот Хеланикус (5 век пр.н.е.) докажувал, дека тие биле гранка на егејските Пелазги. 
Во записите на Стефан од Византија, тие безрезервно се класифицирале како Сло-
вени. Словените применувале читање и пишување со вертикални и хоризонтални 
рецки. Тие рецки го дале името на преткирилското писмо. Тоа не било азбучно пи-
смо, туку „силабиско“, пишување на сликовниците или рецки. Најстар пример од 
пишување на вакви хоризонтални и вертикални рецки експонирани во пишаниците 
на еден вретенест обрач кој датира од 348 година од новата ера. Тоа беше пронај-
дено во близината на градот Јаш во источна Романија. На него пишува „соседи, од-
несето го овој вретенест обрач кај Соља“ (Соља или Солија било женско име). Ова 
писмо било напишано на обично вретено. Тоа покажува дека читањето и пишува-
њето било широко употребувано во паганската ера. Тоа веројатно сугерира, дека се 
извори на „предсловенско пишување“, кои се веројатно многу постари од нив, 
одење на назад во предходниот милениум.  

Гриневич продолжува, научниците веќе имаат големи акумулации од пода-
тоци за силната цивилизација на Критјаните, која ја сметаа за лулка на европската 
цивлизација. Според зборовите на Херодот, „таткото на историјата“, Критјаните 
биле неспоредливи во источното Средоземје и биле господари на Средоземно Мо-
ре. Од ненадеж се појавила катастрофа. Мамутската ерупција на вулканот Санатор-
им, се претпоставува дека се случило околу 1450 година пред новата ера. Таа еруп-
ција направила непоправни штети и го означило крајот на Критско-Микенската ци-
вилизација. Етрурците ја позајмиле азбуката од Грците. Римјаните во нивно време 
ја позајмиле азбуката од Етрурците. Пишаниците на дискот („Фаистос диск“) бил 
пример од „силабиско писмо“, слично на вертикално и хоризонтално пишување на 
рецки. Веројатно, како на пример на Фаистосовиот диск, тоа не било азбучно туку 
симболично пишување ? Јас почнав да го анализирам етрурското писмо и избројав 
преку 70 различни видови симболи, премногу за буквална азбука (грчкото и рим-
ското писмо со помалку од 30 букви). На место тоа, значи било силабиско пишува-
ње. Кога веќе ги споредив етрурските симболи со хоризонтални и вертикални пи-
шувања со рецки, јас веднаш забележив комплетна сличност меѓу 80% од двата ви-
дови на пишувања. Анализите покажаа дека граматички и вокално преткирилското 
и етрурското писмо било без сомнение многу слично.113 

Од рецки до Рецкари, а од слово до Словени. Пак, од силаб произлегло си-
лбе и тоа на германски значи слог. Според Стронг, „линарното Б“ силбено писмо се 
пишувало меѓу 1400 и 1200 г.пр.н.е. на Крит и Балканот. „Линарното А“ е најстаро 
досега одгатнато критско силбено писмо. (Силва, в=б, силба, до силбе, Р.И.) 

За Етрурците Херодот кажува, дека тие дошле од Мала Азија, од Лидија, во 
13 век пр.н.е. Пак, Хеланик од Милитена сметал како тие биле Пелазги, кои дошле 
од јужниот Балкан во Италија и најпрво се истовариле на притоката на реката По. 
Така постојат повеќе мислења: Етрурците биле културен народ од стариот Медите-
ран. Етрурците живееле во средна Италија и нивната уметност ја формираше и Ри-
                                                 
113 Рецки, рец=рез=реж=рег=region, од рег-и он...Терзија=те рзија=резија; Тереза=те реза=рецка... 
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мската уметност. Тие по Тројанската војна се преселиле од Мала Азија. Подоцне-
жната хипотеза тврди дека тие се домороден италијански народ. „Веќе од средина-
та на 7 век се сочувани натписи од етрурскиот јазик, кој нема ништо заедничко со 
индоевропскиот јазик на Италијаните“ (Стронг). Вули мисли дека тие се доселени-
ци од Анадолија после падот на Троја. Пак, според Вент, околу годината 1200 пред 
нашата ера изгаснал предтарташкиот град. Етрурците, тирентски скитници на море, 
стигнале во Шпанија и го основале Тартес. 

Олга Луковиќ Пјановиќ, во насловот „De Illyricae linguae…“, наведува: 
„Но не се работи само за тоа, господин Билбија наведува и докажува, дека 

етрурски може да се дешифрира (во останатото, тој го дешифрирал потполно !) не 
само со помош на српскиот јазик и исклучиво со помош на него, туку дешифро-
вањето може да се оствари само со примена на кириличните вредности на етрур-
ските слова ! Во врска со тоа во западниот свет ќе биде многу бука, чим делото на 
Господин Билбија биде објавено, управо како што само француските ерудите, при 
прилика  на Шлимановото откривање на Троја, само во тек на една година напиша-
ле деведесет мошне учени книги со цел да докажат, дека Шлиман се излагал ! Па 
ипак- мошне брзо морале да прекинат таа вистинска ‘кампања’, оти се испоставило, 
дека Шлиман воопште не бил преварен ! 

Неизмерно жалејќи на ваквиот став на западната наука, ние ќе се надоврзе-
ме на претходните два одломци само неколку реда, кои ги напишал Долчи- точно 
пред 227 години 1 Нека тој навод покаже, во што се состој влијанието на гер-
манската берлинско-виенска школа, кои ја прифатиле сите академии на науки, за-
едно со српската, а со цел потполно уништување на Српската автохтонистичка 
школа ! 

Нашиот писател цитира едно сведоштво за Етрурците на Марко Порција Ка-
тон во неговото дело ‘Origines’, во кое- измеѓу останатото- се кажува, дека после-
дни етрурски град паднал под власта на Римјаните 295. г. пред Христа, ама, дека и 
покрај доцната надмоќност, Рим никогаш не можел на Етрурија да и го наметне 
својот латински начин на пишење“. 

„Но да се вратиме на завршетокот XIV во Долчиевото дело...“ 
„Конечно, еве го драгоцениот текст онака, како  тој дословно гласи во Ду-

бровчанината студија:  
‘Si id Hetrusci, quid Illyrici; qui in avitum idioma summo cultu, et quadam prope-
modo religione sunt; quibus hac voce, SVE NA STARU antique more vivito, nihil 
in ore magis ? Integra adhuc in Apulia oppida, et ab antiquissimis deducta, queis  
Illyrici idiomatic usus’. 
Да го видиме значењето на претходните редови, кои заинтерсираниот чита-

тел не можат да го остават индиферентен: 
‘Ако Етрурците (Рашаните), исто што и и Илирите, кои према говорот (јази-

кот) преѓа гајат најповеќе почитување и кои отприлика се иста вера, (тогаш) на ним 
од овие зборови- СВЕ НА СТАРО- да живеете на прастар начин- во јазикот ништо 
нема поголемо ? До денес во Апулија постојат цели градови, основа на најстарите 
населеници, кои се служат со илирскиот јазик’. 

‘СВЕ НА СТАРО’- до денес во српскиот јазик оваа изрека не е изменета...“.   
Пак, без в е сé. Тоа било илирско, а Русите потекнале од Илирија. 
Значи, Етрурците биле Венети, Илири, а и Русија Венетија од Илирија. 
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РУСИТЕ НЕ БИЛЕ СЛОВЕНИ 
 
Кога од Цариград во тајна мисија во Русија биле испратени Солунските Бра-

ќа, Кирил и Методиј, тие виделе дека Русите пишеле на рецки. Следи тие биле Ре-
цкари, а не Словени според слово, Логос=Слово, а имало и Божјо Слово. Тие пише-
ле на „роцки јазик“. Значи, биле само „роцки народ“, но уште не Словени. 

Русите го прифатиле коинското слово, и постанале Словени. Тогаш се уште 
немало тн.старословенски јазик. Повеќе во мојата претходна книга, итн. 

Овде е битно да се наведе, зошто тоа го одбегнуваат руските автори. Ако тоа 
не се одбегнувало и одбегнува, би било јасно, Словените произлегле од поимот 
слово, што нема врска со Анти=Анти, Венети=Венети и Склавини=Склавини. 

За пример е Г.Острогорски (1992),„Историја на Византија“,Скопје,кој пиши: 
Јакнењето на моќта на Византија „го потпомогнало извршувањето на исто-

риски задачи кои и се наметнувале на словенските земји. Овие задачи пристигнува-
ле од сите страни, од Киевска Русија, од Молдавија, од јужните словенски земји. 
Во 860 г. Русија со флотата се појавиле пред Цариград“...“Силниот напад на Русите 
им останал во сеќавање на Византијците. Од тоа време Византија стапува во допир 
со младата руска држава и меѓу народот, кој дотогаш и бил речиси непознат, запо-
чнала да развива мисионерска дејност, на која и престоела голема иднина. Покрсту-
вањето на младиот словенски народ и неговото воведување во византиската сфера 
на влијанието очигледно било најдобро и најсигурно средство за да се острани опа-
сноста што на Византија и се заканила од таа страна. Само неколку години подоцна 
Фотиј, со оправдана гордост, можел да ги покаже првите успеси на оваа мисионер-
ска дејност“. Византиската власт ги зацврсти односите со Хазерите и испрати пра-
теништво на хазерскиот двор. Ова имало мисионерска задача со на чело младиот 
Константин од Солун. Тој „спротивно на евејските и арапските влијанија во хазер-
ското царство, ја пропагира христијанската вера и византиската култура“.  

Авторот кажа: „...Во 860 г. Русија со флотата се појавиле пред Цариград“... 
“Силниот напад на Русите им останал во сеќавање на Византијците. Од тоа време 
Византија стапува во допир со младата руска држава и меѓу народот, кој дотогаш и 
бил речиси непознат, започнала да развива мисионерска дејност, на која и пре-
стоела голема иднина...“. 

Се кажа: „кој дотогаш и бил речиси непознат“. Меѓутоа, авторот не кажа сé. 
Ланге, на стр. 50, наведува што пишел Нестор: „Askold und Dir zogen gegen 

die Griechen und kamen im 14. Jahre der Herschaft des Kaisers Michael an (in Wirkli-
chkeit 860)…“, како и на Фотиос: „Ein obscures Volk,ein Volk ohne Geltung, ein Volk, 
das man zu den Slawen rechnet, unbekant, das aber nun durch seinen Kriegszug gegen 
uns sich einen Namen gemacht hat, unbedeutend, aber jetz berühmt geworden...“. 

Русите нападнале во 860 година, а тогаш Русите биле непознат народ. Меѓу-
тоа, никаде Острогорски не кажува дека Русите „народ, кој се сметал за Словени“, а 
пред таа година ниеден друг извор не говори, Русите се изјаснувале за Словени. 

Тоа што стои друго„темен народ, народ без важност“...(народ)„непознат, кој 
ама сега со неговиот воен поход против нас си направил име, беззначајност, ама се-
га славен постанат“, не е толку и битно. Ова се потврдува со наводот, што Солун-
ските Браќа веќе еднаш биле кај нив на мисија. Тие тогаш го познавале коине, а се 
уште тој не бил реформиран во тн.старословенски јазик. 
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МАКЕДОНСКИ КОИНЕ И ТН.СТАРОСЛОВЕНСКИ ЈАЗИК 
 
Во Р.Македонија биле пронајдени мноштва видови писма, зашто е пишано: 
Кај Мартириумот во катедралната црква во месноста Кале на Брегалница Р. 

Македонија на мермерни плочи постојат писмени знаци од различни системи (гла-
голица, кирилица, ленарно Б, црти, рецки и др.). Се наведува вкупно 34 плочи како 
и коптска азбука и стар коптски текст од 3 век. Писмото се употребувало во Египет 
од 8 век пр.н.е. Текстот лесно може да го разберат припадниците на тн.словенски 
народи; Старохебрејскиот запис од 1.200-1.000 г.пр.н.е. е најден во Избет Сартах 
(се чува во Тел Авив) во линеарно Б, феникијско, но и со графеми од винчанско пи-
смо. Одделни букви од овие писма ги има и во глаголицата и во кирилицата; блок  
од камен песочник во Клешовник, Р.Македонија- глаголски, кирилски, графеми од 
линеарно Б писмо- тамги и одделни симболи од тн.винчанско писмо (на една плоча 
графеми на протобалканската епоха). Се тврдело дека „винчанското писмо на таа 
цивилизација од пред 5.000 години е постаро и од смерското писмо“. Од друга стр-
ана,пак,во „Универзалната историја на писменостра“ се зборува за традиционални-
те сфаќања за писмените знаци. Писменоста на Европа е постара 2.000 години. Кон 
крајот на 4.000 г.пр.н.е. се појавиле сумерските знаци. Неколку векови подоцна се 
појавилео египетското хиероглифско писмо. Според тоа, ако се прифати хипотезата 
на Харман, писменоста на Европа требало да се појави на крајот од 6.000 г.пр.н.е. 

Бидејќи Белците биле еден народ, нивната писменост постоела во Левантот. 
Народот се населил на околните и оттаму на многу поодачените простори. Тој го-
ворел со варварски=пелазгиски=тн.словенски, кој бил тн.Хомеров=тн.Платонов ја-
зик. Тој имал повеќе говори. Со развитокот на Јонците, нивниот говор станал слу-
жбен јазик. Тој се одржал во Македонија се додека коине го превзел местото на јо-
нскиот јазик. Коине настанал само по смртта на Александар Македонски. Тоа било 
во Александрија, Египет. Токму затоа тој бил Птоломејов и Александриски јазик. 

Само кај Куртиус Руф стои дека коине постоел за време на Александар Ма-
кедонски. Само тој не кажува од каде тоа тој го прочитал. Неговата книга е фал-
сификат поради следните поединости: тој во книгата го употребува Епир-Епир го 
внел Нерон; тој говори за Греики (Грци), а поимот бил внесен за време на Отон I за 
Македонците со својата македонска династија која владеела во јужна Италија; тој 
вели Александар Македонски сакал да оди на Запад, за Рим- таква потреба немало 
се до 1054 година, кога се поделило христијанството; латинскиот јазик бил беден 
со зборови, се додека не пропаднал и Цариград- избеглиците од Цариград... во ла-
тински внесле околу 10.000 коински зборови, и сега се говори за грчко (коинско) и 
латинско потекло; книгата е печатена само во 15 век.Значи, таа била само од 15 век. 

Бидејќи тн.старословенски произлегол од коине се трагала нивната врска. 
Олга ЛуковиќПјановиќ, во насловот „Грчки и латински- јазици...“, пиши: 
„Во склад со претходниот заклучок Ами Буе во своето познато дело ‘Европ-

ска Турција’, во том II, а на страна 41., споменал, дека во негово доба: 
‘...се знаело за трудови на извесни филолози со цел да се пронајде потполни 

заеднички корени на грчкиот и српскиот јазик’.  ... 
Меѓутоа, тие трудови повеќе не можат да се најдат ! Каде нестанале ? Како 

нестанале ? Во текот на целите мои студии никогаш и никој ни во една прилика не 
ги споменал ! За што се работи ?!“ 
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Вајганд за тн.старословенски пиши: Тој јазик бил чист словенски. „Во оп-
што сосема јасно го гледаме влијанието на грчката синтаксис во старобулгарски-
от,114 зашто првите преведувачи на Светото писмо се од Солун-браќата Кирил и 
Методиј; тие ги преведувале грчките обрасци со неверојатна точност, за да не го 
изопачат свештеното Божјо Слово“...„Булгарскиот народен говор, како што се гово-
ри во Македонија, е основата на литературниот старобулгарски јазик, за кого била 
составена специјална азбука: на основа на грчкото официјално писмо- кирилицата, 
и на грчкото црковно писмо- глаголицата. За различните специфични звукови, кои 
не суштествувале во тогашниот грчки, биле воведени специфични знаци“. 

Ова говори, старбулгарскиот (старонародниот) произлегол од коине и тоа со 
неверојатна точност.Ова било повод со неверојатна точност да се вршат преводите. 
Основниот говор за него бил македонскиот, а словата не биле нови создадени, туку 
„составени“, „склопени“ на веќе постоечки слова. Ова се потврдува со наводот на 
Вита Константини која не го употребува глаголот „создава“ туку само „составува“. 
Ова било можно само со слова кои биле стари со милениуми, а од Кирил „воведе-
ни“. Се гледа дека од слово произлегло „Божјо Слово“. Така се дошло до Словени. 
 Исто така, коине и тн.старословенски јазик биле дативни јазици. Дативот во 
коине го внеле Птоломејците, кои биле Бриги=Брзјаци. Дативот бил и кај Кирил. 

 Да не се изуми, дека атичкиот говор бил без дативен. Истото важело и за во 
Долна Македонија со другите делови на Горна Македонија, вон Бригија=Брзјакија. 
Ова се однесува за Цвииќевото преостанато старо- штокавско, средно-штокавско и 
ново-штокавско, поточно речено старо-српско, средно-српско и ново-српско. Биде-
јќи тн.старословенски јазик бил како коине а само без семитските зборови, се по-
тврдува, двата јазика била со иста граматичка основа. Било познато, дека статерите 
биле посветени дативно Филипу, Александру..., што се најдува во тн.старослове-
нски, кој бил и старосрпски. Меѓутоа, жалосно е претстаросрпски да не е само ко-
ине. А тој никогаш не бил атички, хеладски, туку само македонски јазик.  

Кога била укината Охридската архиепископија, Македонците се бореле, таа 
да се возобнови, да се поврати нејзиниот тн.старословенскиот јазик и вклучи својот 
мајчин јазик (говор). Тоа било низ сета етничка Македонија, што не се случило кај 
одродените тн.Словени (Еладци, Власи и Скиптари), ама и Романци итн., како и 
Срби и Бугари: српскиот бил тн.старословенски јазик, дополнително германизиран, 
а бугарскиот само земен говор, ништо повеќе. Кога се говори за Вук Караџиќ, како 
што направиле Русите, тој од тн.старословенски создал службен српски јазик, кој 
до денес не е народен, па него не го знаат и неписмените... Тој не сакал да создаде 
говорен (народен) без падежен јазик, како што денес е македонскиот и двата буга-
рски јазици (говори): првиот од Варна македонските преродбеници добро не го ра-
збирале, поради што...Григор Прличев...си пишеле на бригиски (брзјачки) говор.115 
Стојан Прибичевиќ пиши: „Србинот Вук Караџиќ во 1814 се населил во Виена, ка-
де ги напишал првата граматика и речник“...„Така Марко Тодоровиќ отпечатил бу-
                                                 
114 Вилкинсон наведува што пиши Вајганд (1924), под (г): „Алтбугариш или старобугарскиот стана 
јазик кој преовладуваше на целиот источен и јужен дел од Балканот и беше употребуван и од страна 
на Кирил и Методиј, грчки мисионери, како основа за старословенскиот црковен јазик. Во многу не-
што повлијаен и од грчката синтакса, јазикот стана медиум за богослужбата на целиот Балкански 
Полуостров а беше во употреба дури и во Моравија, делови на Русија и Романија“. Значи, од коине. 
115 Како потврда дека антички=етнички Македонци е доказот со але=аре: до денес на битолски але и 
на охридски аре е за богот Арес: але (аре) шо (што) правиш, по-боже што правиш, без в праи=прај. 



 66 

квар во 1792 во Виена, прв на македонско-словенски јазик“. (М.Тодорович бил од 
Разлог, Р.И.) Со наводов се потврдува, Македонците народно биле најсвесни. Тоа 
што денес состојбата е ваква, Османите во заедница со новите балкански држави 
Македонците со векови ги истребувале, тие школи не им подигале во кои Маке-
донците би ја учеле својата историја, а без национална историја нема европска на-
ција. Тоа што Македонците се на ова ниво, со најнов национален школски систем, е 
само потврда, дека Македонците се уште не се надминливи. Ова ќе се потврди по 
50-60 години. Најдобар доказ се Германците: тие до денес на своите јазици меѓу 
себно не се разбираат.Тие се обединале со трорасен германски протестантски јазик, 
со кого се обединале и католици. Така тие од ништо денес се водачи скоро во сé. 

Кога се оспоруваат Македонците, прво се присвојува македонскиот тн.ста-
рословенски. И се вели Кирил Солунски бил Грк, неговиот јазик бил српски и буга-
рски. Па грчките Македонци им направиле јазик на Словените: Србите и Бугарите. 

Бидејќи Густав Вајганд не вели старосрпски, туку старобугарски, Србите и 
Бугарите да си фрлат ждрепка за тие меѓусебно да не се расправаат дали ние заради 
нив сме Старосрби или Старобугари, туку самиот поим булгар означува народ. Би-
дејќи Македонците не знаеле како да ги именуваат Татарите, тие нив ги нарекле са-
мо народ=булгар, оти поимот Монгол=мон (човек) гол (без коса) бил понов:  старо-
булгарскиот=старонароден...,булг=волг=Volk=фолк=полк=полка=народна песна... 

Ако Македонците би биле Срби, а Македонија стара Србија, токму заради 
Македонецот Цар Душан, чиј црковен јазик бил македонскиот тн.старословенски, 
тогаш и Русите биле Срби, што важи и за други. Тоа се потврдува со Библијата, со 
која европските владетели во црквите се прогласувале за господари. Ова било за-
тоа што нивните народи не ги разбирале коине и латински јазик. Тоа бил со превод-
от на Библијата на Методиј, со која се прогласувале кралевите во Ремс, Франција. 
А тек 15 век следи вулгарелатински Франков, службен во Европа. Ова важело за 
Германците, дури кај Прусите.  

Значи, се било само македонско. Тн.Србија била македонска, Русите биле 
Македонци, што и самите тоа го тврделе, наведено во моите претходни книги. Исто 
така, Франките и Македонците потекнале од Пријам: тие имале Тројанско потекло. 

Се ова говори дека Европјаните ќе мораат да се обединат само со тн.старо-
словенски јазик,кој бил јазик на Белците (Пелазгите), а европските се повеќе расни: 
западно од Германија дворасно Пелазги и Семити (Црнци) и источно од Франција 
трорасно, дополнително уште готски (татарски) зборови.  

Прво ќе се обединат православните тн.Словени. Ќе следат и католичките тн. 
Словени. Потоа венетските=склавински Германи, па Французите, итн., итн. 

 
БАЛКАНЦИТЕ=МАКЕДОНЦИТЕ БИЛЕ САМО РОМЕЈЦИ 
 
За време на Филип и Александар Македонски Македонија била до реката 

Дунав. Теомпус пиши: „Големата држава на Македонците беше креација на Филип, 
син на Аминтас. Без нарушување на нејзините институции или организација на чо-
вечка сила, пред се со зајакнување и проширување на истите, тој воспостави врхов-
ен авторитет од Јадран до Црно Море и од Дунав до границата на Лаконија. И по-
крај брзината со која растеше нацијата, државата имаше моќ да се носи со тешко-
тиите при освојувањата“...„Македонија се простирала од Пелопонез до Дунав и до 
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Јадран. Македонија била и останала бастион на целиот Балкан“. Има совпаѓање со 
Европа, која била Бригија=Брзјакија, а и Балканот, без Пелопонез. Напротив, Пело-
понез и пошироко Елада,дури со окупирани територии, во Европа само од 1980 год. 

Македонија подпаднала под Римјаните, според Рим на македонски и римски 
Ром.Значи, Римјани=Ромеи. Следи римските владетели од Македонија=Балканот да 
владеат со Римското Царство: Диоклецијан владеел во Никомедија на Мраморно 
Море и Константин Велики во Визант, Константинопол. Тој бил „Нов Рим“ и град 
на царевите Цариград: tsar=те сар=цар, т=ц, цезар.  

До реката Дунав владееле Македонците. Ваков бил Василиј II Македонски. 
Исто така,Петар Делјан бил Македонец, а Македонија била до реката Дунав. 
Ланге пиши: „Внукот на Цар Самуел, Петар Делјан, се направил поглавар на 

востанието и Булгарите нему му пристапиле во видно мноштво. Тој 1040 година во 
Белград бил прогласен за цар“.  

Г.Вајганд вели: „Густо пошумената зона, ‘Бугарска шума’, ја формираше гр-
аницата меѓу Илирите и Тракијците во соседството по долината на реката Морава и 
Тимок“. Како фуснота: „Многу од атласите од почетните години на деветнаесе-
ттиот век посебно ја истакнуваат ‘Бугарската шума’ (пр. Atlas Universel, Historique 
et Geographique Par A. Houzè, Paris, 1841)“. Кај Бугарите не можело да има Срби ?! 

С. Антолјак, на стр. 172, пиши: „Премногу добро е познато дека на востани-
ето на ‘некој Бугарин’ Петар Делјан, прогласен за ‘цар на Бугарија’ (1040),како што 
го титулира Скилица, кој во таа пригода дури Скопје го нарекува ‘главен град (ме-
тропола) на Бугарија’, додека Охрид, како што веќе наведовме порано, го смета за 
‘главен град на цела Бугарија’, и на востанието на Ѓорѓи Војтех (1072) византи-
ските писатели, како на пример, истиот Скилица, па дури и самиот Поп Дукљанин, 
му дале ‘бугарски’ карактер. Но со оглед- и овој пат- на пределот на кој тие се ши-
реле и се воделе борбите, очигледно е дека во тие бунтонички движења лавовски 
дел имале, како и порано, Македонците ! 

И додека порано византиската тема Македонија служела како неисцрпен ре-
зервоар за војните што ги воделе византиските цареви, таа била таква и сега. Само 
истата таа Македонија, всушност, за време на востанието на Војтех била многу ма-
ла и поради тоа и тесно поврзана со темата Тракија, Волерон, Стримон и Солун, и 
во почетокот на XII век просто само живурка. 

Во тоа време охридскиот архиепископ Теофилакт, кој за Македонија го упо-
требува терминот ‘бугарска земја’, а за Македонците веќе ‘вообичаениот’ службен 
византиски назив ‘Бугари’, на што не треба да се чудиме поради погоре веќе неко-
лку пати изложените причини, а една од главните е и таа што името ‘Бугари’, пора-
ди остварувањето и постоењето на бугарската држава и државност на Балканскиот 
Полуостров, и во другиот дел на Европа било многу попознато и како такво и нај-
многу котирано во тој дел на Балканот ! 

Но тоа не може да се каже и за името ‘Македонија’, кое уште од најстарите 
времиња било ‘вообичаено’- и на Запад и на Исток. 

Затоа и необично и класично образованиот Теофилакт не можел да одбегне, 
туку дури бил принуден да принзае дека живее во ‘Македонија’, т.е. меѓу ‘народот 
на Словените (Склавините, Р.И.)’, како што тоа убаво го вели Никифор Вриениј, 
негов современик. Кога, пак, Вилхелм Тирски (XII век) го опишува минувањето на 
еден од крстоносните водачи Боемунд Тарентски преку Балканот, тој тогаш изне-
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сува дека тие крстоносци во 1096 година оделе низ цела Македонија и преку обете 
Тракии и конечно стигнале до Цариград. Арапскиот, пак, писател Идризи во својот 
познат спис ‘Географија’ (1153) е уште поопширен од Вилхелм Тирски, зашто го-
вори и за планина Македонија, која се протега, според неговото мислење, од Лари-
са па на север со некои градови и со река. Наедно, малку подоцна, ја наведува и са-
мата земја ‘Maqadunija’, во која се наоѓаат градовите: Нису (Ниш), Атриби (Пирот), 
Нукастру (Кладово), Бидуни (Видин) Бануи (Берковица ?), Луфуса (Ловеч), Афра-
нисуфа (Браничево), Агризунус (Разград) и Масинус (Шумен). Според тоа, гледаме 
дека Идризи ја смета за Македонија целата крајдунавска област, почнувајќчи од Бе-
лград на запад, до градот Шумен на исток. Тој дури знае во Македонија и за 5 реки 
како што се: Виоса, Девол, Дрим, Вардар, Морава и Нишава, а Струма му се јавува 
под името ‘Мармара’.116 

Подоцнежните византиски писатели од XII до XIV век, исто така редовно 
пишуваат за Македонија117 во врска со разни упади во неа. Тоа се, во прв ред, веќе 
споменатиот Ефрем, како и Никита Хонијат, па потоа Георгиј Акрополит (XIII век), 
Никофор Грегорас (1295-1359), Иван Кантакузен (1341-1354) и Лаоник Халкондил 
(XV век) кај кого Скопје е во Македонија. 

Дури Греогорас и Кантакузен посебно се осврнуваат- поименично или оп-
што- на градовите и тврдините на оваа земја во повеќе наврати, при што предничи 
овој вториот. 

За македонските војници и војската на Македонците, покрај Ефрем посебно 
говори и Хонијат, а за кнезовите (ηγεµόσιν) во Македонија Лаоник Халкондил. 

Но од сите овие писатели сепак најинтересен е Иван Кантакузен, кој наведу-
ва едно писмо од турскиот султан, упатено до него. Во тоа писмо овој владетел го 
нарекува не само крал на Грците, Бугарите, Власите, Русите, Албанците итн., туку 
покрај сето тоа: Симеон и дури ‘меч на Македонците’ (τής σπάδης τών Μακεδόνων 
τού Σαµψών.   

Но тоа сепак не значи дека гласаторот тогаш сметал на глосатор од XV век, 
на страницата на една таква минијатура го ставил- покрај кирилскиот текст- израз-

                                                 
116 „Б. Недков, България и съседите й земи през XII век според ‘Географията’ на Идриси, София 
1960, 49, 69, 71, 18, 19“. 
117 „Од нашите, пак, писатели за ‘Македонија’ прв говори Доментијан (р.1210-у.1264),Савин ученик, 
а потоа и некои српски летописи (Ћ. Даничић, Рјечник из книжевних старина српских  II, Београд 
1863, 55). Но затоа и на Запад еден шпански фратар во својот спис, настанот околу 1330 година, пи-
шува дека минал низ кралството што го викаат Солунско, а кое се граничи со Македонија и дека Гр-
ција има многу отцепени покраини како што е и... друга Македонија до Цариград (J. Smodlaka, Ze-
mlja Južnih Slovena I njihovi grbovi oko 1330 u ‘putu oko svijeta’ jednog španjolskoga fratra, Prilog Vje-
sniku za arheologiju I historiju dalmatinsku L, god. 1928-29, Split 1932, 9, 10). Во еден, спис од 10.VII. 
1382 (составен во Кандија, а кој се наоѓа во Државниот архив во Венеција), стои дури ‘loco vocato 
Machedonia’ (И. Сакҗзов, Новооткрити документи од края на XIV век за Българите от Македония, 
продавани како роби, Македонски преглед VII/2 и 3, София, 1932, 39). Во исправата, пак, од 3.V. 
1398, напишана на кирилица, а која се чува во Историскиот архив во Дубровник, стои: ‘...од ца-
риника од Макиедола...’ (М.Пуцић, Споменици, српски, Београд 1858, 13), т.е. ‘од Македонија’, а во 
списот од 2.V.1398 дури пишува ‘de illis de Machindoni’ (Истиот, op. cit., II, 22), т.е. ‘на оние од Ма-
кедонија’, додека во делото на бугарскиот патријарх Еутхимија (1375-1393) стои дека ‘Тракија се 
глаголи со Македонија’, патеписецот Betrandon de la Broquière (у. 1459) во своето дело Пловдив го 
означува како престолнина на Македонија, а еден друг патописец Benedetto Rambert (1536) истиот 
тој град, исто така, го става во таа земја (И. Иширков, Македония. Име и граници. Македонски пре-
глед III/1, София 1927, 4)“. 
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от ‘De Cruma rege Macedonie’ и ‘Cruma rex Macedonie’. На една друга страна, пак, 
на минијатура, под ликот на бугарскиот цар Иван Александар (1331-1365) напишал 
дури: Sanctus Johannes Alexander Macedo118 (Македонец- С. А.)   

Но тој сепак не значи дека глосаторот тогаш сметал оти  ‘Бугарија’ и ‘Маке-
донија’ е исто, како што пишува Иван Дујчев, зашто ние имаме голем број изворни 
податоци, кои ова а limine го побиваат ! 

Тоа беше обратна тенденција, зашто всушност во тој век Бугарија се иден-
тификува со Македонија, која ја превладува со својот назив оваа првава, како што 
тоа го потврдува хрватскиот писател од XVI век, хваранинот Винко Прибоевиќ. 
Исто така ‘Легендата на св. Трифун’, заштитник на градот Котор, зачувани во рако-
пис во 1446 година, а настаната многу порано, кога говори за Самуиловите осво-
јувања, остро ја разликува Бугарија од Македонија, додека споменатиот Прибоевиќ 
во своето дело ‘O podrijetlu i zgodama Slavena’ изнесува дури дека Бугарија119 неко-
гаш се нарекувала Македонија.   

Во истиот овој век наидуваме на една триода (црковна книга), која е печа-
тена од ‘Стефан од Скадар од Р. Х. Во летото 1563 во земјите македонски во градот 
Скендери (Скадар: С.А.)...’, а во еден извештај од 1648 година се говори дека е 
‘…la nation Albanese e Macedon è povere, e tiraneggiata dal Turco…’ 

Врз основа на овие бројни изворни примери, кои се однесуваат на средниот 
век на историјата на македонскиот народ, можеме да го кажеме следново: 

Не постои ниеден изворен податок за тоа дека Македонците самите себеси 
се нарекувале Бугари. 

Обратно- низ византисите писатели ги нарекувале ‘Македонци’ за разлика 
од Бугарите, што индиректно може да значи дека тие во тоа време така се наре-
кувале себеси. 

Ако Македонците имале своја држава, која би ја опфаќала само некогашната 
стара класична Македонија, или барем денешна Македонија, тие како Хрватите и 
Србите,120 исто така, автоматски би се нарекле Македонци, т.е. така постојано би ги 
третирале странските писатели. 

                                                 
118 „Во еден документ од 1389 година се појавува како цариник на босанскиот владетел Стјепан I 
Твртко ‘Novak Makiedon’ (Ћ. Даничић, op. cit., II, 55), а во еден друг спис од 5.III.1399 имаме ‘Novak 
Makiedon’ (Истиот, op. cit., 18), што секако значи ‘Македонец’. Исто така Luccari во своето дело го-
вори за ‘Eso Macedone’ (Copioso ristretto degli Annali di Rausa, Venetia 1605), за кои некои сакаат да е 
тоа Иса-бег, син на Исак-бег од Скопје, додека Г. Елезовиќ тоа го побива (Турски споменици I/1, 
САН, Београд 1940, 894, 895, 898, 905, 906). Во документот ‘Scritture do Allassandro Macedonio sopra 
le cose dell’ Albania’ од 1618 година (Архив на САН во Белград- Заоставшина Јована Томића XXXI, 
Ф. 1- препис) наидуваме на личност која се нарекува дури ‘Македонец’, а тоа е авантуристот Але-
ксандар Николин од Паштровиќи, како што пишува Ј. Томиќ (Састанак и договор српских главара у 
Кућима 1614 год. ради устанак на Турке, Белград 1901, 13)“.  
119 „Во еден спис од крајот на XVI век дури пишува дека Македонија се состои од Србија, Бугарија, 
Црна Гора, Епир, Херцеговина и други покраини (Државен архив во Фиренца- Archivio Mediceo fil-
za 4275, str. 403-406- с. д.- веројатно од крајот на XVI век). Од XV век ова име, кое на географските 
карти од XVI и XVII век обично ја означува територијата од Солун до зад Скопје, во пишаните из-
вори ги опфаќа погоре наведените земји {Н. Вулић- Д. Анастасиевић, Македонија (Стара Србија), 
Ст. Станоевић, Народна енциклопедија српско-хрватско-словеначкога...II, Загреб, 639, 647}“.  
120 „Во еден документ од 1593 година Македонците посебно се наведуваат од Србите (tutti li Mace-
donesi et i Seruiani) и во истиот тој спис се говори дека во Македонија живеат три нации: Албанци, 
Грци и Словени, кои се сите од православна вера (K. Horvat, Novi historiski spomenici za povjest Bo-
sne i susjednih zemalja, Glasnik zemalskog muzeja u Bosni i Hercegovini XXI, Sarajevo 1909, 16, 15). Се-
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Меѓутоа, бидејќи за време на владеењето на Самуил, во рамките на неговата 
државна творба како центар и срце на неговата моќ и сила, Македонија била споена 
со дел од денешна Бугарија, која веќе имала стара царска традиција и непрекината 
државност, тоа била една од причините што тогаш и подоцна преовладувало името 
‘Бугари’, иако одделни византиски писатели во текот на вековите точно ги разли-
кувале едните од другите. Затоа нашите млади историчари и научни работници, тр-
еба критички да ги проучуваат средновековните извори, кои се однесуваат на исто-
ријата на македонскиот народ, и кога во нив ќе наидат на изразите ‘Бугарија’, ‘Бу-
гари’, ‘бугарски народ’, ‘бугарска земја’, ‘цар на Бугарите’ итн., точно треба да раз-
ликуваат што се крие под тоа и на кого всушност се мисли во одделни временски 
периоди. 

Па и Скилица ги нарекува Србите Хрвати, а Зонара (првата пол. на XII век) 
Хрватите ги нарекува Срби, Георгиус Монахос Континуатус ги нарекува проти-
вниците на Цимискиј: Руси ‘Татари’, а нивната земја ‘Татарска’, Поп Дукљанин 
Словените и Бугарите ги нарекува ‘Готи’, Лав Ѓакон жителите на Самуиловата др-
жава ги нарекува ‘Мизи’, византиските писатели од VIII до XIV век Бугарите дури 
ги нарекува ‘Скити’, ‘Хуни’ и ‘Мизани’, а истите тие писатели, пак, Хрватите и Ср-
бите ги нарекувале ‘Скити’ итн. 

Но сепак, ние, кога се служиме со вакви видови на извори, сосема сигурно 
знаеме, како објективни научни работници, на кого се однесува таквиот етнички 
назив и на кој словенски народ всушност се мисли, т.е. дали тука станува збор за 
Бугари или за Македонци, за Бугарија или, пак, за Македонија !“. 

Значи, никаде нема некаков српски народ од српска држава, ниту бугарски 
од бугарска држава, никако влашки=овчарски народ со своја држава, нити арбан-
ски народ. Сите тие биле еден ист народ Пелазги со врварски=тн.словенски јазик. 

Бидејќи С. Антолјак говори за Словени, да видиме дали имало Словени. Тој, 
на стр. 197, пиши: „Некаде околу 837 г. (или нешто порано), според анонимната хр-
оника на Георгиус Монахус Континуатус повторно се споменува темата Тракија и 
Македонија. Само овде се наведува дека за време на владеењето на царот Теофил 
(829-842) стрателатес (т.е. воен заповедник) во Македонија бил Кордила а заменик 
му бил неговиот син Варда, додека за тоа кој бил заповедник во темата Тракија, не-
ма вести. Во оваа Македонија се наоѓала Одринската област (Одрин), каде за време 
на царувањето на Михаило I Рангабе бил роден подоцнежниот цар Василиј I (867- 
886) (Македонски, Р.И.). 

Во времето, кога се кренала склавинијата во близината на Солун, каде што 
се упатил бугарскиот хан, во областа помеѓу Серет и Прут се побуниле и кренале 
востание оние Македонци кои ваму присилно ги преселил Крум. Кога против нив 
се упатил комитот од блиската област за да ги совлада, тие за свои водачи ги из-
брале Цанц и Кордила и почнале да запленуваат и да убиваат Бугари. 

Бидејќи Бугарите не можеле да ги совладуваат Македонците, тие се обрати-
ле за помош до Унгарците. Но и тие не успеале да ги оневозможат бунтовниците, 
меѓу кои се наоѓал и младиот Василиј (I) со своите родители, за да се вратат среќно 

                                                                                                                                                 
то тоа укажува, како и веќе порано наведените изворни податоци, дека не одговара на вистината 
тврдењето на наводите на потесната редакција за изработка на II книга ‘Хисторија народа Југосла-
вије’ оти ‘веќе и во XVIII век како и порано, Македонците најмногу ги нарекувале Срби или Бугари’ 
(Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb, 1959, 1392)“. Албанија била на Кавказ, а оваа била/е Арбанија.  
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во Македонија со византиски бродови, во својата татковина (...είς Μακεδονίαν, είς 
τήν ίδίαν χώραν). 

За време на ова свое враќање Македонците, а и нивни одделни млади старе-
шини (исто така родени Македонци), особено се истакнале во борбите против Ун-
гарците, и поради тоа биле наградени од страна на царот“.  

Се кажа: „Во времето, кога се кренала склавинијата во близината на Солун“. 
Значи, не се работело за Словени, туку Склавини. Ако Јустијановите Склавини се-
верно од реката Дунав биле Словени, и наведените Склавини со Василиј I Македо-
нски би морале да бидат словенски народ. 

С. Антолјак продолжува: „Инаку, За Македонија (Makadunia) пишува Ибн 
Хордадбах, еден од највисоките цивлилни чиновници на багдатскиот калифат, во 
своето дело, составено помеѓу 840 и 845 година. Овој писател ја лоцира Македони-
ја на југ од Тракија, и пишува дека нејзините граници се на исток: Долгиот ѕид на 
југ ‘Сириско’ Море, на запад земјата на Словените (al Sclava), а на север земјата на 
Бугарите (Борган). Натаму кажува дека должината на оваа провинција е 15 дена 
одењеа ширината 5 дена и дека има три утврдени места. 

Овој современ извор го потврдува нашето мислење дека Македонија (тема-
та) се простирала многу подалеку, особено спрема југ и на запад, отколку што тоа 
го востановуваат нашите и странските научни работници. 

Ваквиот опис на наведениот арапски писател за византиските краишта, па со 
тоа и за Македонија, се однесува, по се изгледа, на почетокот на владеењето на ца-
рот Михаило III (842-867). Тогаш е донесена и одлуката на Михаило на солун-
чанецот Методиј, син на византискиот друнгар Лав, да му додели едно словенско 
кнежество во околината на градот Солун, со задача таму да ги проучи словенските 
обичаи и навики, како што пишува во Vita Methodii, напишана во првата половина 
на X век. (Друнгар, без н, другар, Р.И.)   ... 

На чие чело од веќе наведените склавини во околината на Солун стоел Ме-
тодиј, не може поблиску да се одреди.121 

Шишиќ мисли дека тоа ‘словенско кнежество’ се наоѓало ‘секако недалеку 
од Солун, можеби околу Струмица’. Но тоа е само претпоставка, како и нашата, де-
ка би можело тоа да биде онаа склавинија, која се побунила околу 836/7 г. или не-
која друга во непосредна близина на наведениот град“. 

Се работело само за едно, област: сатрапија, провинција, тема и склавина. 
А е битно да се наведе за навредливиот поим Грци, кој бил за Македонците. 
С. Антолјак, на стр. 504, пиши: „Круната што ја примил Самуил од папата 

била кралска како и титулата ‘rex’. Имено, Рим немаше обичај да дава поинаков 
наслов, со исклучок на оној царски, кој беше резервиран и доделуван единствено 
на франачките (од Карло Велики), а потоа на германските владетели. Но овие, и по-
крај тоа, цариградскиот двор ги титулираше со насловот ‘крал’, а не ‘цар’.122 

                                                 
121 Се потврдува, не се работело за Словени, туку само за Склавини, со Кирилов склавински јазик. 
122 „Во 812 година Византија му го призна на Карло Велики називот ‘βασιλεύς’, кој подоцна го по-
рекнуваше. Затоа Никифор II Фока не сакаше ни да го вика Отона I ‘император’ т.е. ‘βασιλέα’ во гр-
чкиот јазик, туку заради понижување ‘ρήγα’, т.е. regem, како што пишува Лиутпранд (968), неговиот 
пратеник на цариградскиот двор. Тогаш на Лиутпранд му приговара во Цариград дека е поголем 
скандал тоа што неговиот владетел ги присвојува темите на ‘нашето царство’, отколку што тој се 
нарекува цар (император) F. Rački, Kako i kada se preobrazi hrvatska kneževina u kraljevinu (Rad JAZU 
XVII, Zagreb !871), Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, 10)“. 
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Затоа и Самуил можеше со право да се смета себеси за ‘басилеус’, т.е. цар 
како неговите претчасници и наследници, иако Византија, со кои беше во пермане-
нтно непријателство, не го признаваше“. 

Рим не беше надлежен за православието, туку само Цариград со својот цар. 
Во фуснота се гледа дека се работело за темите кои ги присвојувал Отон I. 
Ланге, „Карло Велики, како крал на Франките, постанал на Божиќ во 800 го-

дина цар на Рим и тогаш имало два цара: Цариград и Рим. Карло сакал да ги обеди-
ни царствата и да се оснива едно. Тој и понудил брак на царицата Ирена (797-802), 
вдовицата на Леон III. На престолот дошол узурпаторот Никефор (802-811), така 
Ирена била прогонета, која потоа умира. Никефор не го признавал царството на Ка-
рл. Наследникот на Никефор, Михаил I, испратил пратеништво во Аехен. Кога тоа 
таму простигнало, Михаил бил поздравен како ‘император’ и ‘василевс’ (Франачки 
царски анали 812 година). Теофанес го нарече Карл изненадно ‘цар на Франките’, а 
титулата ‘цар на Ромеите’ на Источното Римско Царство било задржано. Така  по-
стоеле две царстки тела: старото, традиционалното на Византија и новото, постану-
вачкото на Франките“. 

Оболенски пиши: „во Византија со подбивен преѕир гледале на титулата на 
германските кралеви. Според Лиутпранд од Кремона, кога папските емисари дошле 
во Цариград во 968 година, и со себе донеле писмо упатено до ‘царот на Грците’ во 
кое папата Отон I се споменува како ‘возвишен цар на Римјаните’, Византијците не 
можеле да не го скријат гневот: ‘Каква дрскост’, извикувале, ‘вселенскиот цар на 
Ромеите, единствениот Никифор, големиот август’, да се нарекува ‘цар на Грците’, 
а таму некој варварин, ‘цар на Римјаните’ ! О небеса ! О земјо ! О море ! Што да 
правиме со овие крадци и криминалци ?“. 

Видливо е дека Македонците никогаш не се нарекувале Грци, затоашто тие 
биле само Македонци, а како граѓани на Ромејското Царство само Ромејци. Меѓу-
тоа, поимот Греики, за дојденци во Јужна Италија, Рим постепено го наметнал. 
Следи припадниците на Цариградската патријаршија се нарекувале Грци. Во Исто-
чното Ромејско Царство и Цариградската патријаршија службен јазик бил коине, а 
во Рим и Католичката црква латински. Пак, народот говорел варварски=пелазгиски. 
А овој бил венетски=илирски. Долчи пиши: „До денес во Апулија постојат цели гр-
адови, основа на најстарите населеници, кои се служат со илирскиот јазик“. Како 
што во Италија народен бил илирскиот=тн.словенски, таков бил и во Елада.   

Токму затоа сите жители на Балканот биле Ромејци, а вакви биле жителите 
на Елада, Атика со Пелопонез=Мореа, се до во 19 век. Поимот Византија и Ви-
зантијци никогаш не бил во употреба. Тој бил само историски поим, кога не по-
стоело Источно Ромејско Царство 

Токму затоа Јустинијан бил само Ромеец со мајчин варварски=пелазгиски= 
тн.словенски јазик. Тој го учел латински и коине. Тој ним убаво не ги знаел. 

Следи Фокас да биде од династијата на Јустинијан. Едниот негов родител 
бил Склавин, од Склавината северно од реката Дунав, а вториот од благородно се-
мејство од Цариград. Токму затоа тој бил полуварварин, со варварски=пелазгиски= 
склавински јазик на едниот родител и латински на вториот родител. 

А од времето на Хераклија (610-641) службен јазик бил само коине. 
Токму коине кај Цар Самуил и Цар Душан бил царски јазик, а тн.старосло-

венски црковен јазик.Напротив,Србите и Бугарите пишат, тој бил само нивни јазик.  
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ЦАР ДУШАН МАКЕДОНСКИ 
 
 Во „Душанов законик или српско традиционално право...“ се наведува: 
„Кога се говори за српското право, одма се мисли на Душановиот закон, чиј 

наслов во старите ракописи ‘Закон благовјернога цара Стефана’. Јасно е, дека тој 
законик настанал за време на владеењето на Цар Душан и тоа во два маха: 

Првиот дел (према изданието на Стојан Новаковиќ од 1898. г.), т.е. член I-
135,- издаден на Соборот во Царското Скопје, на празникот Вознесување, 21. мај 
1349. г., а другиот дел, према истото издание, објавено на Соборот во Серез, и тоа 
во време измеѓу 1. септември 1353. г. и 31. август 1354. г.  До нашите денови се со-
чувани околу 20 ракописи на тој важен правен споменик, кој потекнува од времето 
од XV-XVIII век. На жалост, оригинални ракопис не е сочуван. Најстарот пак- од 
сочуваните ракописи- е најден во Струга, но тој не е потполн. По старост, по нив 
доаѓа ракописот, кој бил своина на призренската епископија, тн. Призренски ра-
копис, кој му служел како основа на Новаковиќевото издание од 1898 г. Останатите 
ракописи се оддалечуваат помалку, или повеќе од тие две редакции, сметани нај-
старии, од кои една е извршена во XV, а другата на крајот на XVII, или на почеток-
от на XVIII век. 

Душановиот Законик не е изработен на споменатите Собори, туку е спремен 
пред тоа, а на Соборот му е поднесено одобрување. А Цар Душан свесно и озбилно 
размислувал, да што подобро да ги уреди правните прилики на својата голема и пр-
оширена држава, се гледа од една негова наредба од 1346. г., или 1347. г., во која 
нагласува, дека е намерен во својата држава да постави уредби и закони, така са во 
нековиот Законик можеме да гледаме остварувањата на тие намери. 

Содржина на Законикот е следен- према Новаковиќевото издање од 1898. г.: 
- Членови    1-  38. се однесуваат на црквените ствари и особи. 
- Членови  39-  62. се однесува на властелот и нивните прилики. 
- Членови  63-  73. се однесуваат на другите класи: чиновници, отроки, меро-

пхи, серби.123 (Овие поими биле коински, а коине бил царски јазик, Р.И.) 
- Членови  74-  83. се однесува на селото и неговите прилики. 
- Членови  84-117. содржи воглавно казнено право и процесуално право. 
- Членови 118-122. се бави со трговците и нивните прилики. 
- Членови 124-127. ги уредува градските ствари. 
- Членови 129-135. се однесува на војнички ствари. (Ромејски законик, Р.И.) 
Во другиот дел на Душановиот Законик не најдуваме толку средена граѓа, 

колку во првиот.Тука претежуваат членците,кои би имале да ги уредат несредените 
прилики, настанати во Србија след наглото проширување на нејзините граници. Гр-
аѓата е расподелена на сталешки начела т.е., норми сврстани во групи, кои се одне-
суваат на лични и стварни меѓусебни ставови на сталежот према сталежот. Тој си-
стем потполно одговара на концепцијата на тогашната држава, на која сосема е пр-
илагоден. Иако Душановиот Законик е опсежен труд, се покажува ипак некои праз-
нини и тоа во подрачјата, за кои знаеме од други извори, дека во Србија биле нор-

                                                 
123 Се потврдува, поимот серби е општ поим, како што е арбан (=ар бан) земјоделец и булгар (села-
нец): без л Бугар=б (в) угар, Угарит. Ридовите се угарат:М.Фасмер пиши Булгар во Тесалија...Крит... 
Е познато, дека населението воглавно било селско. Па селаните биле народот: булг=бург до Бургас; 
волг=волк=Volk=фолк=полк=полка. Следи вулгаренлатински=булгаренлатински=народенлатински. 
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мирани; нпр., семејно право не е потполно разработено, а е позната мошне значај-
ната улога на српското семејство со сите традиции, кои под неговото окрилје се чу-
вале низ разни епохи и под најтешките услови. Исто така, релативно малку се гово-
ри за наследно право...Мошне е занимливо, дека во Законикот слабо е застапено 
обавезното право, а ни говор нема за правните послови, како што е купопродажба, 
заем, наем, итн., што во современото општество се смета за најважен правен пред-
мет. Овде пак мораме да се запрашаме, дали тоа било така и во српското среднове-
ковно општество ? И какво значење тогаш имале тие денес толку важни правни пој-
мови ? 

Во Душановиот Законик најопсежно се обработени сталешките односи, зна-
чи- права и должности на поедини сталежи и односи меѓу нив. На основ на Закони-
кот можеме себе да си создадеме јасна слика на српската сталешка држава во Ду-
шановото доба. Исто така низ Законикот ја запознаваме положбата на црковните 
особи, властели, властелчиња,граѓани, серби,124 меропхи и отроки, на положбата на 
војникот, Влахите125 и трговците. Во Законикот секако претежуваат јавно-правни 
карактер на нормите. (Поимот Срби бил само општ поим, без народ Срби, Р.И.) 

Многу се пишело за тоа, во каков однос е Законикот на Царот Душан со ос-
танатите извори на правата. Ги има, дури и меѓу Србите, кои ја трагале неговата вр-
ска со грчко-византиското законодавство, трагајќи воедно во него и грчко-византи-
ско влијание. Друго занимливо прашање е: во каков однос таа законодвавна работа 
е со другите правни извори во Европа ?126  

Меѓутоа, на основ на извесни студии, а особито на Новаковиќевите, денес 
може поуздано да се тврди, дека Душановиот Законик има сосем самостален кара-
ктер на државен закон,со кој се уредува јавно-правните прилики на царството. Што 
на приватно-правните односи се однесува, со кои се утврдени општи начела на др-
жавното уредување. Како таква законодавна работа тој е замислен, а така е и про-
веден, па со тоа најдобро се толкува споменатите празнини во Законикот.  

Важноста на Законикот на Царот Стефан Душан добро го означил Стојан 
Новаковиќ, кој истакнал, дека тој е најубаво културно дело на српскиот среден век. 
Законикот најдобро сведочи, на колкава висина била културата на Србија во доба 
на Цар Душан, како и колку тој владетел настојувал, да ја уреди својата голема др-
жава по одредени правни основи. Висината на која стои Душановиот Законик може 
да се оцени тек тогаш, кога се упореди дури и со современите законодавства на ев-
ропските држави, низ што можеме само да се увериме, дека тој меѓу ним завзема 
едно извонредно место, како по содржина, така исто и по значење. 

Претходните обавестувања за Душановиот Законик воглавно го зедовме од 
Станојевиќевата енциклопедија, за која ги напишал правникот Марко Костренчиќ. 
Од делата со кои се служел, Костенчиќ тука го навел; Стојан Новаковиќ и неговото 
второ издание, од 1898. г., расправа под насловот ‘Законик Стефана Душана’. Како 
второ дело Костренчиќ го цитира: C. Jirecek, ‘Das Gesetzbuch des Zaren Stephan Du-
san’ (Archiv für slavische Philologie, 22., 1900); на трето место е означен ‘Душанов 
Законик’ од М. Доленца, од 1925. г. 

                                                 
124 ПОИМОТ СРБИ НИКОГАШ НЕ ОЗНАЧУВАЛ НАРОД. ТОКМУ ЗАТОА БЕЗ СРПСКИ НАРОД. 
125 Како за Србите важи и за Влахите.Пример со расата аину во Јапон: аину=влаину=влакину, влаи... 
126 Се што било на Балканот, се било источно-ромејско. Вакво било тн.српско, со царскиот јазик ко-
ине и црковниот тн.старословенски. Тн.европско било источно-ромејско со Теофана и Отон II итн. 
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Пред него што прејдеме на коментарите на Илија М. Живанчевиќ за Душа-
новиот Законик, ќе се осврнеме на ова место во најкратки потези на неколку зани-
мливи поединости во врска со тој мошне значајен српски средновековен споменик. 

Како што е речено во почетокот, се најдени околу даваесет ракописи на Ду-
шановиот Законик. Стојан Новаковиќ во својата расправа за него заклучува, дека 
едино струшката и призренската редакција со сигурност потекнува непосредно од 
оригиналниот текст, а исто така- по Новаковиќ- сигурно, дека тие две редакции на-
станале во Душаново доба. Меѓутоа, Атонската верзија, како тој тврди, би преста-
вувала почетен облик на редакциските новелирања, настанати на основ на исправ-
ките на оригиналите, превземени измеѓу 1402. и 1429. г., т.е. во доба на Деспотот 
Стефана. С..Новаковиќ се сложува и научните кругови, чие мислење е забележано 
во извонредното и монументално издание ‘Законик Цара Стефана Душана’ Српска 
академија на науки, со поднасловот  ‘Струшки и Атонски ракопис’, на стр. 94.; тоа 
мислење на научните кругови е на споменатото место е дадено во облик на еден те-
кст на француски јазик: 

‘En dehors de multiples questions encore nou résolutes, les circles scientifiques 
En sont arrives à la conclusion que la redaction de Struga est le prototype qui a  
Pris forme par voie officielle dés le temps du régislateur lui-même, ‘empereur 
Stéphan Douchan, et que le manuscript de Struga est done la transcription la  
Plus proche de la redaction de l’original’. 
Во превод претходниот текст гласи: 
‘Вон бројните уште нерешени прашања, научните кругови дошле до заклуч-

ок, дека редакцијата (на Душановиот Законик) е најдена во Струга, прототип- ство-
рен службено уште во време на самиот законодавец, Цар Стефан Душан и дека ма-
нускриптот од Струга е препис најбизок на оригиналот’. 

Долго време, тешките прилики и многу други разлози довеле до оштетување 
на тој ракопис, чија прва страна малку понатаму ја прикажуваме. Во оригиналото 
дело, цитирано малку повисоко. Репродукцијата на манускриптот е во боја, така да 
доаѓа до израз на словата смеѓо-мрка боја, додека во атонските слова  се мрки и цр-
вени. Судејќи по репродукцијата, оштетувањата се предизвикани особито со влага. 
Но не е само тоа оштетување жалосно. Уште е пожалосен члинителот, што ни еден, 
ни друг манускрипт не се најдуваат во Србија, каде би им било место, туку во дене-
шна советска Русија, во Москва, во библиотека, која го носи Лењиновото име. Ра-
кописот таму стигнал осакатен, оти му нестанале почетните и крајните листови, а 
недостасуваат прилично и во средината на преписот, така да денес само со жалост 
можеме да константираме, дека кодексот во својата првобитна состојба бил знатно 
поголем. На ракописот се најдува белешка: 

‘М 1732. Законик Стефана Душана себск. Полуустав, ...кон. XIV (или кон. 
XIV- нач. XV в), (вшвезвен В.И.Григоровичем из Струга, близ Охридъі), наиден во 
время пуштествия по славянским земляма в 1844.-1846.г.’. 

На задната корица пиши: 
‘1877. г. Вход, Н 1732. Из собр. В. Григоровича’. 
-т.е. од збирката на Василије И. Григоровича. 
Овој Василиј И. Григоровиќ живеел од 1815-1876.г. Бил руски славист и пр-

офесор на универзитетот Казан и Одеса. По Балканското Полуострово патувал по-
ради научн истражувања, па при таа прилика собрал многу старисрпски ракописи, 
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кои најпрво биле негова своина, додека по неговата смрт се пренесени во бившата 
Румјанцевски, подоцна Лењинов музеј... (Никакви српски ракописи, Р.И.) 

Те така Србите се лишени од најдрогецените споменици...За по некои, како 
за овој- се знае, ама- колку ги има, кои нестанале засекогаш, како некои српски др-
агоцености, кои усташките главашини ги собрале по српските цркви широко низ 
хрватска, скапо ги продале во Америка. 

Што се однесува на Атонскиот манускрипт на Душановиот Законик, тој 
многу подобро е очуван и сочинува еден дел на поголем кодекс правни, одн. цркве-
но-правнасодржина. До денес овој ракопис се најдува во добра состојба, а и текстот 
е далеку подобар сочуван отколку во Струшкото издание. После потполна репроду-
кција на овој кодекс, во споменатото издание на Српската академија на наука, Ди-
митрија Богдановиќ направил читав и јасен препис на целиот текст на црквено-ср-
пски јазик.127 Меѓутоа, Богдановиќ таа работа така убаво ја направил, да Законикот 
е разбирлив и онака, како што бил напишан во време на Цар Душан. Ние овде ќе 
допирниме само некои поединости на Душановиот Законик онака, како тој го при-
кажал по Атонскиот Кодекс, кој почнува со зборовите (во превод на Димитрија 
Богдановиќа): (Само кодекс=коде дек с, Р.И.) 

‘Закон благороднога цара Стефана, лета 6857., индикт 2., на празник Вазне-
сења Господнњег, месеца маја, 21. дан. 

Овој Законик постављамо од православнога сабора нашег, с преосвећеним 
патријархом, кир Јоаникијем, и свим архијерејима и црковницима малима и вели-
кима, и са мном, благоверним зарем Стефаном, и свом властелом Царства ми, мал-
ом и великом’. 

Не сакајќи да влегуваме во извесни режимски коментари во ова ново изда-
ние на Душановиот Законик, кои ги сметаме недостојни на епохата на Српскиот 
цар големиот обенител, коментари, при кои се најдува ‘класна борба’, ‘феудалисти-
чко општество’, ‘општествени нееднаквости’ и сл, ние предупредуваме на тоа, дека 
во овој почеток на Законикот се наѕира еден ред, кој нема врска со марксистичката 
интерпретација на едејн готово светски документ, туку со илјадогодишната тради-
ција на српскиот народ, кој го најдуваме и во Ведите: на прво место се оние, кои му 
служат на Богот, а тек зад нив самиот Цар, па потоа војничкиот сталеж. 

Критичкарите кои сметаат, дека Законикот на Цар Душан не води сметка за 
една од најголемите светињи за Србија во овоземскиот живот, за семејството, не се 
на исправен пат. Оти одма во почетокот, Законикот во одделот ‘За христијанство-
то’ наложува: 

‘Властелите и останатите луѓе да не се женат без благослов...,И ниедна сва-
дба да не се направи без венчање’... 

Значи, нема никакви посебни повластувања исти закони важат и за властел-
от, т.е. за војниците и војничките водачи, како и за народ. Треба стварно да се биде 
површен и да не се види зад таквите прописи почитување на светоста:брачна врска, 
на која се основа обновата на генерацијата ! Веќе одма во самиот тој почеток гле-
даме, дека српскиот ‘феудализам’ не бил исто што, нпр., феудализам на западна Ев-
ропа...   

А одма после ‘христијанството’, следи одделот ‘За духовните ствари’. Во 
неможност, во оваа прилика да влегуваме длабока анализа, предупредуваме на пле-
                                                 
127 Постоел само еден црковен-словенски јазик, тој бил само македонскиот на Македонецот Кирил. 



 77 

менитос на српскиот дух, кој избива низ следниот пропис на Душановиот Законик 
(чл. 5, во Атонскиот ракопис): 

‘Светителите да не проколнуваат христијани за согрешување на духовно: да 
ги испратат двапати и трипати кај оној да ги обличи. И ако не послуша и не усх-
тедни да се исправи на заповедот духовен, по тоа да се одлучи’. 

Каде е тука ‘феудализмот’ ? Каде е тука ‘класичната омраза‘ ? Управо зазор-
но да се испишуваат овие зборови...Каде е ‘владетелското насилие’ во следните пр-
описи ? 

Чл. 33.: ‘И по сите цркви да се хранат убоги...Ако некој од митрополитите 
или од епископите, или од игумените не ги усхрани, да се одлучи од линот ?’ 

Во што тука е ‘класната привилегија’ ? 
Шафарик пишел за Душановиот Законик, усовршувајќи го во некакво ‘сло-

венско право’. Душановиот Законик е српско обичајно традиционално освештано 
право и оваа одлика не смее да се расплинува со некакви неодредени описи ! Оти, 
кој уште во она доба говорел како српскиот Цар Душан ? 

Чл. 49. и 50.: ‘Властелин кој увреди и осрамоти властеличиња да плати 100 
перпери...И ако властелин, или властеличи увредат серби, да плати 100 перпери‘.128 

Во што тука е ‘феудализам’ и ‘феудалистичка нееднаквост’ ?! Или- дали ова 
е е феудализам ?! 

...‘Ако кој властелин ја земи властелинката на сила, двете раце да му се от-
сечат и носот одреже...Ако ли себар земе...на себи равну на сила, двете раце да му 
се отсечат и нос одреже’. 

Во чл. 64. се кажува: ‘Сирота преља да е слободна исто како поп’. 
Еве еден поим кој блиста како спона измеѓу давните Веди и Душановиот 

Законик ! А да замислиме денес во дваесеттиот век моралната висина е на творец-
от на Законикот од XIV век ! 

Чл. 94.: ‘Ако некој го препознае предметот во човекот, а биде во гората, на 
пусто место, да го поведе во најблиско село и го предаде на селото и повика, да го 
даде пред судијата...’ 

Мошне важна улога на повисоко место во Душановиот Закон играат ‘Зако-
ните на светите отци’...За тоа современите коментатори, кои во се судат низ мар-
ксизам и неговата класна омраза- не говорат. А тој ‘Закон на светите отци’- светли 
пред законодавецот како сета букиња, која не смее да се угаси, што никој така не 
запазил и во длабина на тој смисол толку влегол како Илија М. Живанчевиќ ! Има 
толку финеси во Законот на Царот Душан, да не е опростиво да се преминува преку 
нив...Таа суптилност е добро ја осетил ист овој писател во својата кратка, јадровита 
и значајна студија, која во целина е одраз на неговата компетентност. 

Да замислиме во денешно доба, кога секаде на топката земјина бесни сила, 
насилие, неправда и тиранија на секој вид, Царот кој управо како во приказната го 
прогласува Законот: ‘Писмо Царево кое се донесува пред судија било за што, а ги 
обеснажнува законикот на царството ми, што сум ги напишал било на кого писма 
тие, писма чија ништозност суд би установил, оние писма да ги земе на судијата... 
да го донесат пред царството ми’.  

Како пред неколку години ги носеле остатоците на Царот Душан низ Бел-
град, да ги сохранат во храмот Свети Марко, луѓето клечеле на улиците. И побо-
                                                 
128 ЗНАЧИ, ПОИМОТ СЕРБ ЗА СЕРБИН БИЛ ОПШТ ПОИМ, КОЈ НЕМАЛ ВРСКА СО НАРОД. 
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жното поклонување на српскиот Цар, на големиот законодавец, кој ја знаел и сво-
јата царска личност да ја подвргне на истите оние закони, кои важеле и за секој не-
гов поданик, било властелин, било сербе, или свештено лице ! Како се усудува, да 
без почитување говорат за Српскиот цар, кој ги озаконил следните зборови ? 

(Струшки ракопис, чл. 83.: ‘Хрисувули на Царството ми, што се издадени во 
градовите на Царството ми: што им пиши, да не им е властен не може да го оспори 
ни Господин Цар, нити кој други. Хрисувулите да се тврди’.) 

Или, да го земеме само следниот член на Струшкиот манускрипт без ника-
ков коментар 

Чл. 85.: ‘Меропсима у земљи Царства ми, да није властан ни један господар 
против закона ништа; само што је Царство ми записало у Законику, то да му работа 
и даје. Ако ли му учини што незаконито, нареѓује Царство ми, да је сваки меропах 
властан парничити се са својим господарем, или со Царством ми, или со Госпоѓом 
Царицом, или са црквом, или с властелом Царства ми, и било с ким; да нико не бу-
де властан задржати га од суда Царства ми, него да му судије суде по правди. И ако 
меропах добие парница против господара, да га ујемчи судија Царства ми, како да 
господар плати меропху све у року и потом да није властан тај господар учинити 
зло меропху’.129  

Племенитост која се огледа во толку ставки на душановиот Законик, што-
вање кое Законикот го покажува према Преѓима и Светите Отци, се обазире према 
сиротаниот, или сиротанката, грижа за моралната вредност и обврска, воздигнува-
ње на верата, духовноста и духовните отци, еднаквост пред Законот без обѕирне на 
‘класна’,  туку на сталешка припадност, која потекнува од прадавните времиња- се 
тоа се дивни ствари, за кои тек треба да се пиши и за кои најдобра интерпретација 
до денес дал Илија М. Живановиќ, врсни познавач на правото, доведувајќи го Срп-
ското право во непосредна врска со правните начала на Ведите и ведското опште-
ство, во што е- всушност- целта тајна на убавината и големината на законите на ср-
пскиот Цар Душан. Тој- всушност- го кодификувал повеќегодишното српско оби-
чајно право давајќи му облик сходен на неговото време. И во овој тренуток ќе даде-
ме збор на правниот познавач Илија М. Живанчевиќ, кого никој од режимските пр-
изнати авторитети не го зел во обѕир, но кој заслужил поради својата голема и ори-
гинална идеа спојувањето на ведското и српското право да се стави и испред сами-
от извонреден Стојан Новаковиќ. Оти- Живанчевиќ со својата содржинска студија 
ги проширил хоризонтите на српското право, идентификувајќи го со времето на 
Ведите, кои носат печат непреминливи мудрости, вон времето и вон просторот. А 
бидејќи српските правни традиции, или подобро обичајно српско право- се иденти-
чни со Мануовите верски правни прописи, или- можда подобро да се рече: со пра-
вните прописи сврзани уз Манувото име, од тоа логично произлегува, дека во се 
друго може да се постави паралела, што се однесува на Веда и српскиот народ. 
Всушност- тој континуитет од Ведите до современите Срби и ест сврха на оваа 
студија, во што и инзвонредниот Живановиќ на свој начин нам ни дава подршка, на 
која во оваа прилика му изразуваме во оваа прилика неизмерна благодарност, би-

                                                 
129 Овој не е српски јазик од Стара Србија, ниту Средна Србија, каде владеел српскиот Цар Душан.  
Постоел и вулгарен=народен тн.старословенски, со мноштво форми од говорниот јазик. Се кажа: 
„Ние овде ќе допирнеме само некои поединости на Душановиот Законик онака, како тој го прика-
жал по Атонскиот Кодекс, кој почнува со зборовите (во превод на Димитрија Богдановиќа)“:српски. 
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дејќи, да во последниот можен тренуток е сочувано од потполен заборав српско- 
ведското традиционално права !130 

Еве, значи, прикажувањето на ово дело на Живаничевата студија, која се од-
несува на истоветност на Српските правни начела, соочувани во Кодексот Закони 
на Царот Душан Стефан, со начелата на правните поими, сврзани уз првиот зако-
нодавец, Ману и сочувани од давната ведска епоха се до денешните денови. 

На жалост, западниот културен свет за тоа- или не знае готово ништо или 
управо ништо, како што не знае, дека во српската држава се јадело со вилушки, а 
на дворот на царот Милутин со вилушките од злато и сребро и тоа уште измежу 
1282-1321., додека во Европа вилушките ги вовел тек на крајот на XV век Хенрих 
III, од што е направен голем настан“. 

Следат слики: „Фреска-портрет на српскиот цар Стефан Дишан од манасти-
рот Лесново, од 1349. г. во Македонија, која се најдува готово во средиште на Срп-
ското Царство. Во Лесново се најдуваат и други изврсни портрети на српскиот вла-
детел...“; „Ракопис на Душановиот Законик од XIV век, најден во Струга. Како што 
се гледа, ракописот е оштетен со влага, а уз тоа неговите први и последни, како и 
некои листови од средина се изгубени“;„Потпис на царот Стефан Душан на хрисо-
вулот на светогорскиот манастир Лавра, 1347. година; „Потпис на царот Стефан 
Душан на хрисовулот на светогорскиот манастир Ватопед, 1348. година“; „Потпис 
на царот Стефан Душан на хрисовулот на светогорскиот манастир Св.Пантелејмон, 
1348. година“; „Потпис на царот Стефан Душан на хрисовулот на светогорскиот 
манастир Дохиар, 1349. година“. 

Се гледа дека Македонија била средиште на Српското Царство, сите слики 
се од Македонија и се било на македонски: македонски коине и македонски тн.ста-
рословени. Ништо немало српско од Додунавска Србија со новосрпски јазик. 

Ова се потврдува со тоа што она што било кај Цар Душан, истото претходе-
ло кај Цар Самоил. Стјепан Антолјак, на стр. 29 вели: „Како последен современ за-
паден писател е шпанскиот Евреин Ибрахим- Ибн Јакуб (X век)...дека имал своја 
канцеларија во која се издавала повелба на словенски (склавински, Р.И.) и грчки 
јазик“.Пак, двата јазика биле само македонски,А и српскиот произлегол од вториот.  

Reinhold Lange, Imperium zwischen Morgen und Abend, Verlag Aurel Bongers 
Recklinghausen, 1972, на стр. 68 пиши за Василиј I: Активноста на царот „Василеи-
ос со обновувањето на Ромејското Царство“, кој го „потполни неговиот син Леон 
VI. Ова голема правназбирка од Јустинијановиот Corpus juris исто така беше исто-
време последно; таа останала до крајот на Византиското Царство во сила“...„За-
снован на Јустинијановите институции и врз Еклогата на Леон III, настојува Про-
хеирон поновоиздавање на ‘добрите закони’ и недоспеала само за Византија изво-
нредно значење исто така за целиот словенски свет. Во неговото словенско преве-
дување воопшто постана основа кај Булгарите, Србите и Русите...“. Следи законот. 

Значи, се било македонско, она на Самуил, Душан итн.  
Според Раваничкиот транскрипт (документ од манастирот Раваница- Љ.Сто-

јановиќ, „Стари српски записи и натписи“, Белград 1905 година), се гледа од Зако-
никот на Стефан- Душан: „Законик на чесниот Христов љубеник, Македонскиот 
цар Стефан, српски, булгарски, унгарски, далматински, арбанаски, уговлашки и не-
зависе владетел на многу други региони и народи“ 
                                                 
130 Веди со бригиско потекло...бригиски Бик=Зебу=Зевс (б=в, у=с) и Мани=Мени=Мини: мина=луѓе. 
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Од овде произлегува дека царот Душан бил Македонец, Балканот бил Маке-
донија, поделен по региони и области. Населението по нив добивало имиња кои не-
мале национално значење. Нациите се од крајот на 18 век, а прва била француската. 

   
ТРИБАЛИТЕ СРБИ И ХРВАТИ 
 
За трибалските или српски простори Стјепан Антолјак, „Средновековна Ма-

кедонија“, 1985, на стр. 726, пиши: „Денеска е и премногу добро познато како се 
одвивало востанието на Георги Војтех, македонски феудалец, што избувна пред 
900 години против Византија и беше испланирано во самото Скопје. 

Тоа востание настана во Македонија 1072 година, од каде што се прошири 
на околните предели и наскоро зеде многу широки размери во триогалникот меѓу 
Ниш, Костур и Призрен“ 

„Имено, поистакнати луѓе од темата Бугарија и првенците од Скопје, тој це-
нтар на оваа тема, предводени од езгзархот Георги Војтех, кој потекнувал од кав-
ханите (високи дворски службеници на некогашната бугарска држава), кренал во-
стание против византиската врховна власт. Наедно веднаш го повика Михајло, вла-
детелот на Трибалите и Србите (С. А.), да им помогне и да се здружи со нив, и да 
им го даде својот син Консатантин, наречен Бодин, за да го прогласат за ‘цар на Бу-
гарите’ и така да се ослободат од суровоста на Ромеите, т.е. Византијците. Прогла-
сувањето на Бодина за ‘цар на Бугарија’ во Призрен, не значи продолжение на т.н. I 
бугарско царство, туку само продолжение на државноправната традиција, зашто во 
XI век називот ‘Бугари’ и ‘Бугарија’ не се однесува едниствено и непосредно на 
Бугарите и Бугарија, туку и на сите други поданици на некогашното т.н. бугарско 
царство. 

Најдобар пример за тоа е називот ‘Ромеи’ и ‘Арапи’,131под кои поими е оп-
фатено, во текот на вековите, покрај тој доста тенок етнички слој, и огромно мно-
штво други народи што биле под нивна власт. Инаку за народот на Србите, кои сега 
требало да тргнат и сосема да ја освојат ‘Бугарија’, Скилица пишува дека тие ги на-
рекуваат и ‘Хрвати’, а Иван Зонара, кога изнесува дека во 1072 народот на Хрвати-
те се кренал да ја заземе ‘земјата на Бугарите’, додава дека некои (С. А.) ги наре-
куваат и Срби. Но притоа и тој како Скилица овие Срби сосема ги одделува од 
Трибалите, т.е. од Дукљаните и околните племиња. 

Па и самиот Кекавмен прави разлика меѓу називот Травуњанин Србин и Ду-
кљанин, иако, можеби, станува збор за едно исто лице, на кое Скилица му дава на-
слов: архонот на Србите,132 со кои некогаш владеел Иван Владимир, самуиловиот 

                                                 
131 Ромеите биле само православен народ, Арапите исламски народ. Тие владееле со многу предели. 
132 „Името Србија во западните исправи на латински за првпат се јавува како ‘Sorbuli(a)’ и ‘Serule’ 
{(Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I, Zagreb, 1967, 61 (1022), 72 (1039 ?)}. 
Според Иречековото мислење ‘прва трага дека Србија се нарекува со името Rassia, Raxia, Rascia’ се 
наоѓа во извештајот на т.н. Анзберт за III крстоносна војна (1189). Но таму се пишува и ‘Sarvia et 
Crassia’ или ‘Chelmeniе et Crazzie’ или само ‘Crazzia’ (К. Јиртичек, Историја Срба I, Београд 1952, 3, 
бел. 11). Меѓутоа, уште во стариот ритуал на црквата Св. Трипун во Котор се наведува повелбата од 
1186, во која се говори за ‘Nemann eiupani Rasse’, па дури потоа тој израз ‘Rasse’ се јавува и во до-
кументот на Андрија, од 6. V. 1198 година T. Smičiklas, Codex diplomaticus regni Croatia, Dalmatiae et 
Slavoniae II, Zagreb, 1904, 198, 296). Но и подоцна извесно време преоволадува ваквиот назив за 
Србија (В. К. Јиричек, о. С., I, 256, 11 (1952), 3)“. Се гледа дека српските поими се млади а и нови... 
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зет. Истиот, овој писател знае и во ‘земјата на Србите, но и за ‘земјата на Трибали-
те’, со кои владее άρχηγόσ (=владетел) Михајло, син на Стјепан Воислав, нарекуван 
‘rex Sclavorum’, во папска повелба и извори на латински јазик. 

Исто така и Михаило Глика ја одделува Србија од пределите на Трибал како 
и самите Трибали од Србите. 

Меѓутоа, Никита Хонијат на едно место за Трибалите вели други ги нареку-
ваат Срби. Но малку понатаму постојано говори само за Србите и Србија и за ни-
вните владетели, додека само еднаш пишува за Стефан, синот на Немања, владетел 
на Трибалија, од кои како и од Србите одделно ги споменува Далматите.133  

Дури и Ана Комнена на Бодина и на Михајло им ја дава титулата егзарх των 
∆αλµατων. Затоа во никој случај, како што го тврди тоа Б. Прокиќ, не може да се 
каже оти нема ‘никакво сомневање дека поимот Далмација и Далмати кај Ана се 
поклопува исклучиво со поимот Србија и Србите’. 

Всушност е обратно: таа самата сосема јасно во своето дело ги разликува 
Србите од Далматите и Далмација од Србија. 

Од овие изворни податоци кај Скилица се гледа дека Трибалите и Србите не 
се синоними, како што тврди Ј. Ферлуга,и не стои ‘дека станува збор за исто племе, 
зашто кај Скилица-Кедрен востаниците се нарекуваат ту Срби (544,5 и 544,8), ту 
Трибали (543,20 и 543,3)’. 

Имено, и тука е обратно: тие дури во ист пасус на Скилицината хроника се 
нарекуваат ‘Трибали и Срби’ и со тоа отпаѓаат сите домислувања на Ферлуга, кој, 
во поглед на тоа, се служи со негои спорни резултати на д-р Н. Радојчиќ. Ако ја 
прифатиме, пак, ваквата комбинација на Ј. Ферлуга дека се овде Трибалите=Срби, 
тогаш би можело да кажеме дека стои и Скилициното пишување дека се Хрватите= 
Срби, што, се разбира, не може да биде !  

Впрочем, тоа ни самиот Скилица не го тврди, туку само вели дека Србите ги 
нарекуваат Хрвати, додека Зонаре, пак, говори дека некои Хрватите ги нарекуваат 
Срби, што е јасно, бидејќи и денеска се меша знаењето за одделни народи, кое се 
заменува со други, па зошто, тоа не би можело да биде и во XI и XII век ! 

Секако дека и Скилица и Зонара не го рекле тоа за Србите и Хрватите само 
како писатели, туку изрично навеле дека некои ги нарекуваат, додека тие самите 
секако дека прават разлика во однос на тие народи !...“. 

На стр: 740: „Познато е дека од византиските писатели, единствено Ана ги 
нарекува Бодина и Михајло ехзарси на Далматите, крај чија граница тече реката 
Дрим, која се влева во јадранскиот залив, додека падините на Зигона ја делат Да-
лмација од Византија. Инаку, кога Ана говори за Бодина, таа речиси секогаш вели 
или ‘Бодни и Далматите’ или покрај ‘заробените Далмати’ раскажува и за заробу-
вање на ‘Бодина’, кој ги повел во војна. Но таа пишува и за Вукана и Далматите, и 
дури на едно место изнесува дека тој ја држел сета власт ‘кај Далматите’, кои овде-
ка ги одделува од поимот на Србите. 

Ана пишува и за Далмација, каде што се Бодин и Михајло, и дека оваа земја 
ја нападнал овој првиот. Но таа исто така ја одделува и од Илирите, за кои Шишиќ 
смета дека под тоа ‘треба да се разбере крајот околу Драч’, како што вели ‘изричи-
но самиот Никофор Вриениј’. (Вриениј=вриени ј, Р.И.) 

                                                 
133 Поимот Трибали бил во употреба и во Р.Македонија и во Албанија,но не и Срби: различни пои-
ми. Постои народно творештво,постаро од периодов:Смедерево и Белград биле само во Македонија. 
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Во оваа Далмација, во која уште Кекавмен ја вбројува Зета и Стон, Ана ја 
става и означува и теснината што лежи меѓу неа и Византија, а против која тргнува 
царот Алексиј I. 

Како што гледаме таа, а тоа и порано го рековме, секако прави разлика меѓу 
Далматите и Србите и меѓу Далмација и Србија, иако името Срби и Србија кај неа 
се споменува само еднаш“.  

Значи, Ѓорѓи Војтех бил крупен феудалец од Скопје, кој кренал востание. 
Бидејќи се барала „царска крв“, бил повикан зетскиот кнез Константин Бодин. Тој 
по баба бил од царско семејство на Самуил. Него го нарекле Петар. 

Самоиловата царска област била наречена Склавина  Тоа било во времето на 
царот Хајнрих II (1.002-1.024 година). Тогаш се споменувале: Roma, Galia, Germa-
nia и Sklauinia. Значи, Склавините биле само православни, а другите католици. 

С. Антолјак кажа: „овој писател знае и во ‘земјата на Србите, но и за ‘земја-
та на Трибалите’, со кои владее άρχηγόσ (=владетел) Михајло, син на Стјепан Вои-
слав, нарекуван ‘rex Sclavorum’, во папска повелба и извори на латински јазик “. 

Се работело само за склавини=области, а не Словени- слово со Божјо Слово. 
Кога се говори за Хорват=Хрват=Кроат, тоа е од Croat=Троат. Следи сите 

европски народи да говорат за свое Тројанско потекло, што важело и за склави-
нските Германци, со својата берлинско-виенска школа, носител на Бугари и Срби. 

 
БУЛГАРИ И СРБИ 
 
Никогаш немало етнички народи, туку само црковни народи. Источното Ро-

мејско Царство имало само две цркви: царската Цариградска патријаршија и наро-
дната Охридска архиепископија. Од 10 век Франките, како водачи на Рим го на-
метнале поимот Греики (Грци), што Македонците со својата династија и ренесанса 
никогаш не го прифаќале. Ова било поради тоа што тој за нив бил навредливо име 
од греи дојденци, а тие во Јужна Италија не се чуствувале дојденци и не сакале неа 
на Рим да им ја отстапат. Пак, поимот народ бил воулгар=боулгар=булгар=булг ар: 
булг=бург, Бургас или воулг=волг=Volk=фолк=полк=полка (народна) игра. Имало 
вулгарлатински=народенлатински и вулгаркоине=народенкоине-денешниот грчки. 

Битна била состојбата за време на Васијлиј II Македонски. 
С.Антолја, на стр. 485 пиши: „...Имено, пак според Скилица, првиот потег 

на Василиј бил образување на темата ‘Бугарија’ во ранг на катепанат, а метропола 
и стана Скопје.134 (Според Јахја во ‘Бугарија назначил свои василики, т.е. управите-
ли и ја направил катепанат). 
 Во бугарските, пак, земји меѓу балканските планини и Дунав царот ја фор-
мира темата Паристрион или Пардунавон, со центар во Силистрија, чија епархија 
потпадна под Цариградската патријаршија. Значи, веќе тоа беше голема промена, 
т.е. поделба на Самуиловото царство на два дела. 
 Василиј се мешаше и во црквените работи. Така, според Скилицините дода-
тоци, повторно го потврди, како автокефален, ‘епископатот на Бугарија’, каков што 

                                                 
134 На стр. 510 стои: „Службениот назив на овој врховен црковен поглавар бил ‘άρχιεπίσκοποσ Βου-
λγαρίασ’. Тој подоцна, со согласност на својот владетел ја напуштил Самуиловата престолнина Пре-
спа и минал во Охрид, кој, како што раскажува Скилица, бил главен град на ‘цела Бугарија’ и пре-
столнина на ‘царевите на Бугарија’ (των βσιλέων...Βουλγαρίαζ)“. Василеон=василе он, со: ов-он-от. 
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беше и порано, за време на Роман Лакапен и тоа затоа, што од наредбите на царот 
Јустинијан дознал дека е тој исто што и Јустинијана Прима. 
 Според овој извор, значи, на Охридската архиепископија царот Василиј са-
мо ја признал самостојноста што ја имал ‘епископатот на Бугарија’ за време на ца-
рот Роман I, но не и границите на таа црковна установа од тоа време. Значи, меѓите 
на Охридската архиепископија сега се поклопувале со границите на ‘Бугарија’. 

Во врска со тоа во трите т.н. Василиеви повелби воопшто не можат да спа-
ѓаат некои епископии (и епископи) што не биле во рамките на оваа нова админи-
стративно воена единица. 

Тоа би било, во прв ред, епископијата Дрстар (∆ρίστρα, ∆ορόστολον), потоа 
т.н. ‘Срем’ (Θράµοζ- тоа е всушност Драма) и Дринопол (Άδριανοπόλιζ), кое вооп-
што не беше во склопот на Самоиловото царство. Исто така тука не спаѓа, како што 
сметаат некои историчари, на епископијата ‘Видин’, зашто тоа побргу би бил ‘Во-
ден’ (Βοδινη), кој како епископија и подоцна се наведува дека и припаѓала на Ох-
ридската архиепископија. 

Малку е чудно што епископијата ‘Сервија’ се цитира во првата, а потоа по-
вторно во третата повелба, додека во другата исправа меѓу епископот на Адриано-
пол и Ботрот останало празно место и не се наведува името на епископот, т.е. неј-
зиното седиште. 

Инаку, сите овие три листа не се зачувани во оригинал, туку во подоцнежни 
несигурни и неточни преписи од XVI и XVII век (на пример во поглед на имињата 
на епископиите и градовите, броевите на клириците и париците). 

Текстот на тие повелби е вклучен во една хрисовула, што и ја дал на охрид-
ската црква во август 1272 година Михајло VIII Палеолог(1259-1282). Во таа хри-
совула или лист Михајло изнесува дека цар Јустинијан се грижел за ‘светата ар-
хиепископија на Бугарија’, на која и дал и ‘Јустинијана Прима’. Неа и дал големи 
права и папата Вигилиј, кој за оваа архиепископија покажувал уште поголема гри-
жа. Тоа свое внимание и Јустинијан и папата го потврдиле со свои хрисовули. По-
натаму Михајло говори за правата што на таа архиепископија и ги дал Василиј ‘Бу-
гароубиец’ (така постојано го нарекува) со своите сигилии (тие исправи малку по-
тоа во целост и ги донесува).135 Потоа продолжува- дека поради политичките при-
лики оваа иста архиепископија на разни начини загубила многу свои епархии. Така 
некои потпаднале под туѓинска власт, други изчезнале и не е лесно да се набројат 
по име (С.А.), трети се одземени од разни митрополити кои се стремеле да си ја 
зацврстат власта, а четврти се навикнале на автономија и се отцепиле од својата 
‘општа мајка’. Потоа нагласува дека овие сигилии на Василиј ги потврдил и царот 
Мануел Комнен (1143-1180), а еве сега и тој и го прави на истата архиепископија 
на цела Бугарија и на Јустинијана Прима со своите хрусовули. 

Кога ја издавал Михајло оваа хрисовула, Охридската архиепископија и ар-
хиепископот се наоѓаа под византиската власт. Поради тоа охридската црква, сега 
погрчена, мораше да им служи на интересите на Михајло VIII, кој ја искористи за 
свои цели. 

Имено, овој истакнат војсководец и голем дипломат, некогашен командант 
на Мелник и Сер, се стремеше кон реставрација на византиската власт, и според 

                                                 
135 Василиј II Македонски никогаш не бил „Булгароубиец“, туку само „Булгароктон“=булгар октон, 
затоашто тој на Самуиловите богомили само очите ими го вадел: октон=окто н, окото,а кое се окати. 
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неговиот план, византиското царство требаше да ги опфати не само грчките и лати-
нските државички, туку и Бугарија и Србија. 

Откако и ги обнови, со онаа своја хрисовула, на хеленизираната архиепи-
скопија божемните стари привлиегии на Василиј II како и оние што ја врзуваа оваа 
црква за старото место Јустинијана Прима, тој се обиде да ја уништи самостојноста 
на српската и бугарската црква и да ги потчини на охридската. Тука, значи, треба 
да се бара причината за фалсификувањето и на трите повелби, што настанале врз 
основа на сиот достапен изворен материјал за тоа прашање и потоа вешто ставени 
во текстот на Михајловата хрисовула. 

За да може, пак, што полесно да ја постигне својата крајна цел, Михајло се 
послужил дури и со имињата на тројца најголеми византиски владетели и освојува-
чи (Јустинијан I, Василиј II, Мануел Комнен), кои божем исто така издале повелби 
во полза на охридската црква. 

Тогаш, можеби, при овој вид фалсификат му помогал Георгиос Акрополита, 
познат научник, државник и историчар, кој во 1257 година бил управител на Ма-
кедонија и добро ја познавал и ја опишал оваа земја. Ова фалсификување не му 
беше тешко на царот Михајло VIII да го спроведе во дело, зашто се знае дека тој и 
подоцна (1277) се служел со фалсификување со цел за заштита на своите интереси, 
загрозени од Карло I Анжувинц, неаполски крал (1266-1285). Притоа фалсифи-
кувал стотици потписи, меѓу кои се наоѓале и имиња на бискупи и седишта на би-
скупии кои воопшто не постоеле. 

Со фалсификатот од 1277 година Михајло наполно ја постигнал својата цел. 
Но затоа не успеа со оној од 1272 година ни тогаш, ни кога се обиде да се послужи 
со таа хрисовула на лионскиот собор (1274). Имено, Михајловите пратеници (ги 
имаше околу 40) на коцилот во Лион, пред папата, врз основа на овие фалсифику-
вани повелби (па така и Јустинијановите и Василевите), тврдеа дека Охридската ар-
хиепископија е основана од Јустинијан со благослов и согласност од папата. 

За митрополијата Србија и патријархот ‘Загора’ (Бугарија) Акрополит, кој 
го предводеше тоа пратеништво, дури тврдеше дека не се канонични, зашто се во-
становени без дозвола од папата на штета на охридската црква. Поради тоа тој и 
другите пратеници го молеа папата да помогне Србија и Бугарија, кои спаѓаа под 
Охридската архиепископија, да и бидат потчинети на оваа црква. 

Што им одговорил папата на овие Михајлови пратеници, кои тогаш се по-
служија и се повикаа и на оние три фалсификувани повелби на Василиј, како и на 
хрисовулата на својот господар, со која тие беа содржани, не е познато. Но јасно е 
врз основа на изложеното, дека овие ‘сигилии’ на Василиј не се автентични и дека 
се всушност фалсификати од XIII век. 

Тоа истовремено значи дека врз основа на овие фалсификувани листови не 
може да се гради база за определување границата на Самуиловата држава како и на 
Охридската архиепископија.136 

                                                 
136 Имало фалсификување. Меѓутоа, најголем бил Рим. А таква била тн.„Константинова даровница“ 
од 750 година, а таа се однесувала во име на Константин Велики. Со неа добил примат Рим. Охри-
дската архиепископија, која била Македонска Павлова Црква и Јустинијана Прима, секогаш имала 
примат пред Петровата Римска Црква; Следи фалсификат книгата на Курт Руф, во 15 век, дека кои-
не постоел за време на Александар Македонски;Марин Барлет(16 век) книгата „Скендербег“.Тој не 
бил обрезен и цел живот православен. Ако тој би бил католик, ќе беше посветен пред Мајка Тереза.  
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Речиси сите византиски писатели целата територија на Самоиловото (како и 
на Симеоновото) царство ја нарекуваат ‘Бугарија’, во чиј склоп била и Македонија, 
а нејзините жители ‘Бугари’. 

Врз основа на Скилица и Поп Дукљанин оваа ‘Бугарија’ се граничеше со 
Хрватска, па под тоа име сега се подразбираа земјите што Самуил, со добро или со 
сила, ги припои кон својата држава. На тој начин и на овие краишта се проширило 
името ‘Бугарија’, која современиот писател Лео (Лав) Ѓакон ја вклучува во називот 
‘Μυσια’, која, пак, во старо време била дел од Македонија. Истовремено вели дека 
оние краеви, кои Мижаните, т.е. Бугарите ги зазеле, се нарекувале ‘Βουλγαρίαν’. Во 
времето на Самуил ‘Бугарија’, значи, го имала својот најширок политички назив во 
целокупната историја на бугарскиот народ. 

Тоа го објаснува фактот што тогашните византиски и други писатели под 
името ‘Бугари’ ги ставале старите како и новите припадници на оваа царство. 

Покрај тоа, се знаеше и за бившите држави и предели како и за народите оп-
фатени под тој поим, каков што беше случајот со називот ‘Румелија’,137 кој за 
време на Турците се простираше од Босфор(со Цариград) до Косовска Митровица“. 

Значи, Пеќката црква неканонски се отцепила од Охридската црква, што би-
ло дело на Рим. Тоа било со Крстоносните војни, повеќе не постоел цар, под кого 
биле цариградскиот патријарх и охридскиот архиепископ. Затоа Михајло VIII ги 
вратил кон својата „мајка“ Охридска архиепископија тн.српска и тн.бугарска црква. 

Густав Вајганд објаснува до каде во употреба бил поимот Булгар, а и до каде 
имало Булгари. Тие биле под Охридската архиепископија. Во Ларус, стр. 462, има 
карта: „Јурисдикција на Пеќката патријаршија околу 1669. година“. Нејзината гра-
ница се протега по текот на реката Дрим, јужно од Тетово, јужно од Штип, преку 
Струма, северно од Самоков, источно од Бела Црква (Куршумлија), на север Орша-
ва...Нови Пазар е Стара Рашка. Источно е Бугарската патријаршија. Источно од ре-
ката Струма е Цариградската патријаршија (само Тракија). А се друго е под Охри-
дската архиепископија: цела Албанија, преостанатиот дел на јужниот Македонски= 
Балкански Полуостров. Па Арбаните и Еладците биле само под варошот Охрид, со 
тн.старословенски. Ова останало за селото Атина се до 1767 година. Дури Атина во 
1836 година била под Соборната црква Св.Димитрија во Битола.138 

Крали Марко имал своја тврдина над Варош, каде имало Самоилова рези-
денција, а таму умрел Цар Самоил. Иако Крали Марко за Србите бил Србин, тој не 
умрел како Србин туку само како Булгарин. Ова било само поради тоа што тој бил 
припадник само на народната=булгарната Охридска архипепископија а не Раша-
нин, Србин, како припадник на Пеќката патријаршија. Бидејќи таа произлегла од 
Охридската архиепископија, која се отцепила од неа само по Крстносните војни, 
кога Цариградската патријаршија со својот патријарх не била под царот во Цари-
град, кој повеќе не постоел, Пеќката црква не била канонска. Се тоа било дело на 
Рим, кој како ненадлежен создавал архиепископии за крал и патријаршии за цар, 
што било со Самоил...Душан. Цариградската патријаршија влегла во унијатство, 

                                                 
137 „И арапскиот патеписец Идриси (XII век) целиот Балкански Полуостров го нарекува ‘Rum’ (V. 
Mažuranić, Opaske k članku: Melek ‘Jaša Dubrovčanin…’, Zbornik Kralja Tomislava, Zagreb 1925, 600, 
bel. 31e)“. Значи, Балканот бил Македонија Рум=Ром, Ромејци, кои владееле до Дунав, со Романија. 
138 Сааткулата има плоча со бригиска симболика (орел со змија) и Хераклеа Линка со прч, јарец=ја-
рес=ј Арес. Уште песната „Каранфилфило“ од Каранови, филфило=пирпиро, фило=пиро кое пири... 
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поради што Русите го проколниле Цариград и тие него не го бранеле. Токму затоа 
таа повеќе не била канонска. Истото важо и денес, кај цариградскиот патријарх 
стои слика на папата, таа е веќе со Рим, неа православни дела и пеат дури като-
лички хорови...Исто така, Атинската црква повеќе не е канонска, и таа била по-
врзана со папата, нејзина врховна вршка, најголемо православно злосторство. Сле-
ди и промена на календарот, затоашто Католичката црква не се бави со христија-
нската догма, туку со астрономија. Дури го прифатиле дарвинизмот, а Богот го со-
здал човекот според своја лика и прилика. Следи Богот да не личи на човек...Во 
ембрионалниот развиток човекот никогаш не личел на ниеден вид мајмун, што ва-
жи обратно, мајмуни на човек. 

 
СРБИТЕ ТРАКИ И ИЛИРИ 
 
Редакцискиот одбор на Пизистрат (6 век п.н.е.) во „Илијада“ внел Траки, а 

Херодот (5 век п.н.е.) Илири. Споредено со наводите на Херодот, во Тракија бил во 
помасовна употреба темниот вокал. Бидејќи Власите и Албанците го употребуваат 
помасовно темниот вокал отколку нивните соседи илирски тн.Словени, авторите 
пишат, тие имале тракиско потекло. Тоа било дело на Рим, само по 1767 година. 

Па Илирија станала римска провинција=област Далмација, а потоа и поши-
роко со центар Солун. Следи Несторова Илирија.139 Бидејќи Илирија имала повеќе 
и разни делови на Балканот, не можело да постојат повеќе илирски народи. Па за-
тоа Илирија била само провинција=област,со исто значење како за тема и склавина. 

Бидејќи Русите пишеле со рецки, тие биле Рецкари. Тие за Словени, од сло-
во, се изјасниле во 860 г, што го пишел цариградскиот патријарх Фотиј. Бидејќи то-
гаш немало тн.старословенски јазик, тие словата ги привзеле од Кирил Солунски. 
Токму затоа тие станале само коиински Словени. Поимот Словени го навдува Не-
стор, па следел Орбини..., Илири=Словен. Австрија тн.Словени ги нарекува Илири. 
Се создава и Напалеоново Илирија (Словенија и Хрватска).  

Олга Луковиќ Пјановиќ, во насловот „Српски- непосреден изанок на праја-
зикот“, пиши: „...Така- кога се до сега реченото се земе во обѕир- би можело се да 
го сведиме на следното:1.-Древните Трачани и Илири биле антички Срби.140 Ние во 
оваа студија прикажавме неколку автори, чии дела се ориентирани во таа смисла. 
Меѓутоа, Милош Милојевиќ и Сима Лукиќ-Лазиќ цитираат- секако- по неколку 
десетина писатели, согласни со централната идеа на оваа расправа. Називот Илир 
за Србите се сочувал готово до денешниот ден, додека називот Трачанин во писме-
ните документи постоел дури до XVI век. Така Рајиќ наведува како маџарскиот ис-
торичар (Инштванфи, од Напомена, Р.И.) Србите воопшто ги нарекува Трачани, а 
поимено српскиот деспот Ѓорѓе Бранковиќ. Нему му го приклучуваме авторитетот 
на Мојсије Хоренски,кој во IV век по Христа тврди,дека шест провинции на Траки-
ја, од која една голема (Мезија), е населена со Словени“.(Тогаш без Склавини, Р.И.) 

Во насловот “De origine et sedibus veterum illyorum…” стои: „...Со тоа во вр-
ска Шулц го цитира Страбон, поткрепувајќи го неговиот навод тврдејќи за исто-
ветност на Трачани и Илири: ... 

                                                 
139 Римјаните ја поделиле Македонија на четири провинции. На Јадранот била Илирикум. Потоа таа 
ја преименувале во Далмација. Пак за време на Август (27 п.н.е.-14.н.е.) таа е северно од Далмација. 
140 Тракија и Илирија биле на Балканот, а тој до 1809 година бил Македонија. А Србија следи потоа. 
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А тоа, значи: ‘Илирите и Трачаните не можеле да бидат туѓи едни на други 
ни на каков начин, оти двата рода се од исто потекло, а освен тоа исто така имаат 
исти обичаи и уредувње и почитуваат исти богови’. 

Продолжувајќи го овој одломок,Шулц изнесува мошне занимливи податоци: 
и Трачаните, како и Илирите го почитувале тројството, сочинето од три божества. 
Друго имале исти називи за боженствата, те и на едниот и на другиот Сатир бил 
‘Девади’, а Силен ‘Савади’, додека Бах, како врховно божество, го називале ‘Сава-
диус’, или ‘Сабатиус’. Таа идентичност на Илирите и Траките одело дотаму, да, 
нпр. Никола од Дамаск, жителите на Панонија и Дачаните, кои сите ги нарекувале 
Трачани, во својата биографгија за ‘Август’ ги нарекол Илири. Како би можеле, се 
прашува Шулц, Илирите и Трачаните да бидат различни, кога за Трибалите, кои ги 
сметал Трачани, Аристофан, Ливије, и Стефан Византиски кажуваат да се Илири ? 

Продолжувајќи понатаму во иста смисла и документирајќи ја секој свој зб-
ор, да тој дел би го завршил со едно тврдење, уз кое наведува повеќе извори, Шулц 
пиши: ... 

Со други зборови: ‘Изгледа навистина, дека називот Трачанин и Илир се две 
имиња на еден ист род, чие име другчие го употребувале Грците, а другчие Ри-
мјаните. Наиме, целата северна земја (т.е. цела Европа северно од Грција, наша пр-
имедба), во која живееле Трачаните и Илирите, старите ги нарекувале Тракија, 
(додека) таа иста земја другите подоцна ја викале Илирија’ 

Разработувајќи понатаму исти тој предмет, Шулц настојува да докаже и 
единственост на трачко-илирскиот јазик, на кому ги приклучува дијалектите на си-
те трачки и илирски области, па и Македонија. Ние особено ја подвлекуваме оваа 
посебна поединост, оти тие му лежеле на срцето и, нашиот автор, кој повеќе пати 
поновува, дека македонскиот дијалект е трачко-илирски. Повикувајќи се на Поли-
бије, Шулц нам ни го прикажува заклучокот на тој историчар, роден на крајот на 
третиот век пред Христа, што значи, дека создавал во другиот век на истата ера. 
Ние подвлекуваме особено оваа поединост, поради насилно цепање на македонски-
те племиња од српското во ова наше доба, како и поради вештачкото отцепување 
на македонскиот дијалект од српскиот јазик,141 исклучиво од политички разлози. 
Меѓутоа, на основа на античките документи, а веројатно и на основа на личното 
искуство, не обавестува Шулц: ... 

Значи: ‘Полибије докажува како точно и дополнува, дека илирскиот јазик 
исто така е македонски дијалект, а и трачкиот јазик...142Бидејќи тоа е така, продол-
жува Шулц, и на современиците исто така им е тешко да кажат, каде да се одреди 
границата меѓу родовите така чврсто со крвна врска поврзани’ 

Така говорел еден научник околу половината на минатиот век...“. 
„...Шулц кажува: ‘Како денес се Срби и Бугари блиски крвни сродници, на 

ист начин биле крвно поврзани и Илирите и Трачаните’ “ 
Значи, Балканот бил Македонија, Траките и Илирите биле Македонци, како 

што денес се Бугарите и Србите, само Македонци. 
Во насловот „De Illyricae linguae…“ се наведува, што Долчи пишел: 
„Понатаму, се што некогаш меѓу Македонците било од машкост и од ср-

дечност, тие тоа го должеле на илирскиот (одн. српскиот) род, (што) јасно го сведо-

                                                 
141 Српска држава и српски народ со српски јазик биле во Македонија, која се протегала до Дунав. 
142 СЕ ПОТВРДУВА, БАЛКАНОТ БИЛ МАКЕДОНИЈА, ВО КОЈА ЖИВЕЕЛЕ ТРАКИ И ИЛИРИ. 
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чи во кн. VII Јустин со овие зборови: Македонците здружени со Трачаните и со 
Илирите воделе стални боеви, со секојдневна употреба на нивното оружје ги пла-
шеле соседите, учврстувајќи ја славата на војната пофалба“... 

Трибалите во денешна Јужна Србија биле со средно-српски јазик а Илирите 
со ново-српски јазик,со најнов јазик од 19 век српски јазик на Вук Караџиќ. Тој бил 
од македонски тн.старословенски јазик со говор од Солунско кој за српските авто-
ри бил старосрпски јазик. А денес има многу тн.словенски држави со свои цркви, 
држава=народ=црква.А и во сите тн.словенски држави е во употреба општиот поим 
Срби, според срп, кој српи, жние, коси...Бидејќи тој бил во масовна употреба само 
на равници од Балтичко Море до Сирија и Египет, пимот Срби не означувал народ. 
 

ЕДЕН НАРОД СО ЕДЕН ЈАЗИК И ПИСМЕНОСТ 
 
Во насловот „Срби и постанок на писмото“, под „д) древни сведоштва“: 
„Во продолжувње да размотриме, има ли каков антички документ за старо-

ста на српското писмо. 
Префрлувајќи се затоа за околу две илјади години наназад ! Измеѓу остана-

тите еве една интересна личност од тоа време- Диодор од Сицилија. Е сигурно, де-
ка латинистите и хеленистите по кој знае колку пати читале, анализирале, проучу-
валем не проучувајќи ги никако до крај и непридавајќи никакво значење на некои 
негови сведоштва. Тој Диодор Сицилијански тврдел во своите списи, дека најстари 
митолошки приказни, кои се однесуваат на Амазонките, Атлантидите,Аргонаутите, 
итн., се превземени од српските песници, Хомерови современици, кои ги пишеле 
своите песни на пелазгиски јазик и уз помош на старо писмо. Како прво песниците, 
кои пишеле со пелазгиски јазик и старо писмо, Диодор го навел Орфеј. По него, 
Орфеј, значи, му претходел на Хомер и- како и Хомер- едно време провел во Еги-
пет.143 Но Емил Бирнуф е на мислење, дека Орфеј живеел повеќе векови пред Хо-
мер и дека пишел на еден јазик, по кој не се дава да би се заклучило, дека се служел 
и пеел со јазикот на Грците, нити дека припаѓал на грчките претци. Еве точно наве-
дува Емил Бирнуф, чиј текст е резултат на озбилен, долг, предан и знаечки труд на 
тој општопризнат француски санскритолог: ,,, 

Еве проникливите примедби на Емил Бирнуф, за кои- по се судејќи- не се 
водело сметка: 

‘Голема старост на периодот на орфичните химни, нам ни дозволува, да ве-
руваме во тоа така давно доба, грчки јазик не постоел во облик близок на класич-
ниот грчки јазик, те дека Орфеј- можда- ги компоновал (пишел) своите песни на са-
миот првобитен (т.е. ведски) јазик. Во тој случај, грчките традиции кои се однесу-
ваат на едно давно време исполнето со химни, не би докажувале дека химните спа-
ѓале во власништво на грчките предци’. 

Не е можно да се изрази својата мисла појасно, па ипак, Орфеј како и Алек-
сандар Велики помалку-повеќе сите ги вбројуваат во Грци ! Дали икогаш ќе се ис-
корени застранувањето, предизвикано со уништување на сведоштвата,кои биле вон 
грчките хоризонти ! Оттука оние празнини и прекинот на континуитет на ведските 
традиции кај ‘Индо-европјаните !’ На стр. 32, на своето ‘Есеи за Ведите’ Емил Бир-
нуф кажува дека Орфејевите химни се изгубени, меѓутоа тие, кои ги пишеле алек-
                                                 
143 Значи, „Илијада“ била направена онака како што во Египет имало такво дело: ракопис со магаре.  
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сандриските имитатори, служејќи се веројатно со автентичните остатоци на Орфе-
јовата поезија, константира Бирнуф, биле поврзани, од една страна- со Ведите, а од 
друга страна- со најстарите балкански традиции, кои: 

‘…portent la marque évidenta d’une influence védique…’ т.е. 
‘носат очит печат на ведското влијание...’ 
А она што изнесувале Орфејовите химни, разложува Бирнуф на стр. 159. на 

војот ‘Есеј за Ведите’, било толку старо, да неодредено долго време ми претходело 
на првите ‘хомерски’ пеачи. Оти , понатаму продолжува Бирнуф, грчко-азиското 
предавање нам ни претставува чинител, кој се однесува на Орфеј и на другите све-
штени пеачи, како нешто, што се одвивало долго време пред Тројанската војна... 

Сега да се вратиме на Диодор од Сицилија, кој, бидејќи најпред се устврдил, 
дека со пелазгиско писмо се служел Орфеј, додал дословно, дека со пелазгиски 
слова пишел и Лин, Орфејов учител. Лин, по Диодур, на тоа пелазгиско писмо ја 
оставил приказната за ‘првиот Дионис’, ама сочувајќи ги од заборав и други при-
казни. Ќе го наведам тој Диодоров текст во грчки оригинал, поради неговата ва-
жност за она, што сакаме со ова поглавје да прикажеме- но само како претпоставка 
во однос на постоење на едно древно српско писмо, туку како неоспорива вистина 
за вистинските корени како на грчката, така и подоцна на римската, па европската 
писменост. Најпрво, значи, да го видиме Диодоровиот оригинален текст: ... 

Ако ли преведиме збор по збор, еве, што ќе најдеме во овој готово заветниот 
аманет на Диодор од Сицилија: 

‘По преданието, Лин, пишејќи со пелазгиските слова, ја оставил приказната 
за делата на првиот Дионис, како и други приказни. Исто така се служел со тие пе-
лазгиски слова Орфеј и Пронапид, Хомеров учител’ (Пронапид=про напид, Т.И.) 

Несфатливо е, дека толку извонредни хеленисти и луѓе жедни на знаењеа во 
Европа, никогаш не го зеле во размотрување ова Диофорово обавестување, туку ја 
прифатиле, приказната за феничкото потекло на грчката азбука.144 Исто, ако е неве-
ројатно, дека големите професори на грчката лингвистика и литература дури и на 
париската Сорбона не можеле да се макнат, што за овој проблем се однесува, пона-
таму ‘од погубните знакови’, кои се споменуваат во ‘Илијад’, изразувајќи ја редо-
вната сумњата, дека тука се работи за писмо, оти во тоа доба- по ним- писмото во-
општо не можело да постои. 

Меѓутоа, сосема трезвено напишаните зборови на Диодор од Сицилија за 
постоење на пелазгиско писмо, не носи никаква замаглена тајна. Чинителот, дека 
тој Орфеј и Лин го става и Хомеровиот учител- бар тоа можело да пробуди внима-
ние на истражувачите ! На жалост, останало се на мртва точка ! Се истражувала се-
која ситница во врска со Грците, го анализирале секој збор на нивните писатели- 
ама- извесни вистини никогаш не го пробиле ѕидот на молчењето. 

Но Диодор од Сицилија не е едини со своето сведоштво за постоење една 
писменост, која не била грчка, ама која и претходела на Грција. Уз тоа, премда Ди-
одор за писмото кажува дека е пелазгиско, тој го споменува во врска со трачките 
песници, што значи, дека со нив Трачаните се служеле. Исто тоа го тврди еден гр-
чки великан, писател на трагедии, Еуропид. Ако Трачаните се служеле со пелазги-
ско писмо, зар тоа не е сигурен доказ, дека тие имале ист јазик како и Пелазгите, те 
дека тоа писмо одговарало на гласовите и на говорот и на едните и на другите ?! 
                                                 
144 Феничаните како Венети биле Пелазги,имале пелазгиски богови,со балкански домашни животни. 
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Еве, значи, уште едно сведоштво, во кое сосема сигурно поново се мисли на истото 
пелазгиско писмо, бидејќи, дека во него поново се споменува Орфеј. Рековме, дека 
тоа сведоштво го наведува Европид и тоа во својата трагедија ‘Алкестида’, од сти-
хот 966-069. Се работи за стиховите, низ кој умуе хорот, оти во трагедијата хорот 
секогаш е носител на мудроста, советот, познавањето на тајните и поминатите ра-
боти, за кои грчките јунаци или имаат оскудно, или пак никакво знаење. Всушност, 
хорот е со- своја прилика- персонификација на духовните достигнувања на древни-
те Пелазги, од кои, по тврдење Херодотово, Грците (Хелените, Р.И.) со најголем 
дел постанале, за што опширно говориме во одделот за Платон и Данковски. Во-
останатото, не смееме да го мимоидеме на ова место извонредниот Емил Бирнуф, 
кој паралелно со Ведите- го обработувал и грчко-римските, одн. грчко- латинските 
проблеми. Ние овде, пред него што се вратиме на Европид, да цитираме три значај-
ни и кратко, одломци од делото ‘Есеј за Ведите’ на споменатиот Емил Бирнуф, и 
тоа најнапред одломокот од страна 21., па страна 77. и најпосле 57.: ... 

Наведените одломци нас не водат далеку; меѓутоа, вистината која од нив из-
бива- мошне нам ни е блиска и чврсто скопчана со нашите настојувања- како да е 
изречена вчера, денес, овој тренуток, додека нижеме ред за ред во неа ! Еве, што за-
клучува санскритолог Бирнуф, кој истовремено бил извонреден познавач на грчки-
от и латинскиот, заедно со оние, што оставиле, или подобро речено, што останало 
од грчко- римските писатели. Неговите погледи- према тоа- биле многу пошироки 
од професорите на грчкиот и латинскиот и неговите можности со упоредување да-
леку поголеми; накратко: хоризонтот на Емил Бирнуф- во некоја рака- се планетар-
ни размери. На основ на ова што направил, ние многу му должиме. Еве ги, значи, 
неговите заклучоци: 

а) ‘...И ние сме присилени да прифатиме, дека селидбата на Пелазгите била 
заедничка на Грција и Италија, дека таа не се случила многу пред херојскта епоха, 
те така раздвојувањето на овие два јазика не изискувало многу време’. 

б) ‘Значи, историјата на грчко-латинските симболи често може тешко да се 
прати; нивното потекло е нејасно; нивното првобитно значење, бидејќи необјасне-
то, често принудува на правење на претпоставки и на сумливи заклучки.Сосем, што 
тоа се однесува, е другчие со Ведите...’ 

в) ‘Навистина- се видело...дека грчки и латински јазик, отприлика се исто-
времени еден со друг, произлегуваат од пелазгискиот јазик...’ 

Во поглавјето за Платоновиот дијалог ‘Кратил’ и за Данковски се гледа дека 
‘пелазгиски’ јазик, од кој се развил јазикот на Грците- јазикот на античките Срби, а 
овде на најкраток начин ќе прикажеме, што за латински и српски мисли Апендини, 
во неговиот предговор на Стуличевиот речник. Но пред него што ги прикажиме со-
сем кратко неговите заклучоци во таа смисла, и оваа прилика мораме да подвлече-
ме, дека Апендини бил Италијан, роден во Торино; тој студирал во Рим; во Дубро-
вник дошол во својата дваесетчетврта година, по завршените студии, па веројатно 
тек тогаш отпочнал да го учи српскиот јазик.145 Како Апендини се смета- не само за 
добар педагог и професор, туку и научник, заинтересиран за археологија, историја 
и паралелно за латинска и италијанска литература, неговите коментари можеме да 
ги сметаме како мошне озбилни и засновани на длабоко познавање на српскиот, ла-

                                                 
145 Во времето на Франциско Мариа Апендини (1768-1837) без српски јазик,туку тн.старословенски. 
Инаку во Италија имало вулгарно- латински, нпр. Венеција. Него го учел Иван, син на Скендербег. 
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тинскиот, италијанскиот146 и грчкиот. Еве, значи, што тој пиши, почнувајќи од стр-
ана XI столб 2. 

‘Меѓу сите јазици ни еден друг не се приближува толку на српскиот јазик, 
што се однесува на потеклото на зборовите и синтатичката сродност, колку латин-
ски...’. Да ја изоставиме овде аналогијата на изразот...во тоа има толку примери; за-
еднички им се падежите и деклинациите, а ни еден ни друг немаат член, што несу-
мливо е знак на старина. Наиме, новите јазици сите заедно немаат промена на име-
нките, оти како основа за деклинација им служи членот. Меѓу старите јазици хе-
брејски има член и не се менува исто така именката, додека грчкиот ја менува име-
нката и има член. Српскиот навистина во ова е поедноставен. Затоа Прокопиј со 
право ‘варварски’ јазик, кој за него е ‘словенски’,147, го вика ‘ατεχνην’, т.е. едноста-
вен, природен, без вештачки додатоци, кои се најдуваат во другите јазици. Освен 
тоа, и латински и српски поседуваат дуал, кој е се повеќе запоставен, додека ни 
еден ни друг не поднесуваат временски аугментативи. Е упадливо, дека во вториот 
падеж женски род и српски и латински имаат наставка- е (во латински дифтон-ае, а 
во српскиот едноставно- е). Придавките кај двата јазика имаат три рода, кој се раз-
ликува по настаците: чаран, чарна, чарно, према; нигер, нигра, нигрум.148 Компара-
тив на придавката се прави со додавање ‘и’ како: чарнији, чарнија, чарније, према: 
нигриор, нигриус. Во правењето на придавните суперлативи исто така може да се 
изведе компарација, а што се однесува на замениците, сличноста е очита: 

Суус, суа, суум   = свој, своја, своје 
Меус, меа, меум = мој, моја, моје 
Qui, quae, quod   = који, која, које 
Туус, туа, туум   = твој, твоја, твоје, итн., итн. 
Што глаголот се однесува, до денес во некои српски глаголи се задржал на-

ставокот...у за прво лице еднина како нпр. Могу, према латинското посум, хоќу... 
Во северно српскиот јазик, по сведоштво на френцелијевиот (In Origin. Ling. Sora-
biac- За потекло на сорабскиот јазик, т.е. јазикот на Лужичките Срби), скоро сите 
глаголи до денес се завршуваат на- у, како: беру, добиду, виду, што во балканскиот 
српски е видим, во латински видео...Фреквентативните (учестали) глаголи се доби-
ваат и во српскиот и во латинскиот со додавање на еден слог, како нпр.: живети, 
живуцкати , према вивере, виктираре. Во српскиот јазик пасивниот облик на гла-
голот се прави од глаголот бити=esse и од партиципот пасивен на активниот како: 
ја сам љубљен, во латински его амор; и српска и латинска форма се менуваат како 
придавки. Правењето на безлични глаголски облици исто така може да се упореди: 
снежи, ningit…Партицип презентот, како нпр.: учеќи, према латинското docens се 
одликува со тоа, што може да се менува попат на придавките, управо како и одго-
ворувачкиот латински облик...“ 

Ако пак би се прифатиле на идентичноста на ведските, српските и латински-
те корени, како вид, видети према видере, врт, вртети, према латинскиот вертере, 
ум, уман према хуманус, итн., итн., тоа би се прижило во бескрајност. Ама- еднаш 
таа работа мора да се обави, оти само низ една таква анализа ќе може јасно, недво-
смислено и еднаш засекогаш да покаже, што со таа магла е обвиен пезагиски јазик’, 

                                                 
146 Во Италија имало многу италијански вулгарно-латински јазици.Значи,без еден италијански јазик. 
147 Место словенски склавински.Токму склавински бил варварски,а на ваков творел Кирил Солунски 
148 Чарно не е српски, а нигер=негер е на македонски: негер=не гер=гре, грее, не грее: черно=церно. 
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од кого, не само по францускиот научник Емил Бирнуф- се развил и грчки, и латин-
ски. Што се однесува на грчкиот и српскиот јазик149 и неопходноста на нивното ко-
мпаративно проучување, за тоа ќе пишеме во том II. 

Ако поново се вратиме на Апендиновата анализа, овој пат на стр. XII, столб 
1-2, ќе наидеме на една констатација- на овој Италијан по родување, италијански 
ученик и врсен познавател, не само на својот современ италијански, туку и стариот 
латински и грчки јазик; над таа негова констатација европските научници сигурно 
не се зауставиле; таа се однесува на елеганцијата на српскиот јазик, кој- секогаш по 
Апендини- во таа смисла, заблагодарувајќи на граматичките финеси, ги надминува 
другите европски јазици. Така тој кажува, дека оној, кој ја запознал граматиката на 
српскиот јазик (gramticae peritus), ќе најде, дека извесни работи во српскиот говор 
мошне елегантни и да го воздигнува српскиот јазик изнад грчкиот и латинскиот:150 

‘…quacque…dictionem re ipsa elegantissmam demonstrant et  
Supra Graecam, Lainiamque lingus extollunt...ä 
На стр. XII, столб 2., Апендини упатува на една ствар преку која не смее да 

се прејде, а тоа значи, дека и таа напомена треба да служи како база за една студија. 
На споменатото место нас тој Италијан, кој- изгледа према српскиот јазик, гаел ди-
вење на вистински познавач- упатувајќи му на Томазинијев Глосар, кој- со обѕир на 
српски- особено води сметка за ‘извесни трагови на светиот јазик’: 

  aliqua linguae sacrae vestigial reperiantur, ut Thomasinus in 
Glossario satis, superque ostendit’.). 
И најпосле, на иста таа страна и во истиот столб, Апендини изведува јасен и 

недвосмислен заклучок: 
‘THRACIA LINGUA ANTIQUISSIMA, PRIMIGENIA ET 
MATRIX CENSEBITUR’, Т.Е. 
‘ТРАЧКИОТ ЈАЗИК Е НАЈСТАР, ПРВОНАСТАНАТ И МАЈКА- се смета’. 
оти, како што кажува Апендини, тоа го докажал Себастијан-Сладе Долчи- 

не само историски, туку и јазично, а и заблагодарувајќи на извесни споменици. Во 
останатото, продолжува тој, по Плинивото тврдење (кн. IV, гл. 11), како и по сведо-
штвото, кое го оставил Мела (II, гл. 2), на целиот простор, во тн. вистинска Тракија, 
која се простира измеѓу Црно и Јадранско Море, па измеѓу Дунав и Егејско Море, 
се говорело со ист јазик, што покажуваат сочуваните трачки зборови, кои потполно 
одговоруваат на денешниот српски... 

Овде ќе ги потсетиме читателите, дека претходното тврдење дословно од-
говара на она, што пишел Французот Пејсонел и неговиот земјак Миле, чии зборо-
ви имаат да звучат готово пословично: ‘И тоа е нешто- од Црно до Јадранско Море 
ќе ви се посака ‘добар ден’ на српски јазик !’ Во оваа книга на одговорувачки места 
сме пишеле повеќе за овие два француски истражувачи. 

Така, значи, Италијанот Апендини со своја жестина, како да се работи за не-
гов мајчин јазик, докажува, дека јазикот на ‘Траките’-всушност- е јазик на антички-
те Срби и дека тоа е исти оној ‘илирски’ јазик, одн. српски, кој тој го научил во 
Дубровник. 

Сега да се вратиме назад, до ‘пелазгиските слова’, со кои се служеле Орфеј и 
Лин, со што Пелазгите- преку писмото- се идентификувале со Трачаните. Во оста-

                                                 
149 Авторката говори за коине и тн.старословенски: вториот произлегол од првиот.Значи, без српски. 
150 Коине бил Птоломејов Александриски јазик, а „копија“ бил латински: Кирил коине го усовршил. 
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натото, по сите вести од старина, голема маса на Пелазги, која не отишла за Ита-
лија, се проширила преку целиот Балкан, на целиот простор јужно од Дунав, вброј-
увајќи ја тука и самата Грција со Пелпонез. Значи- подоцна Грците и Римјаните би-
ле само придојденци и неспоредливо помалкубројни од Пелазгите-туку старседел-
ци, па затоа мошне лесно сфатливо, како Емил Бирнуф дошол до таков сигурен за-
клучок, дека грчки и латински се развиле од пелазгиски јазик. А со тој ист јазик и 
со пелазгиско писмо, биле испишани ‘Трачките таблици’, со врезани Орфејови збо-
рови, или поточно со неговите совети за лечење на духот и телото. Тие таблици ги 
споменува трагичарот Еврипид во својата ‘Алкестида’, во стиховите 966-969. Нам 
овде не ние задаток да ги анализираме Еурипидовите стихови, туку да подвлечеме 
постоење на едно писмо на Балканскиот Полуостров, пред него што е формирано 
грчкото. Еве го, значи, Еуропидовото сведоштво: ... 

   Горните стихови се дел на размислување на хорот, кој говори, дека од су-
дбината не може да се побегне, како ни од неа да нема лек. Значи, од неа, т.е. од су-
дбината, или немоновноста: 

                ‘...нема лек ни 
Во Трачките таблици, на кои 
        е испишан Орфејевиот 
                збор...’ 
Коментарот на оваа Еурипидова трагедија во белешката, испод текстот, ја 

дава следната примедба: 
‘Традицијата на Орфеј му припишувала цела една збирка на филозофски и 

мистични списи. Во тие рамки се најдувале и прописите за лечење на душевни и 
телесни болести. По физичарот Хераклит табли на ваков вид се чувале во Дионисо-
вото светилиште во Тракија, на планината Хемус (денешен Балкан)’. 

Ни ова сведоштво ни во кој случај не може да се отфрли како нешто, што би 
припаѓало на подрачјето на митологијата. Наиме, науката- на некој чуден начин за-
ведена- мошне е склона, се што е во врска со Орфеј, да отфрли како ‘obscure’- мра-
чно и- во некоја рака- фантастично. Во до сега наведеното сведоштво за пелазги-
ското писмо, со кое во време, кога Грците уште немале писменост, се служеле 
Трачаните, одн. античките Срби-нема ништо што би личело на плод машта. Напро-
тив, секоја вест, или порака од давните денови потсетува на нас на дел на задаток 
на добар ученик, кој се трудел, да се изрази со потполна прецизност. 

Да се вратиме на обавестувањата на Диодор од Сицилија, во истата кн. III, 
гл. 67., ќе најдеме уште една вест, која од реалистичкиот начин на излагање е ви-
стинска историска белешка. Воостанатото, неговото дело и се викало ‘Историска 
библиотека’, а обфаќало четириесет книги, кои содржеле општа историја, од поче-
токот на светот до 180. Олимпијада, т.е. до 60. г. пред Христа. Првите пет книги се 
однесувале на Египет, Асирија и на најстара доба на Грција и српските земји на 
Балканското Полуострово. Према тоа, неговите известувања можемо да ги земеме 
како потполно трезвено напишани и сосема реални. Во записот, за кого овде гово-
риме,Диодор кажува, дека Тимотије, син Тимотијев, а внук Лаомеданов, кој живеел 
во Орфејово време, направил големо патување, поминувајќи голем број места на 
земјината површина, како нпр., западните краишта на Либија, се до океанот. Така 
стигал до градот Никеја на брегот на океанот, од чии жители слушнал за Бах, кој ги 
изложувала ‘сите прилики на неговиот живот’.На основ на она што чул, понатаму 



 94 

кажува Диодор Сицилијански, Тимотеј напишал спев ‘Фригија’ и тоа на древен на-
чин- како по јазик, така исто и по писмо, т.е. со пелазгиско писмо и пелазгиски ја-
зик. Ево тој навод: ... 

А тоа значи:  
‘Служејќи се со ‘знаците’ на првите Пелазги и (служејќи се) со пелазгиски 

говор’. 
Привлекуваме во претходниот навод особено внимание на грчиот израз χαρ-

ακτηρ, -προξ, кој- измеѓу останатото- значи и вцртан, врезен знак ! 
А има и едно сведоштво за писмото, кое постоело долго време, пред него 

што Грците се описмениле. Наспроти она што оставил Диодор од Сицилија, а што 
воглавно дури и тн. хеленисти- изгледа- непознато, овој друг документ веќе е по-
знат, а за него и многу пишело, па ипак- без икакви одреден заклучок. Бидејќи, де-
ка- по некакво чудно установениот закон- се сметало, дека пред Грците како да не 
бил свет, преку тоа сведоштво професорите преминуваат сумливо, несигурно, гото-
во со страв и да замислат, тоа би можело да се однесува на писмо и на слово. Тоа 
сведоштво е славно, оти е славен и спевот во кој се најдува. Тоа е запишано во VI 
пеење на ‘Илијада’, стих 168. и 169. 

Антија, Претова жена во Ефири, во Арголида, сакајќи, да ја обљуби Беле-
рофонт: 

‘Со која убавина се дала и на мила среченост на бозата’ 
Но храбриот и чесен Белерофонт не се дал да се заведе, т.е. Антија во жел-

бата за одмазда и се обрати на својот маж со една лага: 
‘Умри, кралу за Прете, ил’убиј Белерофонта, 
Кој мене сакал да ме облуби; ал’ несум се дала !’ 
На тоа Прета го обзеде бес, ама- премда пун гнев, не се усудил- ‘плашејќи се 

во душата’, да дигне рака и Белерфонте го убие: 
‘Веќе во Ликија го испрати и жалосно му ги даде знаците, 
кои погубно се многу на сложениот напис за даската’. 
Да ги прикажиме сега овие два стиха на грчки: ... 
Предупредуваме на два збора: γραψαξ од глаголот γραφω и ονµατα; првиот 

збор, одн. наведениот глагол значи ‘пиши’, ‘врежи’, а другиот, именка, е множина 
од οηµα, што значи знамен, знак. Особено го подвлекуваме следното: големиот фр-
анцуски професор на грчката лингвистика, европски авторитет, Pierre Chantraine, не 
можел да го објасни етимолошки од становиште на грчкиот јазик ни еден, ни друг 
збор. Во се, како се смета со најдобриот грчки речник (последно издание,26. по ред, 
од 1963. година !), кое тој, се тврди во преговорот, го обогатил, кај ‘графо’, со ѕве-
здица, т.е. хипотетично (како претпоставка) го става замислениот облик ‘гербх, а на 
се тоа се додава знак на прашање и скратена примедба ‘техн.’, т.е. технички израз 
за ‘inciser’ = ‘засечи’. Кога се потсетиме на она, што е речено во почетокот за Ор-
фејовото име, во кое српското ‘б’ во грчко претворено ‘ф’- да го направиме ли, 
значи, исто тоа во случајот на глаголот ‘графо’, ќе добиеме ‘грабо’ и да ја земеме 
ли уште во обѕир грчката непрецизност, ќе ни биде јасно дека ‘а’ може да прет-
ставува и некој друг вокал, те така со најголема леснотија ќе дојдеме до српскиот 
глагол ‘требати’, како веројатно на почетокот се ‘пишело’, ‘гребајќи’ со некој пр-
едмет на восок, или по смеса, на која се останувале трагови. Другиот пак збор ‘се-
ма’, вон секоја сумња е српска ‘знамен’, со тоа, што на Грците и на нивниот начин 
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изговорот повеќе одговара на муклото ‘с’ од звучното ‘з’ и што им сметало заедно 
‘зн’, кои ги поедноставиле, со отфрлање на ликвидот ‘н’, бидејќи, дека ликвидите 
во секој јазик се непостојни. Кога овие други зборови, Шантреново објаснување 
гласи точно вака: ‘skr. dhiama ?’, т.е. санскритско ‘дхнама’, уз знак прашање, што 
значи: ‘претпоставувам’. Додадеме ли кон тоа, дека тој одма испред тоа го цитира 
дорскиот облик ‘сама’, а не ‘сема’, тогаш српскиот ‘знамен’ сосема едноставно мо-
же да се земе како објаснување на грчкиот израз со исто значење.151 (в-н-т, Р.И.) 

Што значат овие претходни примедби во врска со глаголот со негрчко по-
текло ‘графо’ и именките ‘сема’,одн. ‘сама’? Значењето сосема сигурно, дека ‘Или-
јада’ била пишена со јазик, кој уште не бил грчки, те дека многу нејзини изрази се 
преѕизирани во школите, во кои тие се проучувале и објаснувале !А тоа значи, дека 
се додека нејзините пеења не биле доцна (за време на Пизистрат 560-528.г.) пре-
уредени- и јазички, а и што се однесува песничката форма (нпр. Поделба на 24. пе-
ења, итн.).152 Грците тој спев, по кого се прославиле, не го разбирале.153За ‘Илијада’ 
е напишано на илјади книги. Ние овде не можеме да влегуваме во тој проблем, тоа 
е посебна студија ! Ама мораме да нагласиме она, што е прилично познато отсеко-
гаш. Цела митологија во Илијада е трачко потекло !Има само еден народ кој може 
така да пее и тој народ уште секогаш на ист начин; тоа се Србите ! Не доаѓа за-
лудно научниците од целиот свет, да ги слушаат српските гуслари, како би обја-
снале извесни ‘хомерови проблеми’...Но и тоа е посебна студија ! 

Па ипак, да го поновиме овде она, што го напишал познатиот професор на 
латински јазик на белградскиот универзитет, Милан Будимир во својата студија 
‘De Olympi Homerici imagine contraria’ (Контролна слика на хомеровиот Олимп), 
претставен на собирот на VII Одделение на литература и јазик, одржан 14. сеп-
тември 1958.г. 40 

‘Хомеровиот јазик е вештачка творевина...’. Будимир понатаму објаснува 
дека пеењето во ‘Илијада’ било донесено на островото Дел, на чија светковина доа-
ѓале: ‘...и преставниците на ‘Хиперборејците’ од далечниот север, а и трговци од 
останатите страни на светот. Тоа би значело, дека дијалектната мешавина во ‘хоме-
ровиот јазик’ е релативно позна појава...На островот Дел се сретнувале не само 
грчки племиња, туку и многу странци од брегот на медитеранскиот базен и од ни-
вните позадини...’ Освен тоа, секогаш по Милон Будимир и на исто место, во Или-
јада постои и: ‘Дијалекатска мешавина, која во хексаметарот ја пратат и мешавина 
на фундаметално различни метрични системи...’ Према тоа, после овие студии ‘за 
Хомер’, би требало да се напише една, која не е уште никогаш не е напишана и која 
таа дивна поезија би се вратила во крилото на народот, на кого таа припаѓала и од 
кого потекнала ! Зар сите највозвишени морални квалитети биле на страна на Тро-
јанците, а сите пороци на страна на Грците дека самите Грци се творци на ‘Или-
јада’ ? Уз тоа, ‘Илијада’ им дала тема на првобитните писатели на ‘грчките траге-
дии’, а дека културниот свет денес воопшто повеќе и не мисли на тоа, да ни зборот 
‘трагедија’ не е грчка ! И дека неговото објаснување од становиште на грчкиот ја-
зик е смешно до неозбилност, оти трагедијата сигурно не се развила од ‘јарчева пе-

                                                 
151 „Илијада“ и другите дела се пишеле на рецки.На нив бил бригискиот ракопис.Па со јонски слова. 
152 „Илијада“ имала три ракописи: со магаре од Египет..., говедо и коњ од Бригија и Јадранско Море. 
Токму во 6 век п.н. почнале да се населуваат островите. Бригискиот ракопис бил напишан со рецки. 
153 Во Атина се говорел варварски=пелазгиски=тн.словенски. Дури јонските Хелени биле Варвари. 
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сна’...Тоа е уште една студија !. Таа мора да се направи,за да на крај би се застанало  
на извесните заблуди.  

Па после овие неколку студии неопходните дигресии да се вратиме на све-
доштвото на Илијада’ за ‘погубните знаци’, напишани на ‘сложената даска’. 

Разни професори и коментатори мислат, дека тука воопшто не се работи за 
писмо за ‘нешто, што би било налик на хиероглифите’ на старите Мисирци (Егип-
тјани), некој вид сликовити писма. Меѓутоа, никој и никаде не кажува, на основа на 
што тврди. Можда по иста логика, по која е закопан и ‘најмногубројниот Херодов 
народ после Хиндуса- Трачаните’, по која  ‘Албанците би биле потомци на древни-
те Илири’, итн., итн. 

Нека нам ни биде допуштено, - на основ се до сека изнесеното, да заклучиме 
и- во некоја рака- да затвориме уште еден мошне непотполн круг на наши размотр-
увања.  

При заклучувањето, ќе земеме во обѕир едно сведоштво, за кое веројатно ни-
когаш ни еден хелениста не говорел ни на една универзитетска катедра и тоа-во 
длабоко уверување, дека Белерофонт однел на даската, која била од два дела и 
склопена како книга- порака, напишана, или вгребана со знаци, кои- а зашто не ?- 
претставувале слова. Историчарот Диодор од Сицилија говорел за пелазгиски слова 
на еден мошне реален начин. Својата теза за постоење писмо кај античките Срби го 
образложил на свој начин Сипријан Робер. А Италијан Апендини покажал, какво 
значење имаат претхристијанските називи на тие слова, кои ги употребувале дре-
вните Трачани. Дека тие знаци се претхристијански, доказ е името на еден пагански 
бог, богот Вида. А називот ‘Вид’ бил и останал до денес збор на српскиот јазик, кој 
до денешниот ден останал неизменет. Исто така знаеме, дека Вид е дел и на вед-
ското јазично благо, што го наметнува заклучокот за идентичноста на овој ведско- 
српски израз, но не само на неговата надворешна јазична форма, туку и внатрешна, 
или метафизичко значење. Како општо е познато, дека најстарите Веди во Индија 
биле однесени,154 ние сметаме- тргнувајќи од континуитетот на ведскиот јазик и ве-
дските традиции така очито во српскиот јазик и во српските традициии- да измеѓу 
древните Срби и најстарите Веди постој една чврста, повеќеструка врска, која- из-
меѓу се останатото- го сочинува и писмото. 

Со тоа почнува едно ново поглавје и еден нова голема работа. Наиме, по 
својата прилика се- или стара српска глаголица, или кирилица или двете српски аз-
буки, приближно на она Пелазгиско писмо или само она писмо, за кое говореле Ди-
одор Сицилијански и трагичарот Еурипид, и за кого сигурно е збор во стиховите на 
Илијада за Белерофонте. Освен тоа, ќе се води сметка за се, што за глаголицата пи-
шеле Сипријан Робер и Италијан Францискус-Мариа Апендини, заедно со сведош-
твото на монахот Храбри за словенските ‘черти и рези’, го изведуваме заклучокот, 
дека српското писмо не постанало од грчкото. Вистината мора да биде спротивна, 
Апендини го нагласаува истиот редослед на грчките и српските слова и нивната 
иста бројна вредност. Како би се уклониле заблудите, Апендини кажува, дека на-
зивот на словата сите други азбуки, освен српската- не значи ништо. Меѓутоа, срп-
ските имиња на гласови, не само да имаат значење-секој за себе- туку тие заедно 
преставуваат поврзаност и логични мисли за верата, за зборовите, или за духовните 
човечки вредности, за земјата, мајката хранителка. Во некоја рака, српската азбука 
                                                 
154 БЕЛЦИТЕ НЕ ПОТЕКНАЛЕ ВО ИНДИЈА. А ТОКМУ ЗАТОА ВО ИНДИЈА ДОШЛЕ ВЕДИТЕ. 
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е животен правилник на античките Срби, кој не бил нарушуван се дотогаш, додека 
не почнале да насрнуваат на автохтоното древно становништво во Европа други, 
кои не ги почитувале истите вредности. За нив земјата не била мајка-хранителка во 
ист смисол. Марливите раце, со кои ја управувале мирољубивата мисла, требало- 
или да се претвори во ропски раце, или да нестане од лице на земјата.Е уништувано 
на се што поттикнувало од нив, секој плод и секое дело на нивните раце. Се што на 
нив се однесувало. Или насилно е уклонето, или изопачено, и само со каква чудна 
околност е сочуван текот по кој е наговестувана вистината за нив“. 

Се истакна: „ Значењето сосема сигурно, дека ‘Илијада’ била пишена со ја-
зик, кој уште не бил грчки, те дека многу нејзини изрази се преѕизирани во шко-
лите, во кои тие се проучувале и објаснувале !А тоа значи, дека се додека нејзините 
пеења не биле доцна (за време на Пизистрат 560-528.г.) преуредени- и јазички, а и 
што се однесува песничката форма (нпр. Поделба на 24. пеења, итн.)“.  

Па во Атина се говорел варварски=пелазгиски=тн.словенски. Дури јонските 
Хелени биле Варвари. Илијада“ имала три ракописи: со магаре од Египет..., говедо 
и коњ од Бригија и Јадранско Море. Токму во 6 век п.н. почнале да се населуваат 
островите. Бригискиот ракописот бил напишан на рецки. Следи со јонски слова.  

А кога „Илијада“ било напишано со јонски слова ?! 
Блајкен и други пишат: „Колку што е познато (Балканците, Р.И.) го превзеле 

алфабетот од Феникијците околу на почетокот на 9 век п.р.н.е. Овој праалфабет 
постанале различни алфабети, кои можат да се поделат во четири главни групи на-
речени според боите (зелени, темно-сини, светло-сини и црвени). На крајот во 5 век 
пр.н.е. од темно-сини алфабет,на кој се пишело во Милет (јонски алфабет), се исти-
снале другите и тој станал заеничко писмо. ‘Со тоа не допринело само стопанство-
то, туку во прв ред во архаично време неоспорно културната предност на Милет 
како средишен град на малоазискјите Јонци (во Атина, во која дотогаш се пишело 
светло-сино, го превзеле темно-синото 403. г.пр.н.е.)‘. Денешниот латински алфа-
бет се развил од црвениот употребуван на Халкидики и на островот Евбеја и од та-
му колонистите го пренеле во Куме, најсеверна колонија во Италија. Оттаму најве-
ројатно преку Етрурците стигнала до Рим“.  

Меѓутоа, во претходното изложување се говореше само за рецки, кои биле 
руни. Во нив има мноштво слова. Рецките (руните) биле венетско писмо, а прадо-
мовина на Венетите им била во Долна Македонија, Венеја. Венетите се населиле во 
северна Италија, каде биле и Етрурците. Тие пишеле на руни. Исто така, Европа 
била населена со Венети. Низ Европа се пишело со руни. Значи, се работело само 
за руни. За време на Пизистрат (560-528.г.п.н.е.) не било во употреба јонските сло-
ва.Тие во Атина (в-н-т:Ватина,Натина=Татина) почнале да се употребуваат само од 
„403. г.пр.н.е.“. Следи „Илијада“ да биде препишана со јонски слова и на јонски ја-
зик.Јонскиот бил службен во Македонија во време на Александар Македонски. Ко-
ине следи само по неговата смрт. Коине бил само Птоломејов Александриски јазик.  

Под насловот „а) Заклучоци за потеклото на писмото...“ се наведува дека 
словата не биле „ни ‘грчки’ ни ‘феничанска’, туку филистински, пренесени таму, 
каде денес археолозите најдуваат, од самите Филистинци...Тоа Шпанутово тврдење 
може да ја објасни појавата на истото писмо, таму, каде Филистинците се нашле, 
аме не ја објаснува појавата по другите краишта во Европа и еден дел на Азија, а 
понајмалку ги објаснува денешните ‘грчки’ слова од Мас-д-Азил во Франција, за 
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кои самиот Шпанут тврди, дека се од постдилувијалниот период. Тие слова, ис-
цртани со црвена боја по белите камчиња, далеку се од оние, што се мисли и што се 
знае за ‘пештерските’ луѓа. Нивната форма е одвеќе вообличена, а да би можело да 
се мисли на некое бесмислено шарање, по светлата подлога. Освен тоа, тие се за-
препастувачки налик на знакови слова, кои- верувавме сме ги учеле- потекнуваат 
од многу подоцнежни времиња. 

 Репродукцијата на тие ‘пештерски’ слова се најдуваат во Шпанутовата кни-
га, под број 108, каде стои уште и: ‘Nach Piette, aus Behn, Vor- und Frügeschichte, 
Wiesgaden’, 1948, т.е. сликите се изработени према копијата, или фотографијата на 
Пиете, а се земени од книгата Бенова, под насловот ‘Преисторија и рана историја’, 
издадена 1948. г. 

Расфрлени наоѓалишта на знакови на исто писмо по оддалечените краишта 
на едни до други,ни се чини,немоновно нас не водат до помислата за еден народ...“.  

Се кажа: словата „се од постдилувијалниот период“. Кога имало топли пе-
риоди, Белците талкале низ континентот. А кога ќе заладело, тие назад се враќале. 
Сите оние кои не се вратиле, таму изумреле. Токму затоа следат и нивни наоди. 

Потоа табеларно се наведени алфабети: глаголица, руни и грчко (коине). Во 
руните се следниве слова: в, г, е, х, к, л, м, п, р,..Следи,според Целер,Потекло на 
писмата и руните,Оснабрик, 1977.Следи табела, во кои е етрурското писмо, кое е со 
рунски кирични слова. Ама се наведува и сликата. Неја и претходи следниот текст: 
„Слични мисли сигурно биле запишани на златните плочи на Кралското Острово, 
нестанато заедно со неговите благородни и праведни жители...Како тие златни пло-
чи изгледале, нека нам за тоа ни даде претстава сликата, која Јирген Шпанут ја до-
несува на стр. 185. на своето значајно дело. Испод таа слика пиши: ‘Златна плоча, 
лево: филистејско писмо, десно: етрурско писмо’. Оваа слика во Шпанувата книга 
го носи бројот 104, а земена е од текстот под насловот: ‘Пронајдок на писма’, об-
јавен, Тајм –Лајф (‘Die Erfindung der Schrift’- Time-Life). 

А со кој слова пишеле и на кој јазик, дали таа тајна на Кралското Острово 
засекогаш ќе остани прекриена со вода ? 

Човек кој работи, тој верува. А работата низ верата во она што се работи, 
најчесто ни донесува и плодни резултати...особено, кога со внатрешниот поглед 
успеваме да го обфатиме- бар на кратко- и времето и просторот. Така дознавме, де-
ка- отприлика во исто доба, кога потонало Кралското Острово, на другиот крај на 
Европа народот пишел и пеел, под името, кое го сочувал Диодор Сицилјански...А 
ако со некое писмо и се пишело, и ако со ним се пишеле и други епски песни, пре-
тпоставуваме- такво писмо со број на слова морало да превазилази бројот на руни... 
Ќе биде, дека тоа писмо е она писмо, за кое е збор во VI пеење на ‘Илијада’: за што 
во Еуропидовата ‘Алкестида’, таму, каде се споменува ‘Трачките таблици’, сврзани 
уз името Орфеј, трачкиот крал. Судејќи по она, што нам ни сочувал Платон во ‘Кр-
итија’ за јазикот на ‘варварите’, кои уште во негово време говореле ‘варварски ја-
зик’, на територијата на Грција и тоа особено жените, како поголеми чувари на 
традицијата, судејќи по она, што он за тој некогаш потполно заеднички јазик на 
Грците и ‘Варварите’ кажува, тој јазик ни денес не е познат...Бил тој јазик на оние, 
чие име Грци и Римјани го прошириле како ‘Пелазги’, кои- по многу писатели на 
Хелените155 им биле вистински учители, оти ги научиле: земјоделство, искори-
                                                 
155 Поимот Хелени бил само митолошки што се чита кај Херодот.Пак,јонските Хелени биле Варвари 
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стување на руда, архитектура, градење на канализација, епско пеење и, како кажу-
ваат старите книги- писменоста. Во прилог таа идеа говори јасно, едноставно и со 
полна смисла и логика на чинител, кој ќе го изложиме во продолжување на ова по-
главје“. 

Авторката кажа: „што он за тој некогаш потполно заеднички јазик на Грците 
и ‘Варварите’ кажува, тој јазик ни денес не е познат...“.Јазикот секогаш бил познат: 
во ...Елада...Македонија...се говорел варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. До 
1767 година, кога селото Атина било под Охрид, службен јазик бил само тн.старо-
соловенски, а потоа коине. Атина била и под црквата Св.Димитрија, која во 1836 
година била соборна црква. Во 1924 година немало ни грчки, ни еладски јазик, туку 
само румејка (ромејка), што го забележал Густав Вајганд во Битола. 

Во насловот „ѓ) Схолијаст Дионисиј Трачанин ‘Граматичар’ “ стои: 
„Во збрката во однос на разните подрачја, кои ја направиле грчките и рим-

ските писатели и во недостаток на обавестување, како тие- или не знаеле- или не 
сакале да дадат, се случило, дека тука и таму да сини по еден појасен зрак. Таков 
еден светол зрак во темнината претставува списот на Дионисиј Трачанин, нарече-
ниот Граматичар. Дионисиј по потекло е Трачанин, по родување во Александрија, 
во Египет, околу 100. г. пред Христа. Бил Аристархов ученик, а кога се нашол во 
Рим, тука постанал учител ‘на убавата книжевност’. Дионисиј Трачанин напишал 
една граматика, која се до средниот век се сметала за класична и која ја објавил 
Фабрициј во том VII на неговата ‘Грчка Библиотека’. Во врска со таа граматика, 
учениот Clavier Etienne, во своето дело ‘Anciens peoples de la Grèce’, I, c. 16 (Том II) 
42 донесува нешто запрепастувачки, со обѕир на она, што се предава веќе со векови 
по школите и универзитетите: ... 

Во врска, значи, со Дионисиј Трачанин, граматичарот, Клавие пиши нешто, 
од значење- такво и толкаво, да тој надоаѓа готово на сите проблеми додакнати во 
оваа студија. Воедно, со своето обавестување Клавие поттикнува на нови истражу-
вања-без конец и крај, со обѕир на давнината распрснати документи, кои мораат да 
се пронајдат како научна вистина низ толку стотини години. Всушност, Клавие не 
кажува, дека, она што се учи за грчкото писмо ‘би било научна вистина’, туку дека 
тоа е ‘l’opinion admise’, т.е. ‘допуштено, или прифатено мислење’, што значи, дека 
тоа е резултат- не со документи докажана вистина, веќе на додговор, конвенција. 
Еве го ова бескрајно важно соопштување: 

‘Дионис Трачки-Схолије (т.е. обавестување, напомена уз неговиот текст) 
кое го прати списот на овој Дионисиј, содржи еден значаен одломок, пренесен од 
Фабрициј и тоа овој: 

‘Ги има кои тврдат, дека словата, со кои ние се служиме, цртани со лисје на 
феникс, или палма, се прошириле меѓу луѓето и дека тоа затоа се наречени фенича-
нски. По оваа верзија, значи, се работело за една игра на зборови, која произлегува 
од чинителот, дека Грците имаат исто име за палма и за Феничаните, на основа што 
е создадено општо допуштено мислење, по кое грчките писма би биле со феничко 
потекло’.156  

Ние овде мораме да потсетиме на Шафарик, кои претпоставува, дека Србите 
веќе го донеле писмото од Индија...“. 

                                                 
156 ЗНАЧИ, ФЕНИКИЈЦИТЕ НЕ СЕ НОСИТЕЛИ НА ПИСМЕНОСТА. ТАА БИЛА ВО ЛЕВАНТОТ. 
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Бидејќи Црнците од Африка немале писмо, а Африка била споена со Индија, 
Белците со преселбите го однеле писмото во Азија: во Виетнам ја има зурлата итн. 

За да се потврди дека Белците пишеле на дрва, следи од бука до букава, бу-
ква, а се наведе и „цртани со лисје на феникс, или палма“, се дополнува: 

Будизмот стигнал и во Ганда=г Анда, а таму се пишело на гранчиња од бре-
за, прикажано на филмот „Евро-азија...“ на МТВ, на ден 19.03.2009. Роберт Гревс, 
во неговата книга за „Грчките Митови“, наведува: „има податоци дека пред вове-
дувањето на обликовната феничанска азбука во Грција, постоел алфабет во вид на 
верски тајни кои ги чувале свештениците на Месечината божицата Ије или Три Су-
ѓан. Тој бил сосем близок на календарскиот алфабет и словата не се означувале со 
пишани знакови, туку со гранчиња на различни дрва кои симболизирале годишно 
доба и поедини месеци. Древната ирска азбука, како и таа на Друидите во Галија, 
сета била именувана према дрвото (бреза, јасен). Таа била со фригиско потекло и се 
сложува со пелашката и латинската. Може да се докаже дека имињата на словата во 
ирската била донесена од Грција“. 

Исто така, постоела една иста писменост со едни исти знаци кои имале исти 
значења и тоа на голем дел на Европа во: Русија...Подунавјето, Балканот со Маке-
донија..., како и на „Каменот на Розета“ во Египет. Говорот кој бил на „Каменот на 
Розета“ бил битолски. Се потврди, Птоломејците како Бриги во Египет имале мно-
зинство Бриги=Брзјаци, кои биле Македоцни. Исто така, населението во Русија... 
Подунавјето, Балканот со Македонија и Египет бил еден пелазгиски народ. За Ју-
стин: “...Античките Македонци потекнуваат од најстарите жители на Јужниот Бал-
кан. Пелазгите се најстари жители на Атика, подоцнежна Хелада. Античкиот исто-
ричар Трог Помпеј пишува дека Македонците потекнуваат од Пелазгите...“. 

„За Милојевиќ богатството на српскиот јазик е одраз на степенот на кој ср-
пскиот народ кој се најдувал во Индија, а неговата музикална убавина157- по него- 
потекнува понајпред од ‘чисти звукови во изразувањата, без полуживотни, носни, 
шуштечки и пиштечки како во останатите’. Милојевиќ, кој добро познавал други 
словенски јазици, а уз тоа уште студирал во Москва, на исто место тврди, дека: 

‘Српскиот јазик во тоа ги надминува и сите други словенски денешни јази-
ци, имајќи повеќе гласови, кои се одликуваат во писмените ћ, ђ и џ, кои ги најдува-
ме да суштествуваат уште во десеттиот век, и не како што некои неупатени наве-
дуваат, дека тек пред неколку десеттина години се создадени’.(Во Македонија,Р.И) 

Е јасно, дека тие ‘словата суштествуваат’ на подоцнежните документи, оти 
тие, кои морале да постојат во време на Орфеј, неговите претходници, современици 
и следбеници- се уништило- или времето, или непријателската деструктивна дела-
тност меѓу ‘варварите’ !...“. 

Во продолжување Милојевиќ вели: 
‘Грците се фалат со својата старина, со своите знаења и вештини...’ 
‘Од многу подигнати споменици...‘Ние уште порано кажавме, дека Грците 

се населиле во српските земји како војници и војни стражи на семитската и етио-
пската раса и дека како такви морале да се состојат од разни народи,кои управувале 
со еден јазик, отпочеток, и тоа на 2100. г. пред Христа на асирските, а после, од 
1445. г. па понатаму, поново со етиопските...“. 

                                                 
157 Музиката во Индија и Јужна Азија е заедначка: Белци и Индијци.На Монголите била/е монотона. 
Монголите живееле во Источна Азија; во Средна Азија Белците биле еден милениум пред Монголи. 
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Се потврдува, коине настанал од староегипетскиот, кој со арамејскиот биле  
дворасни јазици на Белци (Пелазги) и Семити (Црнци): „семитска и етиопска раса“. 

Авторката говори, на Балканот се било српско, за српски јазик.Дали е така ?! 
Бидејќи народот говори едноставен јазик, едноставни форми и без падежи, а 

коине, латински и тн.старословенски биле само јазици со богати форми и падежни, 
тие никогаш не станале народни. Бидејќи српскиот јазик на Вук Караџиќ бил тн. 
старословенски јазик, кој бил и германизиран, тој со векови ќе мора да се учи, за да 
постане народен. До денес уште српскиот јазик не станал народен, што важи со ге-
рманскиот. Кога тие ќе постанат народни, за колку векови, никој не може да знае ?! 

За да се обединат Русите, чиј јазик бил тн.старословенски, што се случило и 
со српскиот, со Србите, тие ќе морат да се откажат од нивните службени руски и 
српски јазик.Се додека тие не се откажат од нивните службени јазици, тие никогаш 
нема да се обединат со тн.старословенски јазик. Пак, неговото отфрлање било дело 
на католички Рим, католичка Виена...протестантскиот Берлин... 

Од изложеното се заклучува, на Балканот имало само еден народ со еден 
јазик, варварски=пелазгиски=тн.словенски. Европа од него создала народи. 

 
ЕВРОПСКА ИСТОРИЈА ОД 1730 ГОДИНА 
 
Х.Р.Вилкинсон, „Картите и политиката: преглед на етнографската картогра-

фија на Македонија“,158 Македонска книга, Скопје, 1992. пиши: 
Глава II 

Турци, Грци и Илири, 1730-1843 

Europa Polyglota, 1730 
„Еден од првите обиди да се прикаже ширењето на мајчините јазици на мо-

дерна Европа беше направен на малата карта, издадена во Нинберг во 1730 (сл.4). 
Анонимниот автор ги разликува Шкотите, Ирците, Велшаните и Англо-Саксонците 
на Британскиот остров, Морите и Каталонците во Шпанија, а покажува и на други 
показатели што се релативно добро информирани во однос на ширњето на големи-
те лингвистички групи во западна, централна и северна Европа. Според тоа, разум-
но би било да сумираме дека авторската интерпретација за ширењето на говорните 
јазици во југоисточна Европа би се согласила, со најинформативните размислувања 
на учените луѓе од неговото време. Па Балканот, јужно од Дунав, тој препознава 
само три јазични групи турска, грчка и една друга што ја опишува како Illiri- co 
Slavonica. (Значи,на Балканот немало народи: Срби, Грци, Бугари, Албанци..., Р.И.) 

Ширење на турскит јазик 
Авторот на својата карта ја забележал целата источна половина од полу-

островот, од долниот тек на Дунав до границите на Тесалија, вклучувајќи го пого-
лемиот дел од Македонија, како дел на турската лингвистичка провинција. Очи-
гледно е верувањето дека турскиот јазик и култура биле добро утврдени во поголе-
миот дел на Балканот. Малку е веројатно дека побожните христијани, каков што 
беше и самиот автор (сведочи и чуството изразено на картата) на драго срце би ја 
потценил силата на Турците. 

Ширење на грчкиот јазик 

                                                 
158 MAPS AND POLITICS, A REVIEW OF THE ETHNOGRAPHIC CARTOGRAPHY OF MACEDONIA BY R. 
WILKINSON, M.A, Lecturer in Geography in the University of... LIVERPOOL AT THE UNIVERSITY PRESS 1951. 



 102 

Авторот ја ограничил областа, каде што се зборувал грчкиот јазик, на грчки-
от архипелаг, и тој не прикажува никакво ширење на грчкит јазик ниту во Македо-
нија ниту пак во Тракија. Требало да помине долго време пред да созрее идејата 
што на Грците им обезбедила некоја важна територија на континентот.159 

Illiri-co-Slavica 
Третата лингвистичка група дадена од авторот што може да се изрази со те-

рминот илиро-словенски била најголемата, бидејќи не била ограничена само на 
Балканот, туку се протегала од Јадранско Море, на североисток, па се до Полска и 
Русија. Со продирањето на Унгарците се поделила на два дела. Јужните делови и се 
протегале од планината Шар до Коринтиа и Сирија,160а од картата се претпоставува 
дека на тоа подрачје се зборувало како илирскиот така и словенскиот јазик. Па ни-
ту Албанците, како такви, ниту Србите, ниту пак Бугарите, а уште помалку Роман-
ците, на картата не се преставени на некој особен начин.161 (БЕЗ НАРОДИ, Р.И.) 

Заклучок 
Значи, во 1730, кога големите јазични припадности од останатиот дел на Ев-

ропа веќе беа сосема цврсто поставени, главните групи на Балканот, онака како 
што ги познаваме денес, не биле ниту разгледани од страна на европските научни-
ци. Постоењето на Европска Турција и етничките групи, изворите од кои често да-
тира османлиското освојување, останува речиси потполно. Никој во целост не ги 
почитува фактот дека турските освојувачи зад себе оставиле голема остванина во 
која различните култури, јазици, религии и традиционални економии ја оставиле 
својата индивидуалност во време од над тристотини години. Требало да поминат 
речиси седумдесет години пред да почнат патниците повторно на Султанот да му 
носат приказни за Христијаните, и да го известуваат дека тие не само што се бројно 
надмоќно население во Македонија, Тракија и Бугарија, туку дека исто така актив-
но учествуваат во трговијата и администрацијата во Турската империја. 

Во почетното десетлетие на деветнаесеттиот век, голем број патувачки учи-
тели и авантуристи почнале да ја информираат сомничевата јавност од Запад дека 
Турците не успеале да колонизираат ниту една десетина од Европа во која до-
минираат, ниту дека имаат успех во наметнувањето на нивниот јазик и религија врз 
луѓето што се наоѓаат под нивна власт. Се покажа дека фанатичната жестина со ко-
ја Османлиите го збришаа Балканот и дојдоа речиси пред самите порти на Виена 
веќе почна да опаѓа, по првиот налет на освојувањето води кон блага толеранција 
што дури и ако е извлечена од политичката divide et imperare повеќе нема никакво 
значење. Ф.К.Л.Х. Пиквил, Д.Уркухарт, Х.Убичини и други патувачи од раниот 
деветнаесетти век во своето кажување ја потврдија преовладувачката супериорност 
на Христијаните на Балканот, а етнографската карта во втората половина на де-
кадата од векот открива револуција во идеите што се јавува веднаш по овие откри-
вања. 

Картата на Ф.А.О’ Етзел од 1821 

                                                 
159 Стои под картата EUROPA POLIYGLOTTA, 1730: „Даден е само еден дел од оригинална карта. 
Пропиширувањето на јазиците е индицирано со отворена фраза на Лорд Трајер напишани на мај-
чин јазик во територијата каде што се зборува секој од јазиците“. Без мајчини, се пишеле службени. 
160 Значи, тн.словенски јазик се говорел до Сирија. Во тоа време во Мала Азија се говорел бригиски. 
161 Се потврдува, во 1730 година немало Романци, Срби, Бугари, ниту Албанци. Во таа година слу-
жбени јазик бил коине...Во Елада со Отон службен коине и германски јазик.Грчки јазик од 1868 год. 
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Ф.А.О’Етзел беше капетан во пеашадија и член на Генералштабот на Пру-
ската армија. Тој е географ со репутација, и со особен интерес за етнографската ка-
ртографија. Употребувајќи го јазикот како критериум, собира една етнографска ка-
рта на Европа што ја издава Техничкото биро во Берлин во 1821. Оваа карта, ги су-
мира идеите што се однесуваат на етнографските групи и проширувањата на Балка-
нот од почетокот на векот. О’Етзел разликува шест групи. 

Турци 
Тој Турците ги истакнува само како малцинство што се наоѓа во склоп на 

полуостровот не давајќи никакви детали за нивното ширење бидејќи неговата мето-
да со која ги покажувал малцинствата е доста неадекватно: се состои од впишување 
на името на односното малцинство, со мали римски букви над постојбината. Голе-
мите букви ги употребува да го означи мнозинството население а направен е обид 
за да се покаже ширењето на мнозинството преку употреба на точкасти контури. 
Но дури и со употребата на еден ваков незрел метод, О’Етзел успеал да го изнеси 
фактот дека тој не верува дека Турците ја формирале главината од населението на 
Балканот. Интересно е да се напомене дека тој посебно ги одбележува Јуруците во 
Македонија. Тие биле номадски пастири од турско потекло, кои подоцна биле кла-
сифицирани заедно со Турците, или пак, како Турци. 

Грци 
За разлика од Турците, О’Етзел Грците ги опишува како доминантна етнич-

ка група и на Балканот. Тој нив ги означува во јужна Македонија а западно се до 
Охридско Езеро, во Тракија,и долж брегот на Црно Море.Очигледно е дека О’Етзел 
верува дека доколку жителите од најголемиот дел од јужна Македонија и Тракија 
не се Турци, тогаш тие би морале да бидат Грци. Причините заради ваквото изме-
нето гледиште ќе бидат проучени подоцна. 

Чисти Илири 
Илирите, според О’Етзел, била главно населена на територијата кон север од 

Грција, но неговата информација во однос на нив била речиси поставувачка за раз-
лика на онаа од картата на Нинберг од 1730. Неговите воопштени тези беа дека 
Илирите го формирале домородечкото население на Балканот. Тие се уште можеле 
да се пронајдат во чистата држава меѓу Клементини на албанските Алпи и Црно-
горците во Црна Гора. За повеќето од Илирите сепак се верувало дека се или рома-
низирани или пак словенизирани. (Албанци и Црногорци Илири=тн.Словени, Р.И.) 

Романизирани Илири 
О’Етзел мислеше дека за време на приодот на римската окупација на Бал-

канот, една група Илири дошла под влијание на римската култура и јазик. Оваа гр-
упа тој ја нарекува Власи, и ја наоѓа на обете страни од северен и јужен Дунав. Не-
обичната карактеристика на картата на О’Етзел беше неверојатното проширување 
на територијата што ја опишал во однос на оние Власи од јужната страна на Дунав. 
Во неа спаѓаат западна Македонија, по долината на горниот тек на реката Струма, 
Родопите и целата област по долината на горниот тек на реката Марица, вклучувај-
ќи го и Едрење. Вистина е дека Власите, во средниот век, биле многу помногуброј-
ни отколку што се денес. Познавањата за ова, поврзани со нејасните извештаи на 
патниците за постоењето на Власите во тие области, веројатно повлијаеле врз О’ 
Етзел и ја поттикнале ваквата картографска фантазија. 

Словенизирани Илири 
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О’Етзел тврди дека една друга група Илири на римската култура и се опира-
ле, но само до извесна граница, само за да и подлегне на словенската. Словенизи-
раните Илири беа, како што може и да се очекува, една крајна променлива група. 
Во неа се вклучувале и следните огранци: 

(i)  Албанците кои го окупирале Јадранскиот брег меѓу реката Дрим и зали-
вот Арта на копно се пропируваат се до Охридско Езеро (очигледно дека О’Етзел 
мислел дека тие станале Словени) 

(ii) Бугарите, кои на картата биле означени на една мала област меѓу Дунав 
и рабната линија на Балканот- едно битно потценување на нивното ширење што по-
тпомага за погрешно толкување дека Бугарите го оформиле само малцинството од 
населението на Балканот. 

(iii) Моралците и Ускоците ги утврдил и ‘чистите Словени’ покажувајќи ги 
како ги окупираат териториите меѓу крајбрежните рабови на Јадранот и Дунав над 
Видин. Во оваа категорија тој ги вбројува Србите, Босанците и Хрватите. 

Значењето на картата на О’Етзел 
Картата на О’Етзел беше широко распространета во Европа во 1821. М. А. 

Деникс, француски географ својата етнографска карта на Европа во Atlas Phisique, 
Politique et Historique de l’Eurepe, 1821, ја базираше врз онаа на О’Етзел. Второто 
издание на овој алтас, во 1855, ја базираше картата со речиси незначителни моди-
фикации. За разлика од О’Етзел, Деникс сепак веруваше дека процесот на словени-
зирање меѓу Илирите продолжува до оној степен кога Илирите веќе можеа да се 
сметаат како Словени и покрај тоа што тие се уште биле познати по своите стари 
имиња, како на пр. Моралци. 

Главната разлика меѓу картата од 1730 и онаа на О’Етзел е во тоа што во пр-
вата Турците се сметале за најважни, додека пак во втората Грците ја присвојуваат 
улогата на мнозинска група на Балканот. Промените во идеите имаат огромно зна-
чење за понатамошната политичка географија на Балканот. Постојат повеќе причи-
ни зошто, кон крајот на осумнаесеттиот век, уверувањето во грчкиот карактер на 
Балканот стана широко распространето, и зошто, во почетокот на деветнасеттиот 
век ова уверување го достигна својот зенит. Причините можат да бидат класифи-
цирани под четири посебни поглавија. 

(1) Грчкото национално движење. Кон крајот на осумнаесеттиот век, грчко-
то национално движење, во форма на литературна ренесанса, беше во полн ек, пр-
едводена од човек каков што беше Регас (1753-98), автор на грчки револуционерни 
песни и организатоа на патриотското тајно друштво, и Адаманидиос Корис (1748- 
1833), кој ги издаваше грчките класици и помагаше во реформата и во прочистува-
ње на грчкиот литературен јазик.162 Како што движењето растеше, тоа се повеќе го 
имаше за цел ослободувањето на Елада, татковина на древните Грци, расположена 
на архипелагот. Тогаш, за време на периодот на турското владеење, Грците успеале 
да повратат голем дел од својата административна слобода, особено на Пелопонез 
(Мореа) која навистина остана да биде автономна држава, и покрај тоа што се уште 
се наоѓаше под турска врховна власт. Турската контрола над незгодната земја на 
архипелагот во својот ефект никогаш не беше потполна. Таму на османлиското 

                                                 
162 „‘Прочистувањето’ (katharévoauas) на јазикот безусловно го намалува неговото политичко вли-
јание и има неповолни репрекусии во однос на развојот на ‘Големата идеја’. Од случаен интерес е и 
фактот дека Регас бил Влав“. Бидејќи била укината Охридската архиепископија имало само Грци. 
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влијание му се спротиставувале, не само Грците, туку исто така и силите на ита-
лијанските републики, особено Венеција. Понатаму на архипелагот, грчкиот борб-
ен дух беше подржуван и од armatoli и klephts чии храбри авантури ги формирале 
мотивите за безброј грчки народни песни. Арматоли беа грчки војници регистрира-
ни за целите на чувањето на автономните грчки области. Клефтс, од друга страна 
пак, беа разбојници што правеа неред во турската врховна власт, отпаници од зако-
нот и авантуристи.163 

Грците од островите во Егејското и Јонското Море беа исто така веќе сосема 
зрели за својата еманципација. Турците никогаш не беа поморци; природно Грците 
беа тие што ја потполнуваа турската морнарица, а што е најважно, ја презедоа ре-
чиси целата контрола врз трговијата на Империјата. Под турско знаме (а по 1783, 
под руско знаме, во Црно Море), грчката трговска морнарица стана многу богата и 
моќна. Таа беше во можност да делува самостојно вон турската контрола во Дарда-
нелите и Босфорот, и на бреговите на источниот Медитеран. До 1821 грчката мор-
нарица стана крајно привлегирана и богата сила на море. Нивните патувања често 
пати ги водеа и надвор од Медитеранот, а нивното присуство во странство доведе 
до тоа и остатокот од светот да се запознае со битноста на грчкиот елемент во рам-
ките на турската власт. 

Во 1821, година кога се појави картата на О’Етзел, националното движење 
на архипелагот, премина од подготвителен во активен стадиум, и осигурувањето на 
Пелопонез против Турците ја одбележи првата фаза на политичката еманципација 
на модерните Грци. 

(2) Обновата на византиска Грција.164 Грчката политичка активност во скло-
пот на турската империја не беше, како и да е, ограничена само на архипелагот, ту-
ку беше позната како грчка и на картата од 1730. Сепак на Балканот постоеше еден 
центар на елинизмот, во самиот Константинопол, бидејќи Грците не беа наследни-
ци на Елас, туку и на Византија исто така. Другиот аспект на грчката обнова се до-
лжеше на преживејување на византиското влијание. Со османлиското освојување 
Византиската империја не беше уништена. А. А. Палис во своето неодамнешно из-
дание истакнува дека по својата победа Турците само незначително ја модифици-
раа машинеријата на Византиската држава: ‘Султаните го зазедоа местото на грч-
ките императори на тронот на Цезар, церемонијалот на древниот Сераглио го про-
должи оној на Светата палата, турските бегови или паши ги облекоа чевлите на ви-
зантиската или фрањевачката аристократија или пак станаа сопственици на големи 
имоти’. Но и покрај тоа што Турците ја наследија административната машинерија 
на Византиската империја, тие сепак, за да фунционира, мораа да зависат од Грци-
те. Во различни периоди Грците ги држеа клучните позиции во султановата адми-
нистрација и беа на пример, редовно избирани, во ‘Господствата’ на дунавските 
кнежества. До крајот на деветрнаесеттиот век турскиот адмнинистративен систем, 
од најниско до највисоко ниво, стана отворен за грчките службеници. 

Дури и уште побитен факт од административната моќ што ја имаа Грците, 
беше фактот дека духовниот живот на речиси комплетното немуслиманско населе-
ние на Балканот беше во рацете на Грчката патријаршија и грчкото свештенство. 

                                                 
163 Арматол=а рмат,арамат,арамија:р’м=рамо, за арам-ија; клефтс=клепт с: клепт=к лепт=лепит, кле-
птоман=клепто ман, арамија човек;Николај I и Каподистрија говорат за арамии, Папандреу бандити. 
164 Авторот потврди, Источното Ромејско Царство,или тн.Византија,била Грција, различна од Елада. 
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Турците, од самиот почеток на своето владеење во Европа, на Ортодоксната црква 
и дозволија да ја сочува привилегираната позиција во склопот на империјата, делу-
мно за да го острани влијанието на Римската католичка црква во местата на својата 
власт. Така, додека муслиманската религија му го остапи местото на христијанство-
то како главна религија, грчката Ортодоксна црква продолжи да цути; па дури и 
нејзините поседи останаа негибнати, а грчките црковни кругови продолжија да фу-
нкционираат рамо до рамо со муслиманските религиозни трибуни. Од самиот по-
четок Турците сфатија дека тајната на успешна контрола над целиот Близок Исток, 
вклучувајќи го тука и Балканот лежи во индиректното управување со центарот на 
разни цркви под нивна власт. Во целата пространа област, јазиците не преставуваа 
ни оддалеку моќни синџири како што тоа од своја страна го правеше религијата. 
Постоеја многу јазици но само неколку беа религиозни, ако човек ги игнорира 
сектите; религиозното верување го оформи прикладниот критериум за издвојува-
њето на различните националности под власта на Султанот. Оттаму, официјалното 
признавање од страна на Турците на miletti, или национално-религиозни заедници, 
што пред Портата беа претставени на чело со главаторите на црквите. На тој начин 
турскиот султан собра во Константинопол импозативно мнозинство од црковни 
владетели меѓу кои најзначаен, и највлијателен беше грчкиот патријарх. Во прови-
нциите грчките митрополити беа поставени на ист начин како и муслиманските ка-
дии, а старите црковни бискупи, со византиски имиња, се уште беа присутни. Ви-
стина е дека во тој период христијанското население од Балканот пред Портата бе-
ше преставена и од словенската и од грчката патријаршија, но последната постепе-
но ја презела контролата над ортодоксните Словени на ист начин како и врз Грци-
те. Во осумнаесеттиот век и Српската патријаршија од Пеќ и Бугарската патријар-
шија од Охрид беа укинати. Заедно со нив се изгуби и трагата на словенската кул-
турна и духовна независност во тој дел на Европа. Подоцна сите ортодоксни хри-
стијани од Султанот за сите официјални работи и цели беа сметани за Грци, до таа 
мера што формираа дел од Грција или Rumi millet. Официјалните турски статисти-
ки од тоа време, на пример, претпознаваат само два ‘националности’ на Балканот- 
турска и грчка. (Турци биле Муслимани и Грци Православни, само верско, Р.И.) 

Контролата врз црквата на Грција исто така и даде монопол и за основање 
образовни и културни институции. Грчкиот, стана јазик не само на интелигенцијата 
од тоа време, без разлика на мајчин јазик. Се до деветнаесеттиот век, грчкиот беше 
единствен пишан јазик на Балканот. Следните неколку реда напишани на грчки од 
поп Влав во 1802 а преведени од А. Ј. В. Вејс и М. С. Томсон во 1914, го содржат 
преовладувачкото чуство од почетокот на деветнесеттиот век пред развојот на Ро-
мантичното движење: 

Албанци, Бугари, Власи и сите кои сега говорите 
Одекнува туѓ говор, подгответе се да да ве направиме да бидете Грци, 
Сменете го варварскиот јазик, од грубите навики одречете се, 
За вашите деца да ве знаат како древни митови. 
Според мислењето на еден друг познат историчар: ‘Југоисточна Европа ја 

владееја Турците; но (...) религијата, образувањето, трговијата и финансиите беа во 
рацете на Грците. ‘Овие зборови на Сер Чарлс Елиот на прекрасен начин ја искажу-
ваат улогата на Грците во Турската империја во доцниот осумнаесетти век’. 
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Борбата на грчка еманципација на овој начин постигна двоен аспект.Од една 
страна ја сочува формата, на едно мало национално движење главно лоцирано на 
грчкиот архипелаг, кое за инспирација ги свртува погледите кон древна Грција, кон 
Атина како кон свој главен град, и кон античка Грција заради својот литературен 
јазик. Од друга страна пак, зема форма на движење од поширок карактер кон обно-
ва на Византиската империја, движење кон својата главна воена управа ја има во 
квартот Панар во Константинопол, движење кое ја бара славата на Византија за 
своја инспирација, а Константинопол за свој главен град. Ваквото разидување во 
ставовите стана карактеристика на грчката историја. Тоа конечно ја раздели Грција 
на два противнички табори и имаше трагичен крај. (ф=п, Фанар=Панар, Р.И.) 

(3) Русија и Грција. Прва од големите сили што ја призна духовната и тргов-
ска важност на Грците на Балканот, и што работеше за грчка независност, беше Ру-
сија. Осумнаесеттиот век сведочеше за огромната експанзија на Москва кон Балти-
чкото Море на север и кон Црно Море на југ. Руската надворешна политика ја по-
сакуваше целосната контрола над Константинопол: вообичаената поврзаност на гр-
чката ортодоксна вера меѓу Русите и Грците од Константинопол беше средството 
со кое успешните руски министри за надворешни работи неумерно работеа за да ја 
водат работата до крај. Во 1782, руската царица Катерина II предложи целосна ре-
конструкција на политичката карта на Балканскиот полуостров.Со помош на Хабз-
буршкиот император таа се надеваше на тоа да ги протера Турците од Европа, и да 
ја воскрсне грчката империја. Целата нејзина шема се сврте кон обновата на виза-
нтиска Грција. Словенските националности дури и не постоеја во нејзиниот план. 
Вториот внук на Катерина, Константин, требаше да биде новиот грчки престолона-
следник. Тој инструкциите ги добиваше на грчки, јазикот на неговите идни подани-
ци. Шемата на Катерина во целост го прикажа процутот на идејата дека Балканот 
го сочинуваат грчки провинции а дека грчките нации ја сочинуваат главнината од 
населението.  

Во повеќе наврати Русија наоѓаше начини да ја слави грчката црква под ту-
рска власт па според тоа го продолжуваше развојот на ‘Пан-ортодоксијата’. На пр-
имер, се случи, на руската територија да се содадат најславните грчки револуцио-
нерни тајни организации- Philike Hetaireia- основана од грчки трговци од Одеса во 
1814. Русите, се разбира, дека им понудија помош на Србите и Црногорците кон 
крајот на осумнаесеттиот век, но останува фактот дека релиогиозната поврзаност 
имаше поголемо значење и поголема корист јазичните наклонетости во 1782, па 
дури и во 1821 иднината на Балканот изгледаше дека лежи во Грците во поголема 
мера отколку во Словените.  

(4) Филелинизам. Во централна и западна Европа тенденцијата населението 
од јужните делови на Балканот да се смета како грчко, делумно исто така со дол-
жеше на новиот ентузијазам за постигнувањата на древна Грција, што на Британ-
скиот остров особено беше изразено во втората декада на векот. Филхеленистите ги 
вклучија не само класичните учители и романтичари, туку исто така и либералите. 
Силината на нивните прогрчки чуства го достигнаа својот врв за време на востани-
ето во Грција од 1821. ‘Единственото име на Елините, изговорено уште еднаш од 
устата на човек по многу векови на целосен заборав, ги грее срцата на оние што и 
се должници на грчката филозофија, грчката уметност и грчката литература, долг 
кој е многу поголем отколку што би можеле да го спознаат или вратат’. Неокласи-
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чарите размислуваа, со право или не, за продолжување на културата и трката меѓу 
древна и модерна Грција. Еден од најстрасните подржувачи на оваа идеја беше Ло-
рд Бајрон и неговиот пријател Ј.К.Хобхаус, кои правеа се што беше во нивна моќ за 
да го поттикнат филхеленизмот. 

Не е ни чудо тоа што во почетокот на деветнаесеттиот век прогрчкото чу-
ство беше во постојан пораст. Силата и влијанието на самите Грци, практиката ре-
лигијата да се смета како основна мера за националното чуство, и подготвеноста на 
западна Европа да се стреми кон обнова на Грција на Блискиот Исток, беа фактори 
што делуваа во создавањето на опасната илузија дека Балканскиот Полуостров по 
секоја цена е дел од грчкиот свет. 

Картата на В. Милер од 1842 

Тезите на Ј.П. Фалмерајер, 1830 
Филелинистите на неокласичарите беа грубо продрмани од делото Фамера-

јер што се појави во 1830.165 Тој тврдеше дека класичните Грци биле комплетно 
збришани за време на периодот на варварската инвазија, и дека модерните Грци во 
никој случај не се наследници на Елините. Неговите идеи не наоѓаа секогаш на од-
глас, а подоцна беа и негирани, но тие сепак извршија значително влијание врз евр-
опската мисла и го стимулираа интересот за примената на расните припадности во 
етнографските проширувања на Балканот. Влијанието на Фалмерајер најдобро се 
согледува во значајното дело на Милер за етнографија издадена во Парис и во Лај-
пциг во 1842. Според неговата претстава на Балкант постојат поважни етнографски 
групи. 

Турци 
Милер Турците дури и не ги споменува како малцинство во склоп на полу-

островот. Од тоа што во 1730, се вбројувале во доминантна група, тие сега изчезна-
ле од картата. 

Пелазгијци и Елини 
Терминот Пелазгиец е повторно воведен од страна на Милер за да се означи 

населението на северна Македонија и Тракија. Древните Грци класичните учени 
луѓе овој термин го употребувале формално за да означат плебсот на древната Ели-
нска империја. Целта со која Милер повторно го воведе терминот Пелазгијци во 
етнографската карта на северо-источна Европа, беше да го истакне фактот дека тие 
луѓе не биле потомци од древните Грци на класичната обнова и дека тие треба да се 
разликуваат од ‘самите Елини’, кои тој ги дефинира на Пелопонез и островите око-
лу него. 

Илири 
Јужно од Пелазгијците, Милер ни предава уште една голема група Илири. 

Но за разлика од О’Етзел, тој го употребува терминот Илир за да означи Словен. 
Така, тој во својата илирска класификација ги вклучува и Босанците, Србите и Бу-
гарите. 

Власи 
Милер на Власите им се обраќа како на Цинцари. Поголемата употреба на 

буквата ‘ц’ во нивниот говор беше причина за добивањето на прекарот. Тој нив им 
дава многу поограничено проширување отколку што тоа го направи О’Етзел, но се-
пак ги означува како доминантно население во јужна Македнија. 
                                                 
165 Geschichte der Halbinsel Morea während der Mittelalters (Штутгард и Тубинген, 1830-36). 
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Албани и Цигани 
Во картата на Милер Албанците се простираат до езерото Скадар на југ, до 

заливот во Коринт на север. На копно тие тежнееле кон западниот дел на Македо-
нија. Тој разликува три најважни ограноци на Албанците- Геги, Тоски и Мирдити. 
Тој верува дека Jagys i Chumis од Епир биле исто така Албанци. Според ваквата ин-
терпретација, Албанците го оформуваат најголемиот дел од населението на грчкиот 
архипелаг. На крајот Милер на својата карта посебно ги разликува Циганите во пр-
еделот на горниот тек на реката Марица, околу Пловдив. 

Заклучок 
Сосема разбирливо, според приложените факти на картата од Милер, е да 

заклучиме дека модата на пресликувањето на поголемиот дел на Балканот, како 
етнички грчки беше во намален обем се до 1824. Фактот дека Милер го употребува 
терминот ‘Пелазгиец’, фактот што тој разликува толку многу Албанци, Цинцари и 
Цигојнери, додека од друга страна пак О’Етзел разликува само Грци, е натамошен 
доказ за трендот на идеите настрана од концепцијата за елинизиран Балкан. Вакви-
те нови идеи беа поттикнувани од интересот искажан од многу учени луѓе во однос 
на расните припадности на европските луѓе.Дури и во осумнаесеттиот век Линииас 
а подоцна и Блуменбах се обидоа човекот да го класифицираат според неговиот 
физички изглед. Можните генолошки концепции помеѓу луѓето од класичниот свет 
и модерното население на Балканот стана предмет на проучување кон средината на 
деветнаесеттиот век. Токму во тој временски период Дарвин само што ги започна 
своите проучувања во областа на природната селекција. Природната историја на 
човекот на Ј.К. Причард се појави во 1843. Се очекуваше дека антрополозите ќе го 
применат критериумот на општото припаѓање до етнички групации. Оттука, а ак-
центот даван во некои од етнографските карти од овој период во однос на ваквите 
псевдо расни-културни групации како што се ‘Илирите’ и ‘Пелазгијците’. Ваквата 
непоследователна конфузија на физичките и културните податоци употребувани да 
ги означат сите разграничени етнички групи, својот врв го достигна некаде околу 
средината на векот со издание на Р.Кокс, Расите на луѓето, во кое беше величена 
непогрешливоста на наследните карактеристики. 

Картата на Г.Комбест, 1843 

Под влијание на ваквите нови идеи за етничката припадност се појави и ин-
терпретацијата на етнографијата на Европа од Г.Комбест. Тој беше германски ан-
трополог овластен да објави карта за атласот на А.К.Џонстон (издание 1843). Ав-
торот на Етнографската карта на Европа во поранешните години илустрирана од 
Природната историја на човекот од д-р Причард, и тн. и се обрати на картата на 
Кобес во 1843 како на најавтентична и најсовремена етнографска карта на Европа. 
Тоа што картата на Комбес требаше да се појави во атласот на Џонстон преста-
вуваше пораст на нејзината популарност. 

Турци 
На картат на Комбес Турците повторно се јавија во јужниот дел на Македо-

нија, во на речиси целата територија на Тракија и во источна Бугарија. Успехот на 
Русите на Блискиот Исток, поедноставен според Мировниот договор во Ункиар 
Скелеси (1833), ги вознемири големите сили на Европа па затоа се појави и при-
родна реакција во полза на Турците како сила што веќе се стабилизира во источни-
те делови на Македонија. Палместрон во 1839 изјави ‘Се она што го чуваме за про-
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паста на турската империја  а дека е мртво тело или пресушен извор, и така натаму, 
е чиста и непромислена бесмисла’. Надворешната политика на Палмерсон беше ба-
зирана врз опстанокот на турската империја. Токму затоа е интересно да укажеме 
на тоа дека близнаците бастиони на Британската политика на Медитеранот во деве-
тнаесеттиот век- поддршката на Елинизмот и останокот на турската контрола врз 
некои области, обете беа во тесна врска со современите етнографски идеи. 

Пелаго- Грци 
Комбест го употреби терминот ‘Пелаго-Грк’ за да го означи населението на 

грчкиот архипелаг. Тој Пелагијците не ги прикажува ни во Македонија ниту пак во 
Тракија, онаме каде што ги прикажуваше Милер. 

Илири 
Друга голема групација на неговата карта е онаа на ‘Илирите’, јужно од Ду-

нав, термин што тој го употребува за да ги означи сите Јужни Словени. Тие се про-
шируваат на југ за да дојдат до морето близу до Солун а биле поделени во подгру-
пи на Бугари (во тесниот појас на југ од Дунав), Срби, Морлаци, Хрвати, Црногор-
ци и Далматинци. 

Албанци и Сулиоти 
Комбест ги означува Албанците од Епир, заедно со Сулиотите, кои очигле-

дно дека не беа ниту Албанци ниту пак Пелаго-Грци. Нивниот идендитет за изве-
сно време остана сомнителен. Во 1869, Х.Ф.Тозер истакна дека за Сулиотите по-
стоело воопштено верување дека тие се Грци но сепак тие всушност биле Албанци. 

Трендовите на етнографските идеи помеѓу 1730 и 1843 

Може да се забележи дека сите овие карти за кои што до сега се расправаше 
се занимаваа со Европа земено во целост, повеќе отколку со самиот Балкан. Сите 
карти беа со мал размер и беа правени сосема незначителни напори за да се искаж-
ат вистинските граници на некои од етничките групи на Европска Турција. Полити-
чката важност на етнографската граница треба наскоро да се појави во својата ви-
стинска големина. И теримонологијата и класификацијата беа збунувачки и често 
водеа во погрешна насока. ‘Илир’, на пример, беше употребуван и во контрадикци-
ја, и синонимски, со терминот ‘Словен’. Зборот ‘Пелазгиец’ беше употребуван во 
расна и културна смисла на зборот. Јазично, религиозниот и расниот критериум беа 
безнадежно измешани меѓу себе. И покрај нивните очигледни недостатоци, сепак, 
ваквите карти ни обезбедија важни коментари за промените на етнографските идеи 
што се појавија во текот на изминатите сто години. Во 1730 за Турците се веруваше 
дека се населени во Македонија и Тракија. До 1821 беше широко распространето и 
мислењето дека во Европа има само малку Турци но во 1843 беше уште еднаш пр-
оменето во корист на Турците. Во 1730 Грците беа прикажани само во рамките на 
нивниот архипелаг. До 1821, некои учени луѓе во Европа веруваа дека тие го имаат 
населено речиси целиот Балкански Полустров, но само дваесет години потоа, ва-
квото верување речиси изчезна. Во 1730 беше актуелна идејата дека Словените и 
Илирите ги населувале деловите на јужниот Балкан. Но во 1821, Словените и Или-
рите беа се уште посматрани одделно, но во 1840 терминот ‘Илие’ и ‘Словен’ ста-
наа синоними. За време на овој период мислењето за распоредот на Албанците ва-
рираше во голема мера. Се до 1821, за Власите се веруваше дека го населуваат по-
големиот дел на Родопите како и долината на реката Марица но тие дури и не се 
појавија на картата на Камбес од 1843. 
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Во 1843 стана очигледно дека етнографската проширеност на Балканот ва-
рира во зависност од природата и точноста на критериумот прифатен за да го кла-
сифицира населението. Јазикот даваше една слика, ‘нација’ друга, а пак религијата 
некоја сосема трета, додека пак со употреба на разни комбинации на критериуми 
можеа да се појават и бројни интерпретации. Така дури и пред терминот ‘етнограф-
ски’ да стане политички значаен, се појави општо неслагање меѓу антроплозите, 
етнографите и географите што се однесува до нивната точна дефиниција. 

Глава III 
Словени, 1842- 1869 

Вовед 
Кон средината на деветнаесеттиот век, низ цела Европа се појави еден нов 

дух на љубопитност однадвор; се појави илјада и едно научно друштво, рангирајќи 
се од мали институции до големи национални академии. Компаратино новите студ-
ии на филологијата, етнографијата и археологијата, заедно со географијата, почнаа 
да ги создаваат енциклопедиските контури на знаењето покривајќи го секој аспект 
на човечка активност. Ваквиот голем интерес во потрага по сознанија беше овозмо-
жен од брзата акумулација на материјални богатства што директно и индиректно 
произведуваше можности и време за проучувања. Докажаните методи на комуника-
ција и пазариштата во експанзија им ја донесоа на научниците важноста на постоја-
но-растечката меѓузависност и меѓусебните врски на различните делови на светот. 
Изданието Petermann’s Mitteilungen се појави во 1855, а исто време La Sociète de la 
Geographie de la France почна да го издава својот познат Билтен. Во 1857 во Виена 
беше основано Die Kaiserliche und Königliche Geographische Gesellschaft; сепак ра-
ботата во многуте научни академии во повеќе градови од источна Европа датираат 
многу поназад од овој период. Како поле на истражување членовите на академиите 
го има цел свет пред себе, но природно, интерсите беа фокусирани кон Балканот. И 
покрај географската близина на полуостровот со високо организираните делови на 
Европа, поголемиот негов дел остана да биде мистериозен и непознат како што бе-
ше и внатрешноста на Африка. Како што истакна Е.Реклус во воведот кон геогра-
фијата на Балканот (1875), се до 1870 погрешното верување за постоењето на еден 
централен планински венец што го поврзува целиот полуостров од исток кон зап-
ад,166беше се уште распространето.167Знаењето за топографијата беа сиромашни; 
деталите беа сосема непознати и тоа што до тогаш беше излагано беше базирано 
врз лажни астрономски податоци. Огромниот недостиг од информации во физичка-
та и хуманата географија на северно-источна Европа беше полека намалуван, по-
бедите од истражувањата и иновациите на А.Буе, Г.Лииен,Ф.Кантиц,Х.Матје,Х. Ба-
рт, Р. Куприн и оние на англиските дами, госпоѓицата Г.Мекензи и госпоѓицата А. 
П. Ибри, ги споменуваме само како некои од научниците чии напори беа насочени 
врз тоа да се фрли светло на условите што беа доминантини во периодот меѓу 1840 
и 1870.Вдахновени од ‘географскиот’ дух што толку изразито недостасуваше во по-
веќето студии за Турција пред 1840, нивниот период кон проблемите на населени-
ето од Турската империја во Европа, конечно откри етнографска проширеност со-
сема различна од оние,што беа претставувани на поранешните карти.Нивните, ‘от-

                                                 
166 Погрешниот став,планината Балкан била низ Балканот, бил повод да се смени името Македонија. 
167 „Универзална географија, Том I (1875). Оваа неточност според Ј. Цвииќ се должеше на разликата 
што се појави ви картата на Птоломиј“. 
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критија’ доаѓајќи во време кога нациналните чуства на Балканот беа во подем, имаа 
огромни политичка важност. (До 1840 г. без национални чуства, само верски, Р.И.) 

Романтичното движење 
Новиот интерес за етнографското разместување на прво место не беше чи-

сто политички. Тој беше инспириран од Романтичното движење што се рашири низ 
цела Европа претставувајќи ја студијата на фолклорот, народните песни и мајчини-
от јазик. Делата на Ханс Христиан Андерсон (1805-1875) и Ј.Л.К.Грим (1785-1863) 
станаа многу популарни и служеа за да ја истакнат важноста на јазичната традици-
ја, говорна или пишана, на народите на Европа. Доктрината дека секој јазик има 
свој придонес за богатството на литературата ги снабди народите, со една нова са-
мопочит и со средства за докажување на својата индивидуалност. Делумно, заради 
новиот интерес во јазикот, етнографите тежнееја да се ослободат од религијата ка-
ко главен критериум на ‘заедницата’ а наместо да го применат критериумот на го-
ворниот јазик. 

Феноменот на националното чуство базиран врз лингвистичка припадност 
може да се каже дека е необичен по своето потекло во однос на западна и централ-
на Европа. Тоа е феномен поврзан со веќе развиените литерарни традиции и со ви-
соките стандарди на универзитетско образование. Тој полека продира на Балкан-
скиот полуостров, постепено разбркувајќи ги силите на религијата, а како сила лу-
ѓето ги доведува во една форма на политичка кохезија но никогаш во целост не ис-
тиснувајќи ја религиозната поврзаност меѓу нив. Се разбира, многу од национални-
те проблеми на Балканскиот полуостров станаа полесни за сфаќања во мигот кога 
таа област беше сфатена како место на средба на две фундаментално спротивни 
идеи на политичката поврзаност. Првата, произлезена од западна Европа, тврдеше 
дека лингвистичкото единство е sine qua non на модерната држава, додека другата, 
постара но се уште карактеристична за Средниот Исток, државата ја смета како ре-
лигиозна заедница. (На Балканот по 1767 година имало само Грци и Турци, Р.И.) 

 Растечката немоќ на религијата како сила што соединува беше демострира-
на во голема мера се до 1821, кога Романците, и покрај тоа што според вероисповед 
беа грчки ортодокси, испуштија да се приклучат под знамето на Хипсиланти, нивен 
грчки Хосподар,168 кога тој го разви знамето на револт против Турците. Оттогаш 
како критериум за национаноста акцентот беше во поголема мера ставен врз јазик-
от отколку врз религијата.Ваквата тенденција веќе беше очигледна во 1828, кога А. 
Балби го издаде својот познат етнографски атлас на светот и кога ја престави кла-
сификацијата на идејата за тоа дека Илирите биле ‘Јужните Словени’.169Под насло-
вот Slavonne, Servienne, Serbe ou Illyrien тој ги групира Србите, Црногорците, Боса-
нците и Бугарите. За Бугарите, тој пишува дека се тие наследницин на познатите 
Bulgars, но дека тие го заборавиле својот јазик; дека говорот словенски со блага ме-
шавина на турскиот и дека нивниот јазик се карактеризира со употреба на член пр-
ед именка. Растечкиот акцент што се ставаше врз лингвистичкиот карактер и дава-
ше вера на идејата дека според својот број Словените се поважни отколку што за 
нив се мислеше во 1821. Но се уште требаше да изминат многу години пред ваквата 
идеја да стане општо прифатена. (Романци од името Ромејци: Ром=Рим=Рум, Р.И.) 

                                                 
168 Се наведе курос, кора, а овде хосподар=господар. А тоа бил Македонец, Комнен: Х испилатнти с. 
169 „Atlas Etnograpique du Globa ou classification des Peuples Anciens et Modernes d’après leurs langues. 
Pas Adrian Balbi Парис, 1828)“. 
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Словенска ренесанса во турската империја 
Словенската ренесанса во турската империја беше предводена од Србите, 

кои од својата тврдина на Дунав, на самите маргини на турските поседи, беа во со-
стојба да ги покренат националните активности со помалку страв за последиците 
отколку што тоа го правеа Словените на подалечниот југ,во Бугарија и Македонија. 
Инспирација за тоа бараа кај Хрватите и Словенците исто како и кај западните Че-
си во Централна Европа. И повеќе од тоа, Србите имаа операции и надвор од Тур-
ција, во Унгарија, бидејќи таму имаше многу српски заедници што живееја на се-
вер на Дунав. Еден од тие ‘унгарски Срби’ е и Доситеј Обрадовиќ (1739-1811) кој 
заедно со Вук Караџиќ (1787-1864), го стандардизираа српскиот литературен реч-
ник и го поистоветија со мајчиниот. Рака под рака со литературната ренесанса, ре-
волтот на Србите се развиваше се повеќе и повеќе против локалните Турци, појава 
за која Портата мислеше дека е тешко да се задуши. Востаниците најдуваа прибе-
жиште во високите карпести планини на Црна Гора или едноставно пребегнуваа во 
Унгарија додека турските сили не изчезнеа. Во 1804 до 1813 се појави огромниот 
револт предводен од Кара Ѓорѓе, а од 1815- 17 од Милош Обреновиќ, во 1816, Ту-
рција беше приморана да ја признае областа на Шумадија како автономно српско 
кралство. Договорот од Адрианопол, што ја приведе при крај Руско-турската војна 
од 1828-29, воспостави ново српско кралство на цврста основа. Турција мораше на 
Србија да и остапи повеќе територија и да и гарантира црковна независност, во 
форма на Српска мутрополија во Белград. Во 1766, кога Српската патријаршија во 
Пеќ беше укината, комплетната контрола над српските цркви ја имаа грчките пре-
лати. Рестарвацијата на црковната независност ги оддели Србите не само од тур-
ското туку и од грчкото влијание и дозволи послободен развој на школите на ма-
јчин јазик. (Српски службен кој бил само тн.старословенски и германизиран, Р.И.) 

Успехот на Србите имаше следствени реперкусии и во Бугарија. Во 1824 бе-
ше печатена првата книга на бугарски мајчин јазик, а по 1835, Бугарите почнаа да 
ги оформуваат своите печатници. Нивните обиди на полето на националното себе- 
искажување најдоа адекватен стикуланс во присуство на руските трупи на Балканот 
за време на првата декада на векот. 

Пан-славизам 
Значителна карактеристика за овој период е развојот на идејата за Пан-сла-

визам, најпрвин развиена од Унгарскиот Словак Ј. Колар, во 1824. Развојот на иде-
јата во Балканот, дека сите Словени од Евроазија се расно и културно сродни, коре-
нито влијаеше врз развојот на словенскиот национализам исто така, ја привлече 
странската политика на Големите сили во овој театар. Значи во тој период, многу 
малку се знаеше за словенското општество, и беше вообичаено сите различни гру-
пи Словени да се вклучат во едно заедничко културно наследство. Како што се ши-
реше идејата секој Словен чуствуваше дека му припаѓа на заедничкото братство, 
една заедница двојно разделена од несреќите во историјата, но со судбина да се со-
едини во една моќна политичка федерација. Пан-славизмот ги покрена Србите и 
Бугарите во една општа акција против Турците и ја потцени авторитативноста на 
Портата. Ваквото чуство меѓу Словените на Балканот, инспирирано од страна на 
Пан-славизмот, задачата не етнографите меѓу 1830 и 1870 ја направија да биде ре-
лативно проста, во толку повеќе што Словенот не се расправал со Словен за вали-
дноста на интерсловенските етнографски поделби. Така, разликата помеѓу Србинот 
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и Бугаринот беше помалку важна од онаа меѓу Словенот и Гркот, или пак од онаа 
помеѓу Гркот и Турчинот. Оттаму, речиси сите етнографи од овој период достигнаа 
извесен степен на согласност во смисла на бугарско-српска етнографска граница. 
Односот меѓу двете групи Словени стана во толкава мера близок по 1840, што Тур-
ците ја иницираа политиката на населување на Татари и Черкези 170 во областа на 
планината Шар со цел да го разделат Србинот од Бугаринот.171   

Пан-славизмот го користеше и директното влијание на руската политика на 
Балканот. Царот, не неприродно, ја презеде улогат водач на движењето на пан-сла-
визмот, бидејќи Русија беше единствената независна словенска нација, а истовре-
мено преставуваше и голема сила. Во 1812, кога Русија го заклучи Мировниот до-
говор во Букурешт со Турција, слободата на Србите беше предмет на обврските 
што произлегуваа од Мировниот договор меѓу Русија и Турција. Руските агенти за-
почнаа активна кампања на пансловенската пропаганда на Балканот, со цел да се 
соединат сите ‘Јужни Словени’ (вклучувајќи ги и Србите и Бугарите) против Пор-
тата. Рускиот словенски јазик беше воведен во многу делови од Балканот како ли-
тературен јазик, а Русите одеа дотаму што го попречија издавањето на српскиот ма-
нускрипт,со цел грешките во словенскиот литературен јазик да можат да бидат соч-
увани колку што е можно подолго.172Култивизирањето на словенските национално-
сти на Балканот од страна на Русија предочуваше дека старата врска на Царот со 
грчкиот патријарх сега веќе тешко ќе може да се сочува, и дека неговата поранешна 
врска со грчкото национално движење се повеќе ослабува, всушност Русија посте-
пено се повлекуваше од Грција, се додека Царот не стана против секакво натамо-
шно ширење на грчките политички граници на Балканот. Рускиот став беше пред-
одреден помалку од огромните можности на панславизмот, како спореден со ставот 
на ‘панортодоксноста’ отколку од навлегувањето на моќната политика на Велика 
Британија во 1821 на Источниот Медитеран, како верен подржувач на Елинизмот. 

Новиот интерес за етнографски карти, 1840-1870 

                                                 
170 Монголите (Татари, Черкези...) се со пожестокост и крволочно јадат живо, пресно, доволно не 
зготвено месо, се пие крв, крвавици итн. Постои масакрирање, скалпирање итн. Ова се објаснува со 
оплодувањето на јајцеклетката и прифаќање на плодот. За ова има важност хормоналното усмерува-
ње на секрециониот капацитет на епителните клетки на мукозата (естрогена доминација). Исто така, 
неколку денови пред и по породувањето нивото на естрогенот го постигнува својот максимум. То-
кму одма по породот маторицата ја јаде плацентата со помладокот кои ги носи во просек 113 дена. 
Оваа појава на јадење на својот плод е одлика на ждерење (живо дерење=јадење). Веројатно затоа 
Монголите се покрволочни, извонредни убијци и неспоредливи изживувачи, а Македонците ги зна-
ат од 11 век како платеници на Османите сé до со 21 век. Сé тоа било скитско=готско=бугарско=ар-
наутско...Монголите дошле во Америка. Па тие се Индијанците, и племе Черокез, краток нож, со ко-
го тие на Белците сé им прават. Поради повисоко ниво на естрогени влакното на косата е подебело. 
Тие се канибалисти, а канибализмот до денес постои во Азија. Европјаните се гаделе од човечко 
месо што било спротивно на Азијатите.Овие биле темни. Темните во Африка до денес ги обрезуваат 
и женските. Кај Арнаутите обрезувањето и режењето отсекогаш биле/се нормална појава. Тие на 
Османите им биле и древиши (=дер виши, дери и виси-обеси). Во 2001 година вршеле режење со 
нож по кожите за да видат крвотечение. Ама и трговија со органи, само на православни, во Косово и 
северна Албанија, а и трговија со бело робје, дрога.... Па тие останале само ѕверови. Следи протера-
ните Македонци, само православни, од 2001 година уште не смејат да се вратат: ќе бидат убиени...  
171 „Мјуир Мекензи и А.П. Ибри, Патување во словенските провниции во европска Турција, 2. изда-
ние (Лондон, 1877). На картата составена од Е.Г.Равенштајн за универзалната географија овие Чер-
кези беа одбележени во околината на Стара Србија и во областа Ниш-Врање“. 
172 Видливо е злото направено од руски јазик, откажувајќи се од тн.старословенски. Следи српски... 
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Со сите хетерогени сили кои беа ставени во дејство, новиот интерес за фолк-
лорот, препородот на географските истражувања на Балканот, словенското нацио-
нално движење, идејата за панславизмот, живиот интерес на Русија за ‘Јужните 
Словени’, не се ништо чудно што кон средината на векот се појавија серија од ет-
нографски карти, многу различни од оние со кои веќе се запознавме во претходната 
глава. Како прво, картите на поспецифичен начин беа преокупирани со Балканот а 
особено со Европска Турција. Оттаму, и нивниот размер беше поголем, а проши-
рувањата беа прикажани многу попрецизно. Второ, гледиштата повеќе не беа огра-
ничени на оние од француските и германските научници, туку руските, српските, 
чехословачките и англиските беа исто така воведени во полето на картографската 
етнографија. Трето, новите карти беа базирани врз реалноста од личното набљу-
дување, и идеите што ги претставув не беа нејасни во однос на генеалогијата или 
во однос на необјективните движења што произлегуваа од класичната историја. 
‘Илирите’, ‘Тракијците’ и ‘Пелазгијците’ кои до сега се наоѓаа на етнографските 
карти, сега беа избришани а најголемите етнички групи на Балканот, онакви какви 
што ги познаваме и денес, почнаа да се разликуваат според својата местоположба“. 

Значи,се заборавиле „‘Илирите’, ‘Тракијците’ и ‘Пелазгијците’“, кои биле во 
Македонија, а таа се протегала до реката Дунав. Па следат народи од општи поими 
Срби и Бугари како словенски народи, што важи за македонските епирски, поточно 
бригиски=брзјачки, Арбани, а и Елини, а Елада отсекогаш била македонска. Пак, 
македонски делови за прв пат станале елински само од 1913 година, во 20 век н.е. 

Најбитно е што биле прифаќани мислењата и картите на авторите на новите 
балкански народи (Срби, Грци, Бугари и Арбани), но не на Македонците од анти-
чка=етничка Македонија, каде се говорел старо- и средно-српски (-бугарски), затоа 
што Европа, која не си го познавала потеклото, решила да ја подели Македонија.  

Глава IV   
Бугари и Грци, 1870-1879 

Бугарска Егзархија 
„Во 1870 се појави еден настан од големо значење- Турците ја воспоставија 

автономијата на Бугарската црква со назначувањето на Бугарската Егзархија. Бу-
гарскиот национален препород беше поспор и се јави многу подоцна од оној на 
Србите и Грците. Фактот дека Бугарите се наоѓаат на потесна физичка близина со 
Константинопол беше една од причините зошто тие не можеа да се изразат себе си 
послободно. Јужно од линијата повлечена од Дунав низ Видин, Ниш и Призрен се 
наоѓаше сржта на Турската империја во Европа. Во оваа област турската населба се 
наоѓаше поблиску отколку до онаа што се наоѓаше на север. Овдека турските бего-
ви беа заврстени на своите чифлизи или големи имоти на кои работеше словенската 
раја. Во овој регион турската реакција кон секое осамено движење беше силна и 
ефектна.Во Бугарија и Македонија, турскиата сила на тој начин беше поцврсто вте-
мелена отколку што се наоѓаа на грчкиот архипелаг. Токму заради оваа причина 
маргиналните зони на Турската империја- Пелопонез, Србија, Влашка- беа сведоци 
на национална преродба, додека пак Бугарите се уште беа интерни под тежината на 
турската административна тиранија. Но и покрај се поголемата опозиција бугарско-
то национално движење полека напредуваше. Првото дело издадено на мајчин ја-
зик се појави во 1824 а првото бугарско училиште беше востановено во Габрово во 
1835. Во 1840 беа основани многу училишта а литературниот процут во Бугарија 
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беше во развој, додека побогатите Бугари почнаа да ги праќаат своите синови да се 
школуваат во Русија, Боемија и Франција повеќе отколку во Константинопол како 
што тоа го правеа порано. Бугарите кои дури и во своите понапредни години пишу-
ваа на грчки почнаа да истрајуваат во учењето и пишувањето на својот јазик. Пре-
чка во овие напори на самоизразување се наоѓаше во хиеархијата на грчката црква 
што конечно ги доведе Бугарите до одлука својата црква да ја ослободат од контро-
ла на Фанар (област во Константинопол каде што грчките бискупи беа сместени). 

По 1840 бугарското движење почна да у дава отпор на Грчката патријаршија 
и на грчките прелати. Секое национално будење од страна на Бугарите се бореше 
против привилегираната духовна позиција на грчката црква во југоисточна Европа, 
на ист начин како што тоа го правеше и против силата на Турците. Грчкото све-
штенство не престана да го употребува своето огромно влијание за да го загуши бу-
гарскиот национализам, со цел да го одржи монополот на црковните служби кои 
беа нивни се до распуштањето и на старата Српска патријаршија во Пеќ и на прет-
ходната Бугарската патријаршија во Охрид од осумнаесеттиот век...“. 

Се кажа: „распуштањето и на старата Српска патријаршија во Пеќ и на прет-
ходната Бугарската патријаршија во Охрид од осумнаесеттиот век“. Значи, од пр-
етходниот верски бугарски народ произлегол српскиот верски народ. На двата цр-
ковни народи службен јазик им бил само македонскиот, на Македонецот, Конста-
нтин (Кирил) Филозоф. Токму затоа тие биле само еден македонски народ со тн. 
старословенски јазик. Истото важи и денешниот руски и српски народ со свои др-
жавнотворни службени јазици тн.старословенски, што важи и за коинските Грци. 

Глава VII… 
Картата на Е. Барбарич од 1905... 
„Токму заради ваквата ограничена циркулација, картата на Барбарич нема-

ше големо влијание врз европската картографска размисла, но неговите придонеси 
беа покасно искористени од А Дардано при подготвувањето карти за Географскиот 
институт Агостин. Италијанскиот и бугарскиот интерес за Албанија не беше без 
никаков ефект врз развојот на албанскиот национализам. Само неколку години по-
доцна, во 1908, на лингвистичкиот конгрес одржан во Битола еволуира една при-
кладна романска азбука за потребите на албанскиот јазик. Дотогаш во употреба беа 
италијанската, кирилската па дури и арапската азбука. На овој начин еден од нај-
старите индоевропски јазици сепак беше спасен од натамошна асимилација и раз-
воднување. Сепак, пред 1924 година не се случи тоа во училиштата да биде преда-
ван албански или ‘шиптарскиот’ јазик. Додека Италијанците беа тие што ги активи-
раа албанските аспирации, сепак постоеја и исклучоци: Г. Амадори- Виргиљ, на пр-
имер, во 1908, го игнонираше постоењето на Албанците на својата карта“. 

Брејслфорд за шкиптарскиот јазик истакнува: „Се до средината на XVII-иот 
век нема трага од тоа дека некој обичен Албанец сакал да пишува на свој сопствен 
јазик. Оние стари Шкиптари што воделе исцрпувачки живот на ограбување и кавгу, 
немале желба да читаат, ниту можност да пишуваат. Ако се јавело потреба да во-
спостават врска со пријател надалеку секогаш имало турски професионални пишу-
вачи на писма“...„во православно село имало поп кој обично знаел да пишува грч-
ки“...„До втората четвртина на XVII-тиот век кај ниеден Албанец не се развила чу-
дната желба за употреба на јазикот за книжевни цели. Се чини дека првите пионери 
произлегле од католичкото свештенство. Нивниот углед во оваа работа може да се 
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спореди со нивните православни браќа, за терминт ‘грчки’ и ‘христијански’ се чини 
дека биле синоними. Првата печатена албанска книга беше Imitacio Christi, објавена 
во Венеција, во 1626 година. Католичкиот Бискуп во Скопје по име Богдан сторил 
многу за јазикот. Тој ја користел латинската азбука, а се уште постојат неколку пр-
имероци од книгата“. 

Меѓутоа, името Богдан=бог дан е 100% тн.словенско, а во тоа време маке-
донските и бригиски Арбанаси 100% имале тн.словенски јазик. Бидејќи денес Ар-
банасите пишат, Георг Кастриотис бил само Албанец, дури монголски Арнаут, за 
Франсоа Пуквил „Скендербег, последниот од хероите на Македонија и нејзината 
историја достоен за неговата слава“. Со наводот се потврдува, ништо немало по-
себно арбанаско=албанско. Токму затоа во Арбанија сите имиња на места, реки, 
планини...100% биле само на тн.словенски јазик. Кога во Арбанија сé било бриги-
ско, а и денес арбанаскиот јазик ги има сите брзјачки гласови, како што бил гласот 
ѕ, ама и брзјачкиот датив у во презимиња, никогаш немало посебен арбански народ. 
Токму затоа Скопјанецот Богдан, а Скопје како и Арбанија биле само македонски, 
никогаш немало арбански народ со денешен арбански трорасен јазик кој на овие 
простори е туѓ, како да е од ведро небо паднат, всушност кавказко-црноморски. Па 
тој никогаш не пишел на албански, ваков јазик до 20 век немало, туку латински ја-
зик. Всушност, вулгарен латински, како низ сета Европа: грчкиот е вулгаренкоине.  

Се наведе 1908 година: „Дотогаш во употреба беа италијанската, кирилската 
па дури и арапската азбука“. Се заклучува дека до 1908 година Албанците биле не-
писмени. Ова го потврдиле и други автори: Звонимир Кулунџиќ, во ‘Научно попу-
ларна библиотека’, книга 6, од 1959 година, Загреб, на стр. 231, говори дека Албан-
ците во 1783 година воопшто немале свое писмо. Од Брејлсдорф наведениот XVII 
век и Кулунџиќ 1783 година може да се поврзе со укинувањето на Охридската ар-
хиепископија и нејзината ќерка Пеќка патријаршија со службениот јазик на Кирил 
Солунски. Јакоб Филип Фалмермјер пиши: Шкиптарите се со јазик ‘без литература, 
без книги и без писмо“. Токму ова се однесува за во 1830 година кога Фалмерајер ја 
објавил својата книга. Арсиќ го наведува Василевиќ кој ја наведува 1897 година ко-
га во Битола Скиптарите муслимани: „Затоа што не се просветени, а иста вера со 
Турците“. Се гледа дека нивната непросветеност е во 1897 година. Зев Јубан вели 
дека арбанскиот е „скоро без писменост“. Кога ова било во XIX век,одпаѓа дека тоа 
било порано, никако за време на Ѓорѓи Кастриот Комненов Македонски. Затоа ни-
вно прво било во 1908 година. Како потврда дека никогаш немало посебен арбан-
ски народ со свој арбански јазик е следниот навод: најголема и највлијателна фигу-
ра на албанската литература во првата половина на дваесеттиот век бил Ѓерѓ Фи-
шта (1871-1940), кој пишел најповеќе од било кој друг. Тој бил „национален поет 
на Албанија“ и „албански Хомер“. Токму овој доцнел по Григор Прличев. Со тоа 
што овој од Еладциите (тн.Грците) бил наречен „втор Хомер“, тој бил „прв еладски 
Хомер“. Разликата е во тоа што „првиот Хомер“ пишел на бригиски=брзјачки говор 
со рецки, а „вториот Хомер“ како Бригиец=Брзјак пишел на македонски коине. 

Пак, во бригиска=брзјачка Арбанасија се говорел само тн.словенски јазик, 
каква што е нејзината оставштина, а во неа службени биле само тн.старословенски. 
Тек потоа коине и латински, исламски арапски и војнички Османовиот јазик. Тоа 
останало и во 1908 година, кога во Битола едно влашко семејство вклучила роман-
ска азбука.Следи 100% ништо немало арбанаско. А тие сега пишат, сé било нивно?!    
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Значи, до 1924 година без училишен албански јазик на одродените тн.Слове-
ни, чиј јазик во Албанија како „еден од најстарите индоевропски јазици сепак (не) 
беше спасен од натамошна асимилација и разводнување“. Тој од Скиптарите, кои 
како најбедни, го прифатиле исламот, а со него и сите други примеси на јазици кои 
постоеле во Османово Царство. Токму затоа тие како изроди на својот тн.словенски 
род се откажале од јазикот на Белците (Пелазги). Па им се создал и трорасен јазик. 

Глава VIII... 
Последици од создавањето на Албанија 

Мировен договор во Лондон, 1913 
Исходот од Балканските војни и понатаму беше компликуван од интервен-

цијата на големите сили во корист на Албанија.Наназад се до 1900, Австрија и Ита-
лија постигна таен договор за да создадат автономна Албанија што ќе се протега од 
Јанина до Скадар. Но балканските нации со своите усогласени акции во 1913 се 
закануваа да ги елиминираат Албанците од политичката сцена. Во договорот на ва-
квата ситуација, заинтересираните сили решија да ги засилат прашањата за авто-
номија на Албанија, па дури и по цена да испратат интернационален ескадрон да го 
зазема Скадар, кој беше заробен од страна на трупите на Црна Гора. 

Мировниот договор од Лондон, потпишан во мај, 1913, ги положи и грани-
ците на новата албанска држава. Нејзиното создавање не е дело на Албанците, кои, 
и покрај тоа што покажаа неколку искри на национализам, се уште не беа способни 
да се носат со самите себеси. Новата држава својата егзистенција во прв ред и ја до-
лжи на австриската и италијанската дипломатија. Основањето на автономна Алба-
нија што се протега од планината Проклетија на запад, до планината Грамос и Кер-
кира на југ, ја обезглави Србија од нејзината ‘отворена врата’ а Грците ги присили 
да останат надвор од северниот дел на Епир“. 

Албанија отсекогаш ја заштитуваат интернационални ескадрони: Османите 
до 1913 година, потоа непријателите на православието со јазик на Белци, тн.слове-
нски. Следат Фашистите, кои биле католици: Рим со Виена...Па католикот и масон-
от Тито. Следи и Сталин, па Мацетунг. И конечно НАТО. Неа ја содале земјите кои 
ја делеле и делат Македонија, непријател на македонска Русија и македонска Срби-
ја. Таа во 2001 година врз Р.Македонија изврши агресија во полза на тн.Албанци. 

Глава IX... 
Американски: Картите на Леон Доминиан од 1915 и 1917 ... 
„Албанци 
Доминиан дава неколку докази што се однесуваат на Албанците. Тој иста-

кна дека постојат повеќе етимолошки објаснувања за зборот ‘Албанец’, но излезе 
дека е тесно поврзан со келтската форма алб или алп, што значи планина.173 Доми-
ниан тврдеше дека сите жители од овој дел на полуостровот кои зборуваат шкип 
(албански) би требало да се сметаат дека се од албанската националност. Тој истак-
нуваше дека јазикот по своја форма исклучително Аријан, но истакна дека од 5.140 
елементи во Етимолошкиот речник на Албанците на Г.Мајер ‘би можело да се на-
бројат само четири стотини неизмешани индо-европски елементи’. Татар-турскиот 
брои 1.180, Романскиот, 1.420, грчкиот 840 и словенскиот 540 збора.174 

                                                 
173 „ ‘Albanch’ денес е се уште во употреба во Шкотска, а се однесува на некои од висовите во Шко-
тска“.Пак,Скотите биле Македонци. Тие како скотој таму отишле со пелагонска гајда и фустанчиња. 
174 Значи, семитски зборови од коине и латински и монголски татаро-турски од Осмонов и Арнаути. 
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Тој ги предочува романските католици Геги175 по долината на Дрим и Мат 
во најголемиот дел под италијанско влијание. Христијаните Тоски од југ во најго-
лема мера беа ортодоксни, но многумина од нив сепак муслимани. Албанците му-
слимани најчесто се сметаа Арнаути. Според неговото сфаќање, Албанците во 1913 
беа сосема лишени од секакво национално чуство. Само ривалството меѓу Италија, 
Австрија, Србија и Грција, секоја посебно, резултираше во една независност. Ита-
лијанското влијание во Валона беше постигнато преку романско-католичките Ал-
банци“.  

Албанците сé до 1913 биле без национално чуство, без кое тие „ се уште не 
беа способни да се носат со самите себеси“, а и „ пред 1924 година не се случи тоа 
во училиштата да биде предаван албански или ‘шиптарскиот’ јазик“. 

Значи, никогаш немало Албанци со свое потекло. Ова се потврдува и со на-
водот, Илир бил синоним на Словен,а тие упорно тврдат, дека биле Илири, и друго. 

Бидејќи Вајганд вели, нивни „браќа“ биле Власите, и за нив се наведува: 
Глава III, во „Картата на Г. Лииен од 1861“, под Власи стои: „Лииен се однесуваше 
кон Власите како кон Цинцари и во голема мера размислуваше за нивното потекло. 
Тие самите, пишува Лииен, тврдеа дека се потомци на римските војници, кои ја по-
корија Македонија. Тој мислеше дека ова е едвај веројатно бидејќи нивниот јазик 
не беше чисто латински туку повеќе би можело да се каже изведен од ‘латинизра-
ниот дациски’ (т.е. романски). Тие веројатно претставуваат потомци од Дација дој-
дени од Мизија. Романците го разбирале нивниот јазик, но тој сепак се разликува 
од романскиот јазик. Од секој осми влашки збор, само третиот е изведен од латин-
ски, два се позајмени муслимански зборови- грчки, турски, итн.- а три припаѓаат на 
непознат корен сличен на албанскиот. Лииен го наголеми проширувањето на Вла-
сите во југозападна Македонија во голема мера на сметка на Грците“. 

Сите автори говорат дека Еладците, тн.Грци, зборувале различен јазик од 
Македонците, а не дека тие биле Пелазги со пелазгиски јазик, кој бил вараврски, 
значи, склавински=тн.словенски јазик. За да се потврди вистината се наведува и: 

Макс Фасмер истакнува дека „Велегезитаи, чија област во XII и XIII век се 
викала Велегезас“...„чие образување воочливо се всогласува со името на Антите 
Тазиархос Доврагезас“...„Конечно од XV век уште за понатамошниот живот на 
Словените на Тајгетос како сведок е местото од опишувањето на патувањето на Ла-
скарис Канонос за Deutschland и северните земји да се спомене, чие постанување 
Василјев (Buzeskul- Festschrift стр. 397 фф) го поставил во 1412- 1418 година. Таму 
Гркот (Ромеецот, Р.И.) исто така го опишува опкружувањето на Либек и таа земја 
ја нарекува Stlavounia. Тој тогаш ја додал забелешката за сросноста на либекските 
Словени со Зигиотите на Пелопонез“.  

Значи, Склавините во Пелопонез и оние на Либек биле „сродни“. Следи Ела-
дците како Македонците во XV век говореле склавински=тн.словенски. Па овој бил 
само варварски=пелазгиски=тн.хомеров=тн.Платонов=тн.словенски. И се е јасно. 

Во Хелада тн.словенски јазик се одржал се до со XIX век. Ова го потврдил 
Фалмерајер, кој пишел и дека во Хелада се задржал словенскиот акцент. Пак, во 
Песната Мани, преведена на германски јазик, која се однесува и за владеењето на 
првиот еладски крал Отон, во неа со апостров е внесен темниот вокал, како што е 

                                                 
175 На крајот на 18 век биле колонизирани Арнаути (Геги).Следи домородците го прифатиле тоа име. 
Исто така, со Арнаутите почнаа зулумите. Тоа со придојдените продолжи во 19 век, а важи и денес. 
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во македонскиот=тн.словенски јазик. Исто така, презмињата кои на личностите им 
биле давани се според дејствијата што тие ги вршеле/имале. Па тие биле на маке-
донски=тн.словенски јазик.   

Според Х.С.Вотсон, се направила грчка држава, ама требало да се создаде и 
грчка нација. Се појавил компликуван проблем за јазикот во новата држава со но-
виот вештачки јазик, за кого полемиката траела и во третата четвртина на дваеесет-
тиот век. Ханс Лотар Штефан (2004), „Македонски јазол“- Скопје, пиши: „Кораис 
околу 1850 година (по Христа) од старогрчки (коине, Р.И.) изведе јазик за настава и 
официјален државен јазик“. Произлегува дека до 1850 година немало еладски јазик, 
туку само коине кој не бил народен туку само службен јазик, што опстоил во Цари-
градската патријаршија. Овој бил службен од 1868 година. 

Додаток  
Гледиштата на Г.Вајганд, 1924 ... 
 ...Шемата на Вајганд за развојот на јазикот на Балканскиот Полуостров... 
„(1) Пред- класичната ера 
Јужниот дел на полуостровот оригинално бил населен со Македонци од не-

познато потекло кои постепено попримиле влијание од грчката култура, но кои не-
маа свој пишан јазик и кои претставуваат слични народи. Тие ја окупираа земјата 
во јужна Македонија и Егејскиот приобален дел. На северозапад можеа да се најдат 
Илирите а во Централните и северните делови на полуостровот, Тракијците. Густо 
пошумената зона, ‘Бугарска шума’, ја формираше границата меѓу Илирите и Тра-
кијците во соседството по долината на реката Морава и Тимок.176 Важноста на оваа 
реконструкција е во тоа дека таа го подготви патот за спорот на Вајганд дека ре-
гионот на Морава-Тимок конечно станува ефективен како поделба меѓу Србите и 
Бугарите каков што беше случајот со Илирите и Тракијците. 

(2) Класичен период 
Грчкото и римското влијание на полуостровот продреа од јужната и север-

ната страна за време на тој период. Елинизмот се зацврсти во Македонија и Тракија 
на север па се до планинските венци на Балканот а латинското влијание преовла-
дуваше во Илирија и Моесија.  

(3) Преселби на на народите 
(а) Од четвртиот век па наваму, Готите Вандалите и Хуните ги преплавија 

Моесија, Тракија и Македонија, но врз етничкиот состав на населението од тоа вр-
еме оставија само незначително влијание. Областа северно од границата на Балкан-
от во културата остана да биде една мешавина од латински и тракиски елементи, а 
онаа на северозапад од полуостровот, мешавина на латински и илирски елементи. 
Чисто тракиски елемент остана само планинската област јужно од Софија и во Ро-
допските Планини. 

(б) За време на шестиот век, Словените од Централна Европа се спуштија ју-
жно надолу кон Дунав и Сава преплавувајќи ги Моесија, Македонија и западните 
делови на Балканот. Поранешните Словени или ‘Урсловени’ сепак, се одржаа во 
приобалните области. Овие рани Словени или ‘Урсловени’ како што ги нарекуваше 
Вајганд, не беа во можност подоцна да и се спротистават на обновата на грчкото 
влијание во градовите во Македонија. 

                                                 
176 „Многу од атласите од почетните години на деветнаесеттиот век посебно ја истакнуваат ‘Бугар-
ската шума’ (пр. Atlas Universel, Historique et Geographique Par A. Houzè, Paris, 1841)“. 
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(в) За време на словенска инвазија се родија две нови етнички групи, оста-
тоци од Тракијците во регионот Софија-Ниш-Скопје. Тие беа: 

(1) Албанците, остатоци на чистите Тракијци, кои беа истиснати на запад во 
планините на северна Албанија за време на преселбите; 

(2) Власите, остатоци од латинизираните Тракијци, кои се расштркаа во две 
оснивни насоко- на север преку Дунав преку Добруџа, и на југ во Македонија и Те-
салија. На овој начин патиштата на Албанците и на Власите, и едните и другите од 
тракиско потекло, се одвоија еднаш за секогаш. Интересно е да се напомене дека 
Вајганд и се потсмеваше на популарната теорија дека Албанците имаат Илирско 
потекло или култура. 

(г) Бугарите беа народ врзан за земјата кој постепено се придвижуваше кон 
запад од земјата меѓу Волга и Дон а Дунав го помина некаде околу осмиот век.177 
Тие стапија во сојуз со Словените и станаа сосема словенизирани, заветувајќи му 
нешто повеќе отколку само името на словенското население. Алтбугариш или ста-
робугарскиот стана јазик кој преовладуваше на целиот источен и јужен дел од Ба-
лканот и беше употребуван и од страна на Кирил и Методиј, грчки мисионери, како 
основа за старословенскиот црковен јазик. Во многу нешто повлијаен и од грчката 
синтакса, јазикот стана медиум за богослужбата на целиот Балкански Полуостров а 
беше во употреба дури и во Моравија, делови на Русија и Романија. Од алтбугариш 
се разви модерниот бугарски јазик.178  

(4) Средновековниот период 
Од деветтиот до тринаесеттиот век започна војната меѓу Бугарија и Визан-

тиските цареви за контрола  на јужниот дел од полуостровот. Бугарското влијание 
врз оваа област беше успешно воспоставена од: 

(1) првите бугарски цареви, Симеон (892-927), и Самуил (980-1014). Маке-
донија стана најбитниот центар на бугарската сила со главни градови во Прилеп, 
Преспа и Охрид. Во Охрид беше основана Бугарската патријаршија и го продолжи 
своето постоење дури и кога византиските цареви повторно ја добија контролата 
над Виа Игнација меѓу 1210 и 1230); 

(2) Асен (1210- 1250), кој го воспостави Второто бугарско царство. 
Власите исто така имаа истакната улога во политичките прашања во трина-

сеттиот век а Вајганд го забележа и постоењето на Царството на Голема Влашка во 
Тесалија. 

До средината на тринаесеттиот век Србите, кои дотогаш немаа голема улога 
во балканските работи почна да ја прошируваат својата сила се понајуг. Скопје 
стана империјална резиденција на Србите за време на владеењето на крал Урош I и 
II (1243-1321). За време на владеењето на Стефан Душан српското кралство се про-
шири во северна Македонија и и Тесалија (1331-55). На тој начин за време на три-
наесеттиот и четиринаесеттиот век, бугарското и византиското влијание во Маке-
донија беше потиснато од Србите. 
                                                 
177 Монголските Бугари не беа земјоделци, туку ловци и рибари со крвна група 0 како Индијанците. 
Кога во 19 век во Бугарија биле колонизирани Гагаузи, тие како Монголи се попишувале за Стари 
Бугари. Следи да се разликуваат: Монголи Стари Бугари и Белци (Пелазги) Ново Бугари; само ново. 
178 Бугарскиот од 19 век, кој бил говор од Варна, и бугарскиот од 20 век со западен говор, кој е пове-
ќе македонски,не произлегле одтн.старословенски,затоа што бугарскиот и македонскиот јазик се без 
падежни јазици, а тн.старословенски како коине со 6 падежи.Се кажа тој:„во многу нешто повлијаен 
и од грчката синтакса“. Токму затоа тн.старословенски јазици биле само рускиот и српскиот јазик. 
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Ваквиот редосле на настаните беше прекинато со доаѓањето на повеќе нома-
дски племиња- Патзинак и Кумани (Хузулс). Тие за своето постоење оставија до-
кази во Меглен (Моглена или Карај) и во називот на имињата во северна Маке-
донија како што е пример Куманово. Тие премногу брзо се асимилираја со населе-
нието што живееше и пред нив тука, и некои од нив станаа Словени а некои пак 
Власи.179 

(4) Турскиот период 
Последното ниво на еволуцијата на етнографијата на Балканот според Вај-

ганд се случи под режимот на Турците. Областа јужно од линијата Призрен, преку 
Ниш и Видин па се Дунав, беше речиси целосно освоено. Тука Чифлик и Вакуф беа 
цврсто утврдени а како последица на тоа се јави и кметството. Турско-арапската 
култура го модифицира јазикот, навиките на животот, економијата и начинот на 
размислувањето на жителите од оваа област.Докази за ова може да се најдат во хра-
ната и пијалоците, обичаите во домаќинството во воената и административната 
терминологија“. (Следи Вајгановиот заклучок, Р.И.) 

Сета историја, која денес е албанска, била само Самуилова, а потоа и српска. 
 
АЛБАНЦИ 
 
Олга Луковиќ Пјановиќ, во насловот “ ‘De origine et Serdibus veterum illyrior-

um’, auctor Casimirus Szulc, Polonius”, пиши, што наведува Шулц: „Дека Албанците 
подоцна се појавиле од старите Илири, на тоа тврдење најповеќе допринесува де-
нешниот јазик на Албанците, кој- премда не произлегол од грчкиот, а нити од ла-
тинскиот, ипак им е налик, така да како да се најдува на средина измеѓу нив, како 
тоа го покажал Шлајхер во делото наречено ‘Систематски преглед на европските 
јазици’, Бон, 1850. г., стр. 138-144.“.  

„...Што пак за Албанците се однесува, одн. нивниот јазик, на кого од стано-
виште српско уште никогаш не се пришло е доволна совесност, ние и во ова поглед 
можеме да му поклониме на Милош Милојевиќ полно поверување, кога тој во 
својата Историја, а на стр. 83, пиши: ‘...јазикот им, и ако има во себе 2/10 дела ла-
тински, 2/10 дела гало-келтски, 1/10 дела грчки и 5/10- делови српски зборови, не 
може ни обични домашни потреби да изрази...’180  

Премда ние, со обѕир на севкупното дело на Ами Буе,го цениме тој научник, 
во однос на неговата процена на албанскиот јазик- те мешавина на различити иди-
оми, ипак- многу повеќе поверување можеме да поклониме на процената на поли-
глотот и создавачот на Српската автохтонистичка школа, Милош С. Милојевиќ. 
Согласувајќи се со Милојевиќ во потполност, а во врска со најновата антинаучна 
политизирана пропаганда, ние себе си допуштаме, на основа на собраната докуме-
нтација, да го утврдиме следното: 

                                                 
179 Глава VI,„Картата на Г.Вајганд од 1895“: „Мегленци. Вајганд обрна внимание и на една група лу-
ѓе што беше непозната речиси во сите етнографски карти. Ги нарече Мегленци, а тие живееја во ри-
дските предели западно од долниот тек на реката Вардар и рамнината на Моглена (Карај Ова). Очи-
гледно дека тие имаа многу особености, што ги разликуваа и од Грците и од Бугарите. Тие се оста-
тоци од Печенезите (Patzinaks), кои се довлекле во Македонија од Азија долго време пред присти-
гнување на Турците османлии. Очигледно е дека тие го говореле влашкиот јазик, но на каков мисте-
риозен начин останале Власи, Вајганд не беше во можност да даде некакво објаснување“. Монголи.  
180 Се потврдува,албанскиот јазик бил беден со зборови,тој бил нов и недоразвиен,а и трорасен јазик 
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Денешните Албанци кои својот јазик и сами себе се нарекуваат ‘Shqip’, ако 
биле Илири, било некоја мешавина со Илирите, тие се исклучиво преку српскиот 
народ и српскиот јазик !Во та да би се увериле, нам доволни ни се податоците, кои 
се најдуваат во Милојевиќевите ‘Одломци на историјата на Србите’, каде тој, во 
том I, на стр. 83. и п., ги споменува поимиња и српските племиња, кои со времето 
се втопиле во Арнаутите. Во поединости, тој оди и понатаму, цитирајќи ги називи-
те на поедини српски претопени семејства, па дури и денот на нивната крсна слава, 
а често и време, до кое тие исти семејства говореле со српски јазик. 

Со обѕир на се, што денес се збива, уз помош на западниот свет, кој завзема 
антисловенски и антисрпски став, е недопуштливо фрлање на заборав од страна на 
Српската академија на наука на резултат на џиновскиот научен потфат на еден Ми-
лојевиќ ! Недопуштливо е исто така чинителот, по оневозможување на Српската 
автохтона школа, ипак не се нашол некој од лингвистите, кој- ослонувајќи се бар на 
обавестувањето кое го дава Станоје Станојевиќ, би покушал, шиптарско-албано-ар-
наутски проблем да го расветли до крајот ! Станојевиќ, наиме, кажува дека 

‘Албанците денес живеат воглавно на подрачје,каде некогаш живееле стари-
те Илири, те поради тоа повеќето научници ги сметаат Албанците како илирски ос-
татоци. Некои од поновите лингвисти ја спорат точноста на таа идентификација...’    

Има и многу нелогичности во приложување на проблемите на Балканското 
Полуостров. Кога се работи за Србите, кои живеат управо на подрачјата, како ста-
рите Илири, така исто и Трачаните, на никој не му паднало на памет, да ги иденти-
фикуваат со народ, кој Грците и Римјаните го претставиле на светот под тоа име. 
По каква логика тогаш Шиптарите би биле претставени само затоа, што денес жи-
веат на некогашните илирски подрачја !. Со тоа пред, што нивниот јазик претста-
вува вистинска ‘вавилонска’ говорна збрка ! 

Проблемот на Шкипите, Шиптарите, Албанците, или Арнаутите, е отворено 
прашање за екипа на српски лингвисти, историчари и етнографи...Оти,- Шиптарите 
не се само рак-рана створена на српската земја, туку со доцната појава на нивниот 
јазик се и матен лингвистички проблем. А кога екипа на српските научници со со-
весна анализа би го поставил секој шкипски збор на свое место, тек тогаш ќе биде 
јасно и албанско етнографската слика- исто таков конгломерат како и им е јазикот ! 

Да тој јазик постоел порано, до денес за неговото постоење би се откриле 
било какви трагови, туку тој настанал како лингвистичка збрка, која тек треба да се 
распреди. Па и за овој случај би ги употребиле Милојевиќевите зборови за грчкиот: 
‘Тек кога јазикот биде проучуван,тогаш ќе се откријат ствари нечуени !’А со обѕир, 
дека друг еден авторитет- Шафарик- категорично тврди, дека српскиот јазик на Ба-
лканот во VII век бил онаков, каков е и денес, имаме над што да се замислиме ! А 
Српската академија на наука- заспана со германско учење- воопшто не одела кри-
тички во корак (како неа и била должност) со грабнувачите на српското духовно 
благо, туку со скрстени раце ппуштила, тие да растат и надуваат непостејќи ствари 
на сметка на српскиот народ ! Па ипак, да наведеме- кога доовде стигнавме- само 
неколку Милојевиќеви редови: ... 

1.- на дел, кој содржи изрази со несловенско потекло; 
2.- на втор дел, кој се состои исклучиво од словенско јазично благо и тоа –

српско (тн.словенско, Р.И.).  
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Овој пак втор дел, поново може да се подели на два подвида, од кои еден се 
состои од: 

а)- фрапантни идентични лексикони ‘шкип’ со лексичко благо на српскиот 
јазик, а потоа: 

б)- од изрази во кои мора да се вдлабите, да низ нивна деформација би се 
откриле српски зборови. 

А кога таа работа темелно се направи, тогаш тек ќе се види, дека Милојевиќ 
и тој провлем добро го проучил, како и неговата проценка за пет десеттини на срп-
ски зборови во албанскиот јазик совршено е реален. Затоа се уздаме, дека оваа на-
ша наука- јасно како јасен ден на подне !- ќе го пробие мракот на тендециозно фр-
лен преку вистината ! И поотвори- за сега со стоструките брави заклучани врати на 
европската ‘ученост’, за која Словените и нивниот најстар јазик- мајка не треба да 
остане за век векови скриена зад називот ‘пелазгиски’, ‘варварски’ и – во најново 
време- ‘Индо-европски’ !“.  

За ова се потврдува со следниве наводи: „Инаку, За Македонија (Makadunia) 
пишува Ибн Хордадбах, еден од највисоките цивлилни чиновници на багдатскиот 
калифат, во своето дело, составено помеѓу 840 и 845 година. Овој писател ја лоцира 
Македонија на југ од Тракија, и пишува дека нејзините граници се на исток: До-
лгиот ѕид на југ ‘Сириско’ Море, на запад земјата на Словените (al Sclava)...“...„“ 
Illiri-co-Slavica. Третата лингвистичка група дадена од авторот што може да се 
изрази  со терминот илиро-словенски била најголемата, бидејќи не била ограничена 
само на Балканот, туку се протегала од Јадранско Море, на североисток, па се до 
Полска и Русија. Со продирањето на Унгарците се поделила на два дела. Јужните 
делови и се протегале од планината Шар до Коринтиа и Сирија“.Значи, тн.слове-
нски јазик се говорел до Сирија. Во тоа време во Мала Азија се говорел бригиски. 
Па кога во Фригија се говорел тн.словенски јазик, немало турски јазик. Бидејќи Ал-
банија била во Османовото Царство,кое било турско=исламско,немало албански ја-
зик.Тој настанал по 1730 година,а Охридската архиепископија била укината 1767 г.  

Значи, Балканот и Мала Азија биле под Османовото Царство, а негов јазик:  
За Турците се наведува печатот на Георг Кастриот. Тој бил напишан со ки-

рилско писмо, на тн.Словени. Се мислело, тој им припаѓал на Османлиите. Фран-
цускиот историчар Пејсонел во неговото историско- географско дело пиши дека ја-
зикот на Словените од сите јазици бил еден од најраспростан. Таков бил и оној, со 
кого според него, а врз основа на сведоштвото на Edouarda Brerenwoda во “Scrutini-
um linquarum”, се зборувало на дворот на турските цареви. Според Францискус Ма-
риа Апендини (1769-1837) „по цела Турција, нарочито во војската, во употреба бил 
словенскиот јазик“. Јован Хаџи Василјевиќ,Муслимани наше крви у Јужној Србији, 
второ издание, печатница „Света Сава“, Белград, 1924 година, говори: „јазикот на 
јаничарите бил наш српско-хрватски јазик, низ целиот 16 и почетокот на 17 век“. 
Значи, јазикот на тн.Турци бил пелазгиски=тн.словенски. А за јазикот на кого се 
говорело, Вајганд вели: „месните луѓе коњари од Тесалија, Турци од Бесарабија, од 
Мала Азија, Арапите, Персијанците сите се служат со простонароден турски јазик, 
распространет насекаде во војската. Имено овој војнички јазик, а не литературен, е 
наследник на взаемните думи во балканските јазици“. Бидејќи најбројни народи 
биле тн.Словени, во наведените говори најбројни зборови биле тн.словенски. Кога 
немало турски народ, а Албанците и Власите биле под Османовото=Отомановото 



 125 

Царство, што важело и за Еладците, никогаш не можело да има еладска, албанска и 
влашка народност. Видлив е заговорот врз православието со Цариград. 

Се рече, Илири и Словени биле синоними. Дали Албанците биле Илири, се 
кажа: „Некои од поновите лингвисти ја спорат точноста на таа идентификација...“. 

Вилкинсон пиши: „Интересно е да се напомене дека Вајганд и се потсмева-
ше на популарната теорија дека Албанците имаат Илирско потекло или култура“. 

Според Мајер и Вајганд, Романци и Власи со Албанци биле Траки. 
Албанците можат да бидат се што тие си посакуваат. Само тие не смеат да 

заборават, во денешниот албански јазик, кој е „мешавина“ на повеќе расни јазици, 
постојат сите тн.словенски гласови, дури тн.Вукови, а и бригиски=брзјачки глас ѕ. 
Дури нивните презимиња завршуваат со бригиско=брзјачко дативно у. 

Со колонизирањето на Арнаутите во Мала Азија и Балканот се монголи-
зирал јазикот на домородците. Бидејќи во Османовото царство службен бил јазикот 
на Мехмед Караман од 13 век, кој во новоперсискиот внел и монголски (турски) 
зборови, а Османови војници биле Монголи (Татари, Черкези...), јазикот уште пове-
ќе бил монголизиран. Пак, Скиптарите за да станат богати, тие го примиле исла-
мот. Исто така, тие биле во служба на Османите и тоа како војни старешини и во-
јници. Така нивниот јазик уште повеќе се моноглизирал (турцизирал). 

Густав Вајганд пиши дека Албанците и Власите биле „браќа“. Меѓутоа, тој 
никогаш не вели, дека Албанците (Тоските) и Албанците (Гегите) се „браќа“. Со 
тоа тој потврдува, дека Гегите (Арнаутите) се со монголско потекло. Следи тој и 
други автори да говорат јазикот на Гегите (Арнаутите) е различен од јазикот на То-
ските (Скиптарите). Тие меѓусебно не се разбираат, тие имаат сосем други обичаи 
и навики, тие меѓусебно не општеле, не стапувале во бракови...Бидејќи тие били е 
муслимани, како што биле и Тоските, а со нив не стапувале во бракови, е само по-
тврда за монголското потекло на Арнаутите (Гегите). 

Како доказ дека Албанците и Власите биле „браќа“ е и следниов пример: 
Тие биле бригиски Епирци, еден ист народ со она население кое живеело источно. 
Сите заедено биле еден црковен народ, припадници на Охридската архиепископија. 
Таа во 1767 година била укината, а нејзините цркви ги превзела Цариградската па-
тријаршија. Започнал процесот на одродување со коине и латински, што важи и со 
Османовиот јазик, како и Османовите војници Арнаути со својот татаротурски ја-
зик. Првите го прифатиле исламот и тие во него биле носители. Токму затоа тие 
станале богати, што опстоило до денес. Вторите ја прифатиле Цариградската патр-
ијаршија. Таа била помогана од католички Рим и Виена, кои го подржувале Осма-
новото Царство, против православна Русија. Следи Власите биле во служба на Ос-
маните. Само затоа Власите станале богати. Ова се потврдува и со тоа што Власите 
како Грци биле најголеми непријатели на возобновување на Охридската архиепи-
скопија со тн.старословенски јазик. А она население кое сакало неа да ја возобно-
ви со тн.старословенски јазик, како и да ги внесат мајчините јазици (говори), до де-
нес се најбедни: денес против Македонците уште се Рим. Виена...Европските држа-
ви и САД повеќе се загрижени за Немакедонците отколку Македонците. Пак, ваков 
однос во Европа постои само во Р.Македонија: во Франција се 50% Французи итн. 

За да се потврди дека нема посебна арбанска историја, која всушност е само 
тн.словенска, а наводот за арбанскиот светец Владимир. Стјепан Антолјак, на стр. 
380 пиши: „Кон крајот на 986 или во 987 година би можело да се претпостави дека 
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Самуил, по својата сјајна победа над Василиј II, кој притоа бил и премногу зафатен 
со борбите за престолот на Исток, ненадејно навлегол со голема војска во делови 
на Далмација и почнал да ја напаѓа земјата, со која кралувал младиот Владимир, ка-
ко што пишува Поп Дукљанин. 

Меѓутоа, Владимир се повлекол в планина и цар Самуил тргнал со еден дел 
од војската да го заземе Улцињ. Самуил видел дека не може со сила да го добие во 
свои раце Владимир, се обидел тоа да го стори по дипломатски пат преку пратени-
ци, кои го уверувале дека нема да му се случи ништо лошо, ако тој со своите се си-
мне од планината. Кога на царот ни тоа не му пошло од рака, тој се обиде тоа да го 
спроведе тајно, преку еден Владимиров жупан, кој му вети, за голема награда, дека 
ќе му го предаде кралот со сите негови луѓе. 

И најпосле овој жупан успеал да го наговори Владимир, кој се жртвувал за 
сите и му се предал на Самуил. Но овој веднаш го испрати во прогонство во Охрид-
ско, во местото наречено Преспа, каде што му беше дворецот и седиштето на ист-
иот цар. Меѓутоа, Владимир, чија земја сега стана обична Самуилова покраина, во 
која управуваше негов намесник, сепак не остана долго во затвор, зашто во него се 
вљуби царевата ќерка Косара и тоа, како што пишува Поп Дукљанин, ‘не од страст, 
туку затоа што се нажалила на неговата младост и убавина, и зашто беше чула дека 
е тој крал и дека е по потекло од кралска лоза’. Поради тоа побара од својот татко 
да и го даде заточеникот Владимир за маж, а ако сака за некој друг да ја омажи, 
тогаш повеќе сака да умре. 

Бидејќи на Самуил му ласкаше тоа што Владимир беше од стар кралски род, 
а притоа многу ја сакаше својата ќерка, со голема радост се согласи да ја исполни 
нејзината молба. Поради тоа нареди да го облечат Владимир во кралски алишта. 
Потоа го повика кај себе и бакнувајќи го пред големците на својата држава, му ја 
даде својата ќерка Косара за жена. 

Откако на кралски начин се изврши венчавањето, го назначи Самуил Вла-
димир за крал и му ја даде земјата и кралството на неговите татковци и целото 
Драчко подрачје. Потоа го повика Драгомир, чичко на кралот Владимир, да дојде и 
да ја прими својата земја Трибуња, да го собере народот и да ја насели земјата, и 
така се случи, како што вели Поп Дукљанин. На тој начин Владимир му стана ве-
рен и предан вазал на Самуил, кој за сето време на својот живот го пазеше. И не 
само тоа. Кога Владимнир се врати со својата жена Косара во Дукља, тој според 
Дукљанин, владееше над доверениот му народ ‘во страв божји и според правдата’. 
За Владимир и Скилица- Кедрен има само најубави зборови, кој вели дека бил 
оженет со Самуиловата ќерка, дека е човек праведен, мирољубив и полн со добри-
на, а владее со ‘Трибалија’ и околните области на Србија, кои покрај Драчката 
област, сигиурно му ги предал во рацете неговиот дарежлив тест“.  

С.Антолјак, на стр. 380, во фуснота,  цитира дека „...Таткото Јованов се ви-
каше Неман (Немања: Ст. Н.), крал тривалски, а мајка му Ана, родена Римјанка 
(Гркинка: Ст. Н.)...“. На стр. 383 има две слики: 1) „Детаљ од иконата на св. Јован 
Владимир (Синајски манастир), горна половина“; 2) „Икона со ликот на св. Јован 
Владимир (Синајски манастир), долна половина“. Па се било само тн.византиско, 
македонско, со тн.словенски јазик. Вакви се имињата: Владимит, Драгомир, само 
со мир. Меѓутоа, денес на скиптарски мир значело добро. Следи Добримир повеќе 
да не е добри мир, туку добриот добар. Следи „добри“ да се Скиптари без потекло. 
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С.Антолјак, стр. 924, вели: „Но уште повеќе бил раширен култот на самиот 
Михаил кај Јужните Словени и тоа од Истра до Албанија, потоа Србија и Маке-
донија (во овие последни две земји имало преку 80 цркви посветени на тој Архан-
гел или на арангелите Михаил и Гаврил), каде црквите биле посветени или на арха-
нгелот Михаил кој го нарекувале: непобедлив војник, водач на Ангелите, прв вој-
вода на бестелесните сили, божју гласник и заштитник на луѓето итн., или во помал 
број: на него и на Гаврил заедно“. (Архангел=арх, врх, ангел=а н гел=жел-ба, Р.И.) 

Арбанија била македонска, што важело и за Епир. Кај Марин Барлет, Епир 
бил македонски, и Македонија имала многу земји. За ова пиши и Стјепан Антолјак, 
стр. 177, во фуснота: „Во еден спис од крајот на XVI век дури пишува дека Ма-
кедонија се состои од Србија, Бугарија, Црна Гора, Епир, Херцеговина и други по-
краини (Државен архив во Фиренца- Archivio Mediceo fil-za 4275, str. 403-406- с. д.- 
веројатно од крајот на XVI век)...“. Тој на истата страна вели: „Во истиот овој век 
(15 век, Р.И.) наидуваме на една триода (црковна книга), која е печатена од ‘Стефан 
од Скадар од Р. Х. Во летото 1563 во земјите македонски во градот Скендери (Ска-
дар: С.А.)...’, а во еден извештај од 1648 година се говори дека е ‘…la nation Alba-
nese e Macedon è povere, e tiraneggiata dal Turco…’ “. 

Скиптарите си ја знаат историјата, што се гледа во она што пиши нивната 
Академија за наука, дека вон Скиптарија немало Скиптари, што се гледа и кај Јозеф 
фон Хамер. Дури тој вон Скиптарија не ги познавал Арнаутите. Ова било поради 
тоа што неговата книга била издадена во 1836 година, а тие се појавиле од 1840 го-
дина, а потоа следат и нови колонизации. По Кримската војна биле 600.000. Според 
Густав Вајганд (1924), 100.000 Татари и 500.000 Черкези. Пак, Черокези имало ин-
дијанско племе, а Черокез означувал краток нож, со кого до денес Македонците= 
Православните се истребуваат. Исто така, Хамер кажува дека Косово било развие-
но на исто ниво со југот и северот. Тоа назаднало од 1840 година. Бидејќи тн.Алба-
нци (Скиптари и Арнаути) во историјата се искривуваат, тие биле/се само исламски 
мафијашки тн.народ, кој ништел и ништи се православно... 

Наведеното се потврдува со доказот дека Арбанија=Албанија била опколена 
со тн.словенски простори. Токму затоа населението во неа не можело друго да биде 
освен тн.словенско.Следи таму да биде се само на тн.словенски јазик, без било што 
на некаков албански јазик. Ова било поради тоа што таа била под Охридската ар-
хиепископија само со тн.старословенски јазик. Овој за Марин Барлет (16 век) бил 
илирски јазик, а Скиптарите самите велат, тие биле Пелазги со пелазгиски јазик, 
тие биле Илири со илирски јазик. Значи, се било само само на тн.словенски јазик. 
Ова се гледа и кај Јован Цвииќ, кој говори за старо-, средно- и новоштокавско, а 
Арбанија се вклопувала на тие меѓупростори. Со ова се потврдува, скиптарскиот ја-
зик бил само по 1767 година, по укинување на Охридската архиепископија. А тек 
потоа се создал еден трорасен јазик, во кого има и татаро-турски зборови (Мајер). 

Исламот ги руши црквите и врз нив подигнал џамии.Потоа не дозволуваше 
да се градат цркви. Во 19 век, кога било дозволено да се гадат цркви, тие не смееле 
да бидат високи. Затоа тие морале да бидат вградени 1,5 до 2 м, итн., вземја…Тие 
не смееле да имаат убав надворешен изглед…Против градење цркви главни носите-
ли биле тн.Албанци (Арнаути и Скиптари), како што беше примерот во Битола со 
Св.Димитрија. Во Битола имало Арнаут-Маџармаала, на Арнаути, Маџари (Монго-
ли), но не Скиптармаала со малку Скиптари. Нивното не дозволување да се гради 
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цркви продолжило до 1913 година. Со тоа не се завршило, се продолжило до денес, 
…Гостивар. Дури тие палат и рушат цркви и манастири, како што беше случај во 
2001 година. Тие ги протеруваат само православните Македонци, од нивната маке-
донска Р.Македонија. Тн.Албанци како муслимански колонисти во Р.Македонија 
не протеруваат Македонци со исламска вероисповед, нити други Муслимани кои 
не се Македонци. Тие без прекин го спроведуваат исламското учење да се истребат 
христијаните ако не го примат исламот. Во ова дело, тн.Албанци се и крволочни. 
               Место православните да се ослободат од исламското ропство, НАТО во 
2001 година врз Р.Македонија изврши агресија.Потоа се донесе Рамковен договор, 
според кого од муслиманите малцинство им се суди на православните, дури во по-
лза на Черкезите од Кавказ и Татарите од Црноморието, живи суштества со човеч-
ки лик за домородците, Македонците, кои од исламот никогаш и не се ослободиле. 
Иако сите џамии се врз цркви, значи исламскиот имот е само православен, што ва-
жи и за имотот на тн.Албанци, кој е оплачкан и грабнат православен, во полза на 
исламот 50 џамии подигна Ал Каеда, а нив ги штитеа чедата на Ал Каеда... 
            Дури во Р.Македонија се градат споменици кои се бореле за Велика Фаши-
стичка Албанија, со нивните ѕверови балисти. Следи тие станале дури Алкаедисти. 
 На крај Рамковниот договор со референдум ќе се отфрли, затоа што Алба-
нците се малцинство. Значи, Рамковиот договор без референдум не важи; па тој не 
може да важи кога во него нема Финансиска рамка, тн.Албанци (Арнаути и Ски-
птари) од Османовото Царство до денес се паразити; Рамковниот договор е раси-
стички во полза на монголските Арнаути (5/6 Черкези и 1/6 Татари) кои се 90% во 
однос на 10% Скиптари Османови злосторници, заедно само крволочни ѕверови; 
тој е во полза на исламот, муслиманите со подршка на Европа сé добиваат; со него 
православните не се равноправни, на помал број верници постои џамија; многу 
бесправно и на насилнички џамии подигаат...Ако се земе во предвид дека тн.Алба-
нци, без другите муслимани и без фалсификат пописи, не се повеќе од 14%, е огро-
мно обесправување. Меѓутоа со тоа што Европјани се само Скиптарите, со нивно 
учество од околу 1,4%, а нивниот трорасен јазик станал службен јазик и на мнози-
нството азиски Арнаути, злосторот не е опростив, дури повеќе не се трпи.  

За да се потврди дека Европа се поврзала со исламот, на штета на правосла-
вието е примерот со католичка Швајцарија каде со референдум во декември 2009 
година се изгласа да не се градат џамии. Поради применето право за референдум, а 
православните до денес го мразат исламот и нивните злосторнички извршители, 
повеќе нема да се градат џамии. Меѓутоа, наведеново не ќе го прифати Европа. Ду-
ри на 26.02.2010 Гадафи викаше на „Света војна“ за Швајцарија. Ова веќе се кажа. 

За се е виновна Русија затоа што со Русите ние Македонците сме еден нар-
од, што важи и за Србите, чии службени јазици се македонски тн.старословенски. 
Со него во Ремс се прогласувале кралевите. Токму затоа со него, како еднорасен ја-
зик Европа ќе се обедини: денес западно од Германија се говорат дворасни јазици 
на Белци (Пелазги) и Црнци (Семити). А источно од Франција трорасни, дополни-
телно готски=татарски. А пак Готи биле Бугарите со нивниот врховен бог Асен. 

Дека Готите биле Монголи се гледа од сребрениот мисориум на Теодосиус I, 
околу 388. Мадрид, Кралска академија. Видливо е дека тие биле ниски по раст, те-
мни и нивната коса е со дебели и прави влакна. Напротив, тие кај Белците се прет-
ставени во кадрици, како на Теодосиус. На медаљонот на Теодорих Велики (493 до 
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526) косата е со дебели и прави влакна, почеток на VI век, Национален музеум Рим. 
Во прилог е родот на Готите Амал=а мал. Тој означува, дека нивниот род бил мал. 
За потврда дека поимот амал е македонски збор, тој и до денес се употребува како 
амал, а ние имаме и амали, кои носат мал терет, помал од тоар. И ова да се потвр-
дува се наведуваат Македонците, кои се населиле во Америка. Кај нив во Перу бил 
во употреба поимот Амала. Авторите говорат тој бил отров кој пред да биде даден 
жртва на бог-овите го добивал. Меѓутоа, тоа било само дрога да се омами жртвата, 
а нејзината количина била мала: Каква количина ? Амала=а мала ! за женски род, 
спротивно на Амал=а мал за машки род. Македонците ја имале крвната група А, а 
монголските Индијанци само крвната група 0 и со ДНК како корејската. Монголи 
биле Арнаутите. Всушност, Татари, како што биле Бугарите: Скити=Готи=Татари...   

Готите преку Дунав навлегле во Македонија, а оттаму во Италија, итн. 
 
ДОДУНАВСКА МАКЕДОНИЈА 
 
Во моите книги истакнував, дека Македонија била до реката Дунав, за што 

дури имало и народно творештво, Смедерево и Белград биле во Македонија.181 Сле-
ди мојата книга „Додунавска Македонија“...Во мојата книга „Европските злостори 
врз Македонија“, под насловот Македонија, велев: „Македонија била Балканскиот 
Полуостров...“. Со мозаикот дека Македонија била до реката Дунав продолжив. 
Следи и мојата последната книга „Русите не биле Словени“, а го наведив следново: 

Се истакна: „Никола I добива и повеќе други мислења (и од архимандридот 
Зографски), од кои едно дури гласи- од целиот Балкан да биде создадена македон-
ска држава“. Токму затоа Македонците учествувале во создавање на сите македо-
нски=балкански држави и тоа со цел православна=македонска Македонија (Балкан-
от) да започне да се ослободува, а тој потоа и целосно да се ослободи како маке-
донски. Нивни непријатели биле муслиманите, тн.Албанци (Арнаути и Скиптари). 

Колектив на автори182 пишат:„Кондо Војвода.Роден во с. Вевчани, Струшко. 
Во 1806 год. Кондо се јавил во помош на востанатите Срби против Турците. Изра-
ботил план за превземање на Белград и сам со 7-8 другари се втурнал преку една 
порта во крепоста и им помогнал на Србите, водени од Кара Ѓорѓи, да го завземат 
градот на 30.11.1806 год. По една година Кондо пак учествува во борбите против 
Турците при Ужица и Лозница, каде и загинува“; „Петар Ичко. Роден во с. Катар-
ница, Воденско. Учествувал во ослободителните движења на српскиот народ. Тој е 
еден од раководителите на српското востание. Во 1806 год. бил ополномоштен од 
српското правителство да склучи мир со Портата во Цариград. Тој мир е известен 
под името Ичков мир. Но враќајќи се од Цариград за Србија со една турска делега-
ција во 1807 год. тој и целата турска делегација биле убиени во Параќин“; „Иљо 
Војвода...Во 1862 год. Иљо учествувал со 1200 момчиња во востанието на Србите 
во Белград. Додека во 1876., на чело на една група од 300 доброволци, Македонци, 
                                                 
181 „Антологија на народне поезије“. Приредио Dr. Винко Витезица. III Јуначке песме. Београд. Из-
давачко и књижарско предузеће Геца Кон А. Д. 12. Књез Михајлова 12. 1937: стр. 128, 36: „Смрт во-
јводе Каице“: „Подиже се господине краљу. Од прекрасне од Маћедоније. Из питома места Смеде-
рева, Од својега двора честитога, Собом води дванаесет војвода; стр. 129...Краљ му божји помоћ 
називао: „Божја помоћ, Војводо сибињска !“ Војвода му боље одазива: „Здраво, краљу на Маће-
доније !...“; стр. 132: Па се краљу под шатором шеће: „Краљу Ђурђу од Маћедоније ! Оди, краљу...“. 
182 Македонски воздрожденици и револуционери,Скопје јуни 1950 година,моја најсакана прва книга. 
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зема учестие во Србско-турската војна против Турците. За неговото участие во 
борбите за ослободување на Србија, а подоцна и за ослободување на Бугарија, Иљо 
војвода добива пензија од обете братски славјански земји“; „Ѓорѓи И. Измирлиев 
(1847-1876). Роден во Горна Џумаја. Во Одеса учел војно училиште, кога оттаму го 
повикува Хр. Ботев за инструктор на готвеното востание во Бугарија. Во 1875 год. 
заседнал и развил голема револуционерна дејност во Горна Ореховица, Бугарија. 
По објавувањето на Априлското востание се готвел со чета од 6000 четници да земе 
учество во востанието. Но бил предаден, фатен и обесен од турската власт во Горна 
Ореховица, каде му е издигнат споменик“. 

Волф Зајдл, „Баварците во Грција“, родување на грчката национална држава 
и владеењето на кралот Ото, Престел- Издавач Минхен, 1981, пиши: „Кнезовите 
Александар (1792-1828...) и Деметриус (1793-1832) Ипсилантис потекнувале од 
една стара фанариотска фамилија, која се изведува од родот на Комнените и повеќе 
струко биле поставени хосподари (господари, Р.И.) на Молдавија и Влашка...“. Мн-
огу убаво се гледа дека Фанариотите биле со македонско потекло, како што биле и 
Комненови, Православни (тн.Византијци) и Муслимани (Османи). Бидејќи имало 
само Цариградска патријаршија, тие биле само Грци. Бидејќи Молдавија и Влашка 
биле северно од Дунав, истото важело за тн.Срби. Тие друго и неможеле да бидат, 
само две: Муслимани=Турци и Православни=Грци. Вук Караџиќ во Виена можел 
да оди само како Грк или Турчин, кнежеството било во Османовото Царство. 

Ама и: „Тогаш и хероите на Негушкото македонско востание беа со почест 
прифтени во егзил во Атина, а идниот водечки бугарски преродбеник Георги Ра-
ковски, кој се најде на школување во овој град, се преименува себеси во- Георг 
Македон“.  

Значи, се било за Македонија, Арбанија=Албанија=Скитарија била во Епир, 
а Епир бил во Македонија, што го пишел и Марин Барлет.Пак, според други, Маке-
донија имала многу земји..., дури до Дунав, а Смедерово, Белград..биле во Македо-
нија. Токму затоа се што од 1913 година било направено за Албанците, воглавно 
било од Неалбанци, посебно тн.Словени. Инаку Скиптарите биле неписмени нив не 
ги интесресирало писменоста...За тие да станат богати тие го примиле исламот“. 

Меѓутоа, поимот Балкански Полуостров бил нов, што се гледа кај Степан 
Антолјак, стр. 66, во „Средновековна Македонија“: „Имено,изразот Балкан (турски: 
шумовити планини) е геополитички назив којшто од почетокот на XIX век се упо-
требува за Балканскиот Полуостров. Овој назив во стручната литература прв го 
употребил во 1809 г. германскиот географичар A. Zeune, кој сакал и југоисточниот 
дел на европското копно, слични на Пиринејскиот и Апенинскиот Полуостров, да 
го добие името по главната гора која таму се простира. Називот Балкан, пак, Zeune 
го презел од францускиот писател A. Boue, кој така ја нарекол Стара Планина во 
Бугарија, иако називот Балкан не се протега низ цела Стара Планина. Овој назив 
значи, првобитно се употребувал за подрачјето кое по 1699 г. било директно или 
индиректно под контрола на турската држава, а не го опфаќало подрачјето што се 
наоѓало под власта на австриската монархија пред 1918 г. Денес овој назив многу 
често се зазема за означување на подрачјето на Грција, Албанија, Југославија, Буга-
рија и Романија, додека пак европскиот дел на Турција, иако географски е дел на 
Балканскиот Полуостров, не се смета за дел на Балканот, бидејќи е дел на небал-
канска држава. Во литературата називот Балкан се употребува за опишување на ис-
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торискиот и политичкиот развиток на овој простор и покрај сите негови етнички, 
верски, државни и политичко-општествени разлики (Opća enciklopedija Jugoslo-
venskog leksikografskog zavoda, I, Zagreb 1977, 396-398). Бидејќи Пиринејскиот По-
луостров понекогаш се нарекува според Иберите, пред индоевропските жители на 
јужниот или источниот дел на овој полуостров, и Ибериски (или во Азија по Ара-
пите Арапски Полуостров или Арабија), наше мислење е досегашниот Балкански 
Полуостров според Илирите, кои го населувале своевремено неговото подрачје од 
северните граници на Италија и Словенија до Албанија, Македонија и Србија, од-
носно поголемиот дел од овој полуостров (уште во антиката за овој предел населен 
од Илирите добива назив Илирик, а во средниот и новиот век се формираат изрази-
те: Илирија) (Стефан Византиски- I половина во VI век),183 Илирство, илиризам, 
илирски провинции или Илирија, кралство Илирија, Илири и Илирци, илирска пре-
родба или движење), дека може да се изедначи и дури се замени со називот: Или-
рски Полуостров !“. (Како што било името Балкански, можело и Илирски, Р.И.) 

 
МАКЕДОНЦИТЕ ГЕНИЈАЛЦИ 
 
Египетскиот крал Псаметих (7 век п.н.е.) запишал Бригите биле постари од 

Египтјаните: полесно учеле, изговорувале... Бригиските градежи биле најстари. 
Пелагонската бригиска куќа била стара 6.000 г.п.н.е. Во неа го имало се она 

што во нашите куќи денес го има, а и од таму било најстарото ќовте, тн. хамбургер.  
Белците стигнале до Вијетнам, каде била зурлата, дури Јапон. Следи Јапон-

ците да ја имаат крвната група А на Белци 40%. Насекаде е бригското дативено у.  
Од Левантот и Бригија Белците стигнале низ Азија. Се што имало во Азија, 

тоа го имало и во Бригија. Бидејќи Македонија биле единствена европска земја со 
свој школски систем..., наодите во Азија, важеле и за Македонија, со редоследов: 

Во насловот „Милош С. Милутиновиќ, Сима Лукиќ-Лазиќ...“ стои: 
 „...Така да почнеме од Тибет: Нано-хе, кога му се одземе ова кинеско хе, 
тогаш излегува чисто наше Нана; Божан, Милован, Чујан, Чедо, Јарак, Сила, Лујан, 
Мањка, Салеб=Сареб, Драгор, Мили, Пољача, Малин, Сјамбра или Србица, Сарби-
лин, Шибан, Божан, Цича, Сабија, Самба или Сарба, Срби, Рупељ, Рудник, Неда, 
Јара, Сањарин, Гора, Луч, итн.“... (Поимите се дотерувани, на пример со љ..., Р.И.)  

Тие секаде каде што оделе и живееле применувале операциони зафати. 
На локалитето во близина на градот Субаши, западно од Кицилчока, од пет-

тиот век била откопана една жена со шилеста црна шапка, долга шеесеттина са-
нтиметри. Некои тела биле закопани и со торбички со мали ножеви, како и расте-
нија веројатно со лековити својства. На еден човек имало трага од хирушка интер-
венција на вратот, а раната била сошиена со конец од коњско влакно. 

Анѓелија Станчиќ- Спасиќева пиши: „Некои споменуваат, дека тој бил и до-
бар војсководител.Кога велат, еднаш испратен на Египтјаните, кои египетската вој-
ска ја очекувале од Нил, тој тргнал преку пустињата, каде биле многу змии. Но Мо-
ша во кавезите понел доста птици Ибиси, кои во пустињата ги пуштил а овие силно 
ги таманат змиите и најлутите отровници, те тие го разчистиле патот и Мо-ша им 
зашол на Египјаните зад грб и ги победил“...“Моша тогаш пред Фараонот правел 

                                                 
183 С. Антолјак, на стр. 810, пиши за градот Скопје: „Стефан Византиски во својата книга ‘Περί 
πόλεων’, за која се смета дека настаналамеѓу 528 и 534 година, го вика овој град ‘Σκόποί’...“.  
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чудеса: Својот стап го пуштил и тој постанал змија. Но тоа го знаеле и Фарао-
новите маги да го прават, како и други вештини. Се држи, дека тој прочуен Мојсеј-
ев стап беше навистина змија, која Мо-ше ја хипнотизирал и знаел како треба да ја 
фати, да обамре и изгледа како стап а кога ја пушти, да се поврати и плази на зе-
мјата (Ова ми го раскажувала една госпоѓица, ќерка на стариот рабинер)“...“Народ-
от многу пати страдал од змии. И Мо-ша нареди, да се направи една бакарна змија, 
околу повисокиот столб, да секој, кој во неа погледа, ако е каснат мора да оздрави. 
Дали можда бакарот употребуван како против отров, би вредело да се знае !?“  

Д.Ц.Џеврис вели: “...животно кое е каснато од змија брзо пронаоѓа и јади 
‘змијски морен’...“. Ние велиме змијска трева. Наведеното е со цел да се поврзе 
змијата со бригиските традиции, кои се пренесени кај Будите низ Азија, а Буда бил 
претставен со бригиската симболика. Будите успешно хипнотизирале, медитирале 
и оделе во самади. Ваква била бригиската традиција која ја уништила еднобоже-
ството, во кое не смее да има наука...магии... 

Кај Олга Луковиќ Пјановиќ во насловот „Срби и постанок на писмото“, со 
поднаслов „Древни сведоштва“, стои: „А со тој ист јазик и со пелазгиско писмо, 
биле испишани ‘Трачките таблици’, со врезани Орфејови зборови, или поточно со 
неговите совети за лечење на духот и телото“...„...‘Традицијата на Орфеј му припи-
шувала цела една збирка на филозофски и мистични списи. Во тие рамки се најду-
вале и прописите за лечење на душевни и телесни болести. По физичарот Хераклит 
табли на ваков вид се чувале во Дионисовото светилиште во Тракија, на планината 
Хемус (денешен Балкан)’...“. 

Псеудо Маурицие пиши за Склавините и Антите: “Се служат со дрвени ла-
кови и со мали стрели натопени во отров, што многу брзо дејствува. Ако таков ра-
нет не се послужи со лековити тревки или со други вештини, или ако веднаш не ја 
пресече раката, за да не го зафати целото тело, настапува брза смрт“; Прокопиј ис-
такнува за Теодора: “Многупати забременувала, но речиси веднаш успевала да по-
метне, со вештачки средства“...“преку своите многубројни намерни пометнувања“.  

Во насловот „Јозеф Костржевски...“ стои: „Стр. 334.: ‘Византиски цар Ма-
врикиј во другата половина на VI век тврди (поново се прашуваме: ‘Како е можно, 
кога Србите- наводно- стигнале тек во VII век ?!), дека балканските Словени имаат 
затровани врвови на своите стрели со некоја течност.А задничко староседелско име 
за отров е чемер. Према нему, изгледа, дека Полјаците употребувале во таа сврха 
сок од билка- и тој пиши на запетлани полски начин ciemierzyca (l’ellébore blanc, 
veratum album) ‘appeelée autrefois czemierzica’. ‘А тоа е кукурек, некогаш викан че-
мерика’. (И денес на македонски се вика чемерика, чемер..., Р.И.) 

Македонците на Франките како поклон им ја дале та органа, со значење на 
денешен македонски јазик: таа органа=ор Гана, Гена која ора родува. Исто така, за-
кони, носии, церемонии, градежи, и се друго, ништо диво на Континеталците. 

Ланге, на стр. 79, го наведува капителот од законот на царот Леон VI. Му-
дриот (886-912) за трговија на парфимерија, кој содржи 6 членови. 

Парфемите на европските кралеви и други благородници добро им дошле, 
тие се ним да се попрскуваат, за тиа да мирисаат а не смрдат, оти тие не се капеле... 

Кај нив бил познат канибализмот. Според Дјуран, „канибализмот бил општа 
појава. Ова се забележува кај скоро сите примитивни племиња, дури касни народи, 
како што се Ирците, Иберците, Пиктите и Данците во 11 век. Вон Европа човеч-
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кото месо се јадело како посластица, а ‘вие Европјаните вистински премногу се га-
дите’ “. И денес во Европа, Италија... се јадат коњи..., кучиња, мачки итн., итн. 

Амин Маалуф, кога говори за „Крстоносните војни видени од Арабјаните“, 
како завојување на Франките, збор кој се пиши различно (Фарањ, Фарањот, Ифрањ, 
Ифрањот...Франц-Франците), тие продираат кон Сирија и нивното човекојадство: 
според хроничарот на Франките (Алберт од Екс) „нашите не се грозеа да јадат не 
само Турци (Муслимани, Р.И.) и Сарацени (Арапи, Р.И.), туку и кучиња !“...„Пора-
ди нивната хигиена, повеќе отколку примитивна, а и нивната неприспособеност 
кон условите за живот на Исток, Франките ќе имаат исклучително голема смртност 
кај децата, особено кај машките. Дури со времето, тие ќе научат да си ја подобрат 
здраствената состојба користејќи ги редовно амамите, барајќи навреме нега од ара-
бските лекари“. Ибн ал- Атир (1.160-1.233) кажува за Германските Франки, „ќе се 
вратат назад во нивната земја која се наоѓа таму долу, зад Константинопол, и го-
спод ги куртули правоверните од таа голема беда“. 

Видливо е дека јазикот на Арабјаните и Македонците бил со исти заврше-
ток от, како и со њ... Тогаш Франките и Германите биле исто население. 

Ангелија Станчиќ- Спасиќева пиши: „Прочуениот е Хаздаји, која го превел 
поклонот на византискиот цар, Роман II ‘Книга на лековни билки’ од грчки на ла-
тински а оттука на арапски. Тој во Шпанија бил везир. Него прво му се обраќале 
сите пратеници на странските дворови. Со многу научници бил во писмена врска. 
Се допишувал со Јозеф бен Арон, еврејски крал на Хазарска, Казарска држава“. 

Видливо е дека центар на Европа и Азија била Македонија, тн.Византија. 
Олга Луковиќ Пјановиќ пиши: „ На жалост, западниот културен свет за тоа- 

или не знае готово ништо или управо ништо, како што не знае, дека во српската 
држава се јадело со вилушки, а на дворот на царот Милутин со вилушките од злато 
и сребро и тоа уште измежу 1282-1321., додека во Европа вилушките ги вовел тек 
на крајот на XV век Хенрих III, од што е направен голем настан“. 
 Во тоа време Континталците јаделе како дивјаци, со помош на коски... 
 Мартин Бернал вели: „Иако математиката на Коперник била изведена од ис-
ламската наука, се чини дека неговата хелиоцентричност произлегла од повторното 
оживување на египетскиот поим за боженственото сонце, во новиот интелектуален 
амбиент на херметизмот според кој се обликувал Коперник. Неговиот поборник 
Џордано Бруно, на крајот на 16 век, бил уште повеќе експлицитен и продолжил на-
двор од границите на почитуваниот христијански, неоплатонски херметизам на Фи-
чино. Запрепастен од религиозните војни и од христијанската нетрпеливост, тој за-
стапувал враќање кон оригиналната или природната религија, односно религијата 
на Египет, поради која бил запален на клада од страна на инквизицијата во 1600 го-
дина“. (Коперник бил тн.Словен, а во Италијани биле Венетите=тн.Словени, Р.И.) 

Ангелија Станчиќ- Спасиќева, 1929, Белград, вели: “Не ги собираме и не ги 
објавуваме вештините во лекарството на нашиот народ. На пр. кај нас се знаело да 
се лечи беснило пред Пастер. Многу очни болести, гнилеж на коските (споменато 
во некој лист за војоводата Продановиќ во време на Маѓарската буна) и уште многу 
тешки болести се знаело некогаш во народот и со што се лечат. Ние се свое го на-
пуштаме и го пуштаме во заборав и се страмиме од нашето и не се страмиме, секо-
гаш да бараме други нас да не учат и да ни покажат, како ние да сме најголеми не-
знајници и ништо сами не умееме, ниту сами во себе не смееме да се поуздаме“...  
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Македонците во старата ера имале своја парна (Херон)...Сопругата на Ајн-
штајн, Милева, македонско име, псуела на македонски а не на српски, ја примила 
Нобеловата награда. Како неа Македонец бил и Никола Тесла, чии семетства биле 
преселени во Австро-унгарија. Истото било и со летечките тањири, чиј нацрт го на-
правила Југословенка (Македонка) и Германка. Само за потсетување, Хитлер имал 
пријател Лама, тој во Тибет испратил своја експедиција, а таму живееле Македонци 
со својот шарпланински пес.184 Бидејќи Македонците биле повеќебожци, тие праве-
ле и светски чуда. Еднобожеството не дозволувало наука. Ако Евреите сакаат да се 
бават со наука, тие мораат да се откажат од еднобожеството. Токму затоа, спореде-
но со капиталот, Македонците како најбедни многу повеќе постигнале од богатите 
Евреи. Да се додаде и Пупин...Коцаре бил соработник на Мари Кири за утврдување 
на променети органи кај човекот...И комјутер Атнасов. Она што Македонците го 
знаеле за генетиката, а Континенталците го научиле по тн.Словен Грегор Мендел, 
Македонците го применувале во својата Македонија и насекаде низ Светот. Кога 
изчезнала флотата на Александар Македонски стигнала во Америка, морнарите се 
ожениле со Индијанки, а во XV век Маите биле Белци, како што биле дивите пла-
чкашки Континенталци, кои се нивно уништиле, а и нив ги истребија. За истребу-
вање останавме уште ние, овде останати, за нас да не делат, додека не не сотрат. 
Ако тие нас од 1071 години не не сотруваа, ние знаевме за употреба на тревниле-
карства, лечевме со мочка; со темјанот за отстранување на камен во бубрези..., а тој 
е бактероциден, како и босилокот; кај луѓето, животните и пчелите лукот додека не 
се откријат антибиотиците за денешна употреба, кој има и мноштво други дејстви-
телни материи; ракија и тутун за повреди, а тутунот е преполн со различни деј-
ствителни супстанци; имавме антибиотици (во бабинпрдеш)..., а тие за нив знаат 
само од XIX и XX век. Оној што ништи и убива, и тоа само за повеќе добивка, него 
не го занимава ништо, само што повеќе да оплачка и најлесно да живее. 

 
 З  а  к  л  у  ч  о  к 
 
Бидејќи меѓу „домовината“ на машкиот хромозом Y „од Египет преку Бли-

скиот Исток до територијата на денешен Иран“ и „домовината“на митохондриската 
ДНК на мајката „во Јужна Европа по ледената доба“ се најдувал Левантот, без в 
леан, налеан со вода, таму опстојувале Белците. Ова го потврдува јагулата. Ако би 
имало море, таа ќе се мрестеше таму, а не во Саргашко Море. Дека имало потопи 
доказ е рибата туна. Бидејќи во ледено доба немало Англиски Канал, таа него денес 
не го познава, и затоа по него не се движи.Ова се објаснува со крвната група А. Таа 
била создадена со мутација и тоа поради вирусна зараза од чумата на говедото и 
групот на свињата. Кај Белците настапиле од чумата мала сипаница и грипот грип. 
Следи крвната група А да е одбојна за животинска храна. Таа настанала вегетери-
јанска за житарици и легуминози. Бидејќи Египет се до Персија биле простори од 
                                                 
184 Беше објавено дека „Царството на сонцето, Му имало свој царски грб, со крст во сонце со осум 
зраци. Опишано е во американскиот ‘Тројански ракопис’- многу стара книга на Маите напишана на 
Јукатан, сместена во Британскиот музеј, во ‘Кодексот Кортезианус’, кој се наоѓа во Националниот 
музеј во Мадрид, еден од најстарите книги на Маите, во кодексот Борџија, во доументот Ласа, кој 
германскиот археолог Шлиман го открива во еден будистички храм во Тибет“. Наведеното е во вр-
ска со изчезната флота на Александар Македонски. Му-тер (тер-а) или Ма-јка (јка=јака) била бри-
гиска=фригиска божица, како и Маја: Маја=Маиа, ќерка на Атлас, со Зевс го дала синот Хермес... 
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генетско- географското подрачје на Темните без влакна по телото а и со истоветни  
животни кои се египетски и индиски крокодил, слон, бивол, камила, како и магаре, 
што важи и за исти растенија ист грав на подрачјето на Инд и Нил, што важи и за 
други растенија, Белците немале врска со тие простори. Следи египетското говедо 
да биде истоветно со бригиското. Меѓутоа, бригиското имало понатамошен развит-
ок. Напротив, бригиското говедо се преселило на наведените простори, што важи и 
за коњот. Значи, во Левантот, јужно од 35-паралела, јужно од островот Крит, Бел-
ците биле повлечени во леденото доба кое траело 1.000.000-500.000 години. Таму 
се одгледувале домашни животни и растенија. Тие таму си имале своја цивилизаци-
ја градежи...,писменост итн.За да се потврди, дека преселбите биле од Левантот кон 
Исток доказ е населбата Ерихон. Таа а најстара од постледено доба. Што се оди кон 
Исток населбите се се помлади и помлади. Бригиската куќа во Пелагонија, с.По-
родин,е стара околу 6.000 г.п.н.е.Таа има се што има денес една куќа со своја кујна. 

Херодот се чудел, како било можно во Солунско и Мариовско лавовите да 
бидат како домашни животни, тие не го напаѓале човекот, ниту други животни. Ги 
напаѓало само камилите. Ова било само поради тоа што камилите биле за нив во 
Македонија непознати, тие биле од друго генетско-географско подрачје на Темните 
со ретки влакна, а и камилите на горниот дел се со ретки, фини влакна. Исто ва-
жело и за магарињата. Кога Персијците отишле кај Скитите кои биле само коњари, 
преку Дунав, кога магарината рикале, бидејќи скитските коњи нив не ги познавале, 
тие се плашеле. Со ова се потврдува, коњите со густи влакна им припаѓале на Бел-
ците. Кога Белците пред Монголите стигнале во Централна Азија, од нив подоцна 
го прифатиле коњот, што станал монголски, што важело со овцата. Меѓу коњите во 
Елада и магарињата не се добивал меѓупроизвод, само машко неплодно. Следи тоа 
било можно само со магарињата во Мала Азија, наведено кај Херодот. Се по-
тврдува, во Мала Азија немало магаре до 480 г.п.н.е. Бидејќи во „Илијада“ и 
„Атлантида“ магарето го има, тие се фалсификат на Пизистрат и Солон со Платон. 

Писменост е и со рецки, кои биле руни. Во нив има мноштво слова. Рецките 
(руните) биле венетско писмо, а прадомовина на Венетите им била во Долна Ма-
кедонија, Венеја. Венетите се населиле во северна Италија, каде биле и Етрурците. 
Тие пишеле на руни. Исто така, Европа била населена со Венети. Низ Европа се 
пишело со руни. Значи, се работело само за руни. Бригискиот ракопис со говедо и 
коњ би напишан на рецки. А пак за време на Пизистрат (560-528.г.п.н.е.) не било во 
употреба јонските слова. Тие во Атина почнале да се употребуваат само од 403. 
г.пр.н.е. Следи „Илијада“ да биде препишана со јонски слова и на јонски јазик. Јо-
нскиот бил службен во Македонија во време на Александар Македонски. Коине 
следи само по неговата смрт. Коине бил само Птоломејов Александриски јазик. 

Само кај Куртиус Руф стои дека коине постоел за време на Александар Ма-
кедонски. Само тој не кажува од каде тоа тој го прочитал. Неговата книга е фал-
сификат поради следните поединости: тој во книгата го употребува Епир-Епир го 
внел Нерон; тој говори за Греики (Грци), а поимот бил внесен за време на Отон I за 
Македонците со својата македонска династија која владеела во јужна Италија; тој 
вели Александар Македонски сакал да оди на Запад, за Рим- таква потреба немало 
се до 1054 година, кога се поделило христијанството; латинскиот јазик бил беден 
со зборови, се додека не пропаднал и Цариград- избеглиците од Цариград... во ла-
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тински внесле околу 10.000 коински зборови, и сега се говори за грчко (коинско) и 
латинско потекло; книгата е печатена само во 15 век.Значи, таа била само од 15 век.  

Пак, преселбите низ Европа биле по долините Вардар- Морава- Дунав- Рајна 
каде било топло. Следи во континентот говедото да биде/е краткороговото бриги-
ско=брзјачко. Истото важело за коњот. Галскиот крупен коњ се сретнува дури само 
кај Тацит, кој бил тежок и го вежбале во круг да се движи, никако ѕик-ѕак, како што 
бил/е бригискиот/брзјачкиот коњ.Ова се потврдува со растенијата како култури кои 
се сеат и садат. На пример е лозата. Според неа постои називот Лозана. Таа уште не 
успева во Скадинавија и Данска. Таму како поморци се преселиле Викинзите, кои 
биле едно исто со Варезите=ва рези, реза=рецка, кои пишеле со рези=руни, венет-
ско писмо, а венетска била Европа. Русија се викала Венеја. Симбол на Венетите= 
Викинзите им биле кратките рогови на бригиското говедо, денес како симбол но-
сени од Данците...Исто така, викиншки симбол бригиската змија и солунскиот лав, 
носени на врвот на лаѓите...Скотската гајда била бригиска со пелагонски фустани... 

Се наведува, што стои во “Историја на Мала Бретања“, на француски јазик: 
Во делото “Историја од Мала Бретања или Бритања- Аморик, од првите познати 
жители“ од Манет Господар, најстар шеф на Институтот во Свети Мало, член на 
Здружението на земјоделците, Здружение на Трговци и Уметници од Свети Бриг и 
на Заедницата од Франција за универзална научна статистика во Парис, 1833, ста-
вена како едно од највредните ретки книги, како богатство кое припаѓа на Светот, 
нејзиниот автор М.ФБ.Г.Мане, го објаснува потеклото на нејзините жители Бретан-
ци, Британци, Англичани- Келти, дека се Бриги, дека се по потекло од Галија, дека 
во Европа се дојдени од Голема Бригија, создадена од Бригите после нивното пре-
селување од Балканот, од Македонија, дека Александар и Помпеј се негови претци, 
дека бригискиот јазик е јазик матрица за латинскиот, францускиот и други јазици... 
Ова се совпаќа и со преселбите на Македонците, кога Македонија потпаѓа под рим-
ско ропство. Римјаните со македонски робови го населуваат континентот. До денес 
Мане е македонско име и презиме. Значи, потеклото на Келтите било бригиско. 

До реката Рајна биле венетски населби, кои создавале склавини. Токму за-
тоа Германите биле само Склавини=тн.Словени. На тие простори бил во масовна 
употреба поимот Срби. Нивните традиции биле тракиски, што се чита кај Херодот. 
Такви Склавини Бонифациј (8 век) ги покатоличувал, а тие што тоа не го при-
фаќале ги истребувал. Балканските Трибали биле нарекувани и Срби. Тоа го пишел 
Лаоник Халкокондил (15 век). Се ова говори. Србите не биле дојденци, Словени, 
туку домородци. Ова се потврдува со тоа што преселбите биле само со домашни 
животни. Бидејќи до 20 век немало чартер летови, а домашните животни низ Евро-
па биле само балкански, Србите не биле дојденци, туку Европјаните биле само Ба-
лканци. Во прилог се наведува и следното: секој оној кој пронајде материјален до-
каз/наод дека имало преселби на некакви живи суштества на две нозе исправени ка-
ко луѓе, кои со себе на Балканот и нешто понеле, итно да добие Нобелова награда. 

Не било можно од исти тн.словенски простори, северно од реката Дунав, да 
потекнуваат тн.Словени како Белци и Монголите (Скитите=Готите=Татарите=Бу-
гарите) со својот бог Асен, а вакви биле и Арнаутите. Следи Белците на Балканот 
со Мала Азија говореле само варварски=пелазгиски јазик. Тој бил тн.Хомеров, тн. 
Платнов и тн.словенски, потврдено и со биолошки методи: животни, растенија... 
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На Балканот и Мала Азија преселници биле само Циганите и Арнаутите. Па 
ова говори на Балканот и Мала Азија живеел еден пелазгиски народ. Бидејќи денес 
најброен балкански народ се Србите, се наведува што Халкокондил (15 век) пиши: 
“...Срби...Трибали- народ најстар и најголем од (сите) народи, поуздано знам...“. 
Бидејќи Трибалите биле Тракијци, никогаш Србите не биле Словени. Да не се из-
уми Македонија била до реката Дунав, зашто има дури и народно творештво. Пак, 
името Македонија било променето само од 1809 година во Балкански Полуостров. 

Сите автори говорат дека Еладците, тн.Грци, зборувале различен јазик од 
Македонците, а не дека тие биле Пелазги со пелазгиски јазик, кој бил вараврски, 
значи, склавински=тн.словенски јазик. За да се потврди вистината се наведува и: 

Макс Фасмер истакнува дека „Велегезитаи, чија област во XII и XIII век се 
викала Велегезас“...„чие образување воочливо се всогласува со името на Антите 
Тазиархос Доврагезас“...„Конечно од XV век уште за понатамошниот живот на 
Словените на Тајгетос како сведок е местото од опишувањето на патувањето на Ла-
скарис Канонос за Deutschland и северните земји да се спомене, чие постанување 
Василјев (Buzeskul- Festschrift стр. 397 фф) го поставил во 1412- 1418 година. Таму 
Гркот (Ромеецот, Р.И.) исто така го опишува опкружувањето на Либек и таа земја 
ја нарекува Stlavounia. Тој тогаш ја додал забелешката за сросноста на либекските 
Словени со Зигиотите на Пелопонез“.  

Значи, Склавините во Пелопонез и оние на Либек биле „сродни“. Следи Ела-
дците како Македонците во XV век говореле склавински=тн.словенски. Па овој бил 
само варварски=пелазгиски=тн.хомеров=тн.Платонов=тн.словенски. И се е јасно. 

Во Хелада тн.словенски јазик се одржал се до со XIX век. Ова го потврдил 
Фалмерајер, кој пишел и дека во Хелада се задржал словенскиот акцент. Пак, во 
Песната Мани, преведена на германски јазик, која се однесува и за владеењето на 
првиот еладски крал Отон, во неа со апостров е внесен темниот вокал, како што е 
во македонскиот=тн.словенски јазик. Исто така, презмињата кои на личностите им 
биле давани се според дејствијата што тие ги вршеле/имале. Па тие биле на маке-
донски=тн.словенски јазик.   

Според Х.С.Вотсон, се направила грчка држава, ама требало да се создаде и 
грчка нација. Се појавил компликуван проблем за јазикот во новата држава со но-
виот вештачки јазик, за кого полемиката траела и во третата четвртина на дваеесет-
тиот век. Ханс Лотар Штефан (2004), „Македонски јазол“- Скопје, пиши: „Кораис 
околу 1850 година (по Христа) од старогрчки (коине, Р.И.) изведе јазик за настава и 
официјален државен јазик“. Произлегува дека до 1850 година немало еладски јазик, 
туку само коине кој не бил народен туку само службен јазик, што опстоил во Цари-
градската патријаршија. Овој бил службен од 1868 година.  

За ова се потврдува со следниве наводи: „Инаку, За Македонија (Makadunia) 
пишува Ибн Хордадбах, еден од највисоките цивлилни чиновници на багдатскиот 
калифат, во своето дело, составено помеѓу 840 и 845 година. Овој писател ја лоцира 
Македонија на југ од Тракија, и пишува дека нејзините граници се на исток: До-
лгиот ѕид на југ ‘Сириско’ Море, на запад земјата на Словените (al Sclava)...“...„“ 
Illiri-co-Slavica. Третата лингвистичка група дадена од авторот што може да се 
изрази  со терминот илиро-словенски била најголемата, бидејќи не била ограничена 
само на Балканот, туку се протегала од Јадранско Море, на североисток, па се до 
Полска и Русија. Со продирањето на Унгарците се поделила на два дела. Јужните 
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делови и се протегале од планината Шар до Коринтиа и Сирија“.Значи, тн.слове-
нски јазик се говорел до Сирија. Во тоа време во Мала Азија се говорел бригиски. 
Па кога во Фригија се говорел тн.словенски јазик, немало турски јазик.  

Значи, Балканот и Мала Азија биле под Османовото Царство, а негов јазик: 
За Турците се наведува печатот на Георг Кастриот. Тој бил напишан со ки-

рилско писмо, на тн.Словени. Се мислело, тој им припаѓал на Османлиите. Фран-
цускиот историчар Пејсонел во неговото историско- географско дело пиши дека ја-
зикот на Словените од сите јазици бил еден од најраспростан. Таков бил и оној, со 
кого според него, а врз основа на сведоштвото на Edouarda Brerenwoda во “Scrutini-
um linquarum”, се зборувало на дворот на турските цареви. Според Францискус Ма-
риа Апендини (1769-1837) „по цела Турција, нарочито во војската, во употреба бил 
словенскиот јазик“. Јован Хаџи Василјевиќ,Муслимани наше крви у Јужној Србији, 
второ издание, печатница „Света Сава“, Белград, 1924 година, говори: „јазикот на 
јаничарите бил наш српско-хрватски јазик, низ целиот 16 и почетокот на 17 век“. 
Значи, јазикот на тн.Турци бил пелазгиски=тн.словенски. А за јазикот на кого се 
говорело, Вајганд вели: „месните луѓе коњари од Тесалија, Турци од Бесарабија, од 
Мала Азија, Арапите, Персијанците сите се служат со простонароден турски јазик, 
распространет насекаде во војската. Имено овој војнички јазик, а не литературен, е 
наследник на взаемните думи во балканските јазици“. Бидејќи најбројни народи 
биле тн.Словени, во наведените говори најбројни зборови биле тн.словенски. Кога 
немало турски народ, а Албанците и Власите биле под Османовото=Отомановото 
Царство, што важело и за Еладците, никогаш не можело да има еладска, албанска и 
влашка народност. Видлив е заговорот врз православието со Цариград. 

Јазикот во Мала Азија и Балканот се променал кога на тие простори биле 
колонизирани Арнаути. Католички Рим со Виена со ним како мнозинство и Ски-
птари малцинство создава тн.албански тн.народ со малцинскиот скиптарски трора-
сен јазик. Тој бил создаден по укинувањето на Охридската архипепископија во 
1767 година, под која била цела Арбанија, Албанија била на Кавказ, денес Азер-
бејџан. Па во Арбанија сите наоди биле на тн.словенски јазик. 

Вилкинсон наведува: „Доминиан тврдеше дека сите жители од овој дел на 
полуостровот кои зборуваат шкип (албански) би требало да се сметаат дека се од 
албанската националност. Тој истакнуваше дека јазикот по своја форма исклучи-
телно Аријан, но истакна дека од 5.140 елементи во Етимолошкиот речник на Ал-
банците на Г.Мајер ‘би можело да се набројат само четири стотини неизмешани 
индо-европски елементи’. Татар-турскиот брои 1.180, Романскиот, 1.420, грчкиот 
840 и словенскиот 540 збора“. Се потврдува, јазикот бил трорасен: пелазгиски на 
Белци, семитски на Црнци од коине и латински, што важи и од Османовиот јазик. 
Османовиот бил на Мехмед Караман, кој во 13 век во новоперсискиот, кој бил дво-
расен на староперсиски на Белци и арамејски на Белци и Црнци, внел и татаротур-
ски за неговите војници, а тие биле Татарите, Черкезите итн. И од него следат та-
таротурски зборови. Нивниот број бил зголемен кога во Азија и на Балканот биле 
колонизирани Татари и Черкези, Арнаути. Па нивни старешини биле Скиптарите.  

Вилкинсон пиши: “Односот меѓу двете групи Словени стана во толкава мера 
близок по 1840, што Турците ја иницираа политиката на населување на Татари и 
Черкези во областа на планината Шар со цел да го разделат Србинот од Бугаринот“ 
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Мое објаснување за Татарите и Черкезите: Монголите (Татари, Черкези...) се 
со пожестокост и крволочно јадат живо, пресно, доволно не зготвено месо, се пие 
крв, крвавици итн. Постои масакрирање, скалпирање итн. Ова се објаснува со опло-
дувањето на јајцеклетката и прифаќање на плодот. За ова има важност хормонално-
то усмерување на секрециониот капацитет на епителните клетки на мукозата (естр-
огена доминација). Исто така, неколку денови пред и по породувањето нивото на 
естрогенот го постигнува својот максимум. Токму одма по породот маторицата ја 
јаде плацентата со помладокот кои ги носи во просек 113 дена. Оваа појава на ја-
дење на својот плод е одлика на ждерење (живо дерење=јадење). Веројатно затоа 
Монголите се покрволочни, извонредни убијци и неспоредливи изживувачи, а Ма-
кедонците ги знаат од 11 век како платеници на Османите сé до со 21 век. Сé тоа 
било скитско=готско=бугарско=арнаутско...Монголите дошле во Америка. Па тие 
се Индијанците, и племе Черокез, краток нож, со кого тие на Белците сé им прават. 
Поради повисоко ниво на естрогени влакното на косата е подебело. Тие се кани-
балисти, а канибализмот до денес постои во Азија. Европјаните се гаделе од чове-
чко месо што било спротивно на Азијатите. Овие биле темни. Темните во Африка 
до денес ги обрезуваат и женските. Кај Арнаутите обрезувањето и режењето отсе-
когаш биле/се нормална појава. Тие на Османите им биле и древиши (=дер виши, 
дери и виси-обеси). Во 2001 година вршеле режење со нож по кожите за да видат 
крвотечение. Ама и трговија со органи, само на православни, во Косово и северна 
Албанија, а и трговија со бело робје, дрога.... Па тие останале само ѕверови. Следи 
протераните Македонци, само православни, од 2001 година уште не смејат да се вр-
атат: ќе бидат убиени... 

Фуснота на Вилкинсон: „Мјуир Мекензи и А.П. Ибри, Патување во сло-
венските провниции во европска Турција, 2. издание (Лондон, 1877). На картата со-
ставена од Е.Г.Равенштајн за универзалната географија овие Черкези беа одбележе-
ни во околината на Стара Србија и во областа Ниш-Врање“.   

По Кримската војна биле населени 600.000 Арнаути. Според Густав Вајганд 
(1924), 100.000 Татари и 500.000 Черкези. 

Токму Арнаутите и Скиптарите биле носители на злото на исламот 
Исламот ги руши црквите и врз нив подигнал џамии.Потоа не дозволуваше 

да се градат цркви. Во 19 век, кога било дозволено да се гадат цркви, тие не смееле 
да бидат високи. Затоа тие морале да бидат вградени 1,5 до 2 м, итн., вземја…Тие 
не смееле да имаат убав надворешен изглед…Против градење цркви главни носите-
ли биле тн.Албанци (Арнаути и Скиптари), како што беше примерот во Битола со 
Св.Димитрија. Во Битола имало Арнаут-Маџармаала, на Арнаути, Маџари (Монго-
ли), но не Скиптармаала со малку Скиптари. Нивното не дозволување да се гради 
цркви продолжило до 1913 година. Со тоа не се завршило, се продолжило до денес, 
…Гостивар. Дури тие палат и рушат цркви и манастири, како што беше случај во 
2001 година. Тие ги протеруваат само православните Македонци, од нивната маке-
донска Р.Македонија. Тн.Албанци како муслимански колонисти во Р.Македонија 
не протеруваат Македонци со исламска вероисповед, нити други Муслимани кои 
не се Македонци. Тие без прекин го спроведуваат исламското учење да се истребат 
христијаните ако не го примат исламот. Во ова дело тн.Албанците се и крволочни. 

Место православните да се ослободат од исламското ропство, НАТО во 2001 
година врз Р.Македонија изврши агресија. Потоа се донесе Рамковен договор, 
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според кого од муслиманите малцинство им се суди на православните, дури во по-
лза на Черкезите од Кавказ и Татарите од Црноморието, живи суштества со човеч-
ки лик за домородците, Македонците, кои од исламот никогаш и не се ослободиле. 
Иако сите џамии се врз цркви, значи исламскиот имот е само православен, што ва-
жи и за имотот на тн.Албанци, кој е оплачкан и грабнат православен, во полза на 
исламот 50 џамии подигна Ал Каеда, а нив ги штитеа чедата на Ал Каеда... 

Дури во Р.Македонија се градат споменици кои се бореле за Велика Фаши-
стичка Албанија, со нивните ѕверови балисти. Следи тие станале дури Алкаедисти. 
 На крај Рамковниот договор со референдум ќе се отфрли, затоа што Алба-
нците се малцинство. Значи, Рамковиот договор без референдум не важи; па тој не 
може да важи кога во него нема Финансиска рамка, тн.Албанци (Арнаути и Ски-
птари) од Османовото Царство до денес се паразити; Рамковниот договор е раси-
стички во полза на монголските Арнаути (5/6 Черкези и 1/6 Татари) кои се 90% во 
однос на 10% Скиптари Османови злосторници, заедно само крволочни ѕверови; 
тој е во полза на исламот, муслиманите со подршка на Европа сé добиваат; со него 
православните не се равноправни, на помал број верници постои џамија; многу 
бесправно и на насилнички џамии подигаат...Ако се земе во предвид дека тн.Алба-
нци, без другите муслимани и без фалсификат пописи, не се повеќе од 14%, е огро-
мно обесправување. Меѓутоа, со тоа што Европјани се само Скиптарите, со нивно 
учество од околу 1,4%, а нивниот трорасен јазик станал службен јазик и на мнози-
нството азиски Арнаути, злосторот не е опростив, дури повеќе не се трпи. 

За да се потврди дека Европа се поврзала со исламот, на штета на правосла-
вието е примерот со католичка Швајцарија каде со референдум во декември 2009 
година се изгласа да не се градат џамии. Поради применето право за референдум, а 
православните до денес го мразат исламот и нивните злосторнички извршители, 
повеќе нема да се градат џамии. Меѓутоа, наведеново не ќе го прифати Европа. Ду-
ри на 26.02.2010 Гадафи викаше на „Света војна“ за Швајцарија. Ова веќе се кажа. 

Македонците страдаат, дека тие со Русите се еден ист народ, што важи со 
Србите, како и другите тн.Словени. Меѓутоа, овие до денес меѓусебно се разбираат. 
Напротив, Германците до денес меѓусебно не се разбираат. Тие се обединиле со тр-
орасен германски јазик, кој бил протестански, а Германци има и католици. И тие 
шират невистини дека тн.Словени биле повеќе народи и затоа тие не смееле да 
бидат еден народ, за тие до денес меѓусебно да се расправаат и истребуваат. За да 
се разделат прво тие тн.старословенски го прогласуваат за православен јазик, што 
важи и за кириолицата, потоа ги наговоруваат Русите и Србите него да го отфрлат...  

Рускиот и српскиот јазик биле македонски тн.старословенски,со кои тн.Сло-
вени повеќе се раздвоиле. Токму затоа Русите и Србите ќе мораат да го повратат 
тн.стрословенски, со него да се обединат, што важи и за другите православни тн. 
Словени. На нив ќе се надоврзат венетските=склавинските=тн.словенски Германи. 
Па ќе следат Французите. Кај нив во Ремс со него се прогласувале кралевите. Потоа 
следел Франковиот вулгарен-латински, кој како повеќерасен не бил разбирлив. Тој 
бил службен во Европа со Прусија. Денес западно од Германија се говорат дво-
расни јазици на Белци (Пелазги) и Црнци (Семити), а источно од Франција трора-
сни, дополнително уште готски=татарски. 

Бидејќи Бригија=Брзјакија,споредено со наводите на Херодот- Елиан- Стеф-
ан Византиски била Европа, Р.Македонија итно мора да биде примена во Европа. 
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Токму затоа што тоа не го сака циганско-маџирска Елада со дворасен еладски јаз-
ик, кој бил наследник на македонскиот Птоломејов Александриски јазик коине, е 
срам за Белците Европјани кои до денес ги истребуваат македонските Македонци. 

 
L I T E R A T U R A 

 

Naslovot ″Srbite ne bile Sloveni tuku Tribali, samo domorodci″ e napi{an spo-
red pove}e avtori: glavna kniga e onaa na Olga Lukovi} Pjanovi}. Sledi Stjepan Antoljak, 
H. R. Vilkinson, itn. Za knigava se koristeni i delovi od avtorovive knigi:  
1. ″Sredozemjeto pradomovina na Evropjanite″, format A5. 

a. prvo izdanie avgust vo 1998 godina, strani 354 (10) 
b. vtoro izdanie mart vo 1999 godina, strani  519 (10) 
v. treto izdanie  maj  vo  2007 godina, strani  621   (9)   

2.″Nov Aleksandar Makedonski″ (tn.Skenderbeg=Georg Kastriot) 
              a. prvo izdanie vo mart 2001 godina, strani 159  (9) 
              b. vtoro izdanie vo juni 2003 godina, strani 334 (9) 

3. ″Odroduvawe na Makedoncite″, avgust 2001 godina. 

4. ″Vozobnuvawe na anti~ka Makedonija″, april 2002 godina. 

5. ″Kavkazko- crnomorski Albanci- Arnauti″, juni 2002 godina. 

6. ″Vlasite- t.n.Sloveni″, septemvri 2002 godina.   

7. ″Zavera protiv anti~kite Makedonci″, oktomvri 2002 godina. 

8. ″Grcite- ve{ta~ki narod″, april 2003 godina. 

9. ″Ishrana na govedata″, maj 2003 godina.    

10. ″Slovenite- germanski falsifikat″, juni 2003 godina. 

11. ″Germancite i Makedoncite- edno isto″, juli 2003 godina. 

12. ″Evropjanite poteknale od Balkanot i Mala Azija″, mart 2004 g. 

13. ″Grcite- odrodeni Sklavini i Sloveni″, juni 2004 godina. 

14. ″Makedonskata Komnenova Albanija″, avgust 2004 godina.  

15. ″Homerova Troja na domorodci- t.n.Sloveni″, januari 2005 godina. 

16. ″Evreite- t.n.Sloveni″, april 2005 godina.   

17. ″Homerova=tn.slovenska Makedonija″, oktomvri 2005 godina. 

18. ″Albancite kolonisti vo Makedonija″, januari 2006 godina. 

19. ″Atlantida-falsifikat na Solon i Platon″, dekemvri 2006 godina. 

20. ″Brigite=Brzjacite bile postari od Egiptjanite″, mart 2007 godina. 

21. ″Albancite odrodeni Brzjaci i Mijaci″, maj 2007 godina. 

22. ″Bugari=narod bile Tatarite=Arnautite″, maj 2007 godina. 

23. ″Homerovi=tn.slovenski Morejci=Grci″, avgust 2007 godina. 

24. ″Od Makedonci=Pravoslavni do Turci=Muslimani″, noemvri 2007 god. 

25. ″Belcite narod so eden jazik″, na germanski jazik, 319 strani, 07.03.2008 

26. ″Makedonecot Georg Kastriotis, t.n.Skenderbeg″, 15.04.2008. 

27. ″Helas″, na germanski jazik, 148 strani, 14.06.2008. 

28. ″Slovenite falsifikat″, 250 strani, 18.09.2008. 

29. ″Helenite i Grcite falsifikat″, 199 strani, format A5, 13.11.2008. 

30. ″Dodunavska Makedonija″, 296 strani, format A5, 21.01.2009. 

31. ″Etnografija na Makedonija″, na germanski jazik, strani 81 format A4, 24.02.2009. 

32. ″Od kogo postanavme″, strani 256 format A4, 18.05.2009.  

33. ″Evropskite zlostori vrz Makedonija″, strani 104, 17.06.2009. 

34. ″Grcite, Albancite i Vlasite ve{ta~ki narodnosti″, strani 175, 05.08.2009.  
35. "Grcite so dvorasen jazik na Belci (Pelazgi) i Crnci (Semiti)", str. 318, 09.10.2009. 
36. "Makedoncite so ednorasen jazik na Belci (Pelazgi)", evrejski..., страни 73, 18.11.2009. 
37. "Za Prokopij Kesarski (6 vek n.e.) nema Sloveni", strani 100, 15.12.2009. 
38. "Evropa samo makedonska, venetska=sklavinska=tn.slovenska",  strani 121, 12.01.2010. 
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39. "Rusite ne bile Sloveni", strain 74, 29.01.2010. 
 
NAPOMENA: Knigite pod 25, 27 i 31, koi se na germanski jazik, mo`at da se najdat 

na internet: www.Brigien.com. Ova va`i i za Zmejova Dupka, koja e navedena vo ″Ilijada″ po-
kraj Crna Reka, vo Demir Hisar, me|u selata Dolenci i Babino. Istoto va`i i za kniga pod 
32, 33, 34, 35, 36, 37 i 38 na makedonski jazik. A i ovaa 39-ta kniga e vnesena vo internet.  

Isto taka, na nea se najduvaat dokumenti od 1 do so 8, koi se odnesuvaat za moeto li-
kvidirawe i gubewe pravo na vrabotuvawe od 20.05.1991. Ottoga{ samiot opstojuvam bez ni-
~ija pomo{.Site navodi vo tie osum dokumenti se objaveni vo moite knigi i toa na krajot na 
knigite kako dodatok. Bidej}i jas ne bev mo}en da se spravam so samovolnicite i silexiite 
vo dr`avava, mene mi preostana svojot gnev za moeto uni{tuvawe da go vnesam vo knigite. 
Otsekoga{ sum gi registriral neprijatelite na makedonskoto zemjodelstvo, sto~arstvo so 
veterinarstvo i dr`avnite arami{ta, zlo~inci, samovolnici, silexii...Sledi samo za pe~a-
tewe do so 21-va kniga sum platil preku 20.000 evra... Slednite knigi se pe~ateni kompju-
terski, vo mal tira`, so tro{ok okolu 50-100 evra. Nekolku pati poku{av da dobijam sred-
stva od Ministerstvoto za kultura, za knigite do br. 4.Me|utoa,jas za vlasta koja be{e vo sl-
u`ban a neprijateli na makedonska Makedonija i makedonskite Makedonci bev nepodoben... 

Koga po~nav da se bavam i so istorija i so biolo{ki metodi, mojata nepodobnost i 
vo istorijata se odrazi. Iako samo jas imav pi{eno za `ivotot na Makedonecot Georg Ka-
striotis, a Albancite kako falsifiktori neuspe{no go bri{at zavr{etokot -is, Insti-
tutot za nacionalna istorija i MANU, za proslavata vo ~est na tn.Skenderbeg, mene ne me 
povikuvaat, niti dozvoluvaat da u~estvuvam. Sledi od niv da bidam proglasen i za "laik".  
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