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ВОВЕД 
 
Европјаните до денес врз тн.словенски народи вршат истребителна војна, 

нарекувајќи ги варвари, дивјаци и што не друго, и тоа само поради тоа што евро-
пската историја била само завојувачка, ширејќи се Европјаните само врз одродува-
ње на тн. Словени. Па сè ова произлегува само поради тоа, што тие со својата исто-
рија самите си се излагале. Тие изумиле дека тн.Словени говорат на јазик на белата 
раса, како спротивност на тн.несловенски Европјани со повеќерасни јазици. Тие за-
падно од Германија говорат на романски јазици, кои биле дворасни на Белци (Пе-
лазги) и Црнци (Семити), а источно од Франција трорасни- готски како монголски. 

А ова било само поради тоа што Источното Римско Царство, како правосла-
вно, било уништено од страна на Западното Римско Царство, како католичко. Су-
дирот започнал од 1071 година, и подоцна со уништувачките крстоносни војни итн. 

Во Источното Римско Царство службен јазик бил дворасниот јазик на Белци 
и Црнци, тн.старо-грчки. Па тој бил само Птоломејов Александријски јазик-коине. 
Следи како што за време на Птоломејците староегипетски јазик бил реформиран, 
отстранувајќи ги семитските зборови..., бил создаден коптскиот јазик кој бил само 
пелазгиски=тн.словенски, истото го спровел и Константин Филозоф- тој од коине 
ги отстранил семитските зборови: бил создаден чист пелазгиски тн.старословенски. 

За потврда на повеќерасноста на коине, Русите како Белци не го разбирале 
коине. Ова било повод самиот Цариград коине да го исклучи од Русија, а опстоил 
само македонскиот тн.словенски јазик-откого биле отстрането семитските зборови. 

Одродувањето на Европјаните било дело само на латинскиот јазик, кој бил 
дворасен на Белци и Црнци, затоашто латински бил само „копија“ на коине. Па тој 
бил дело не на Латин туку на Грк Лив Андроник, кој во 240 г.п.н.е. на него почнало 
да се преведуваат хеленски=тн.грчки дела пишани на Александријски јазик- коине. 

Бидејќи латинскиот бил беден јазик со зборови, дополнително биле внесени 
уште околу 10.000 коински зборови- за нив се говори со грчко и латинско потекло. 

Бидејќи во Европа се ширел католицизмот и неговото влијание со латински 
јазик, кој народот не го познавал, како што било и со коине, било неопходно да се 
создаде тн.старословенски јазик на кого се пропоповедувало, а и од коине на него 
се преведувале и пишеле книги. Тн.старословенски јазик и книгите на него преве-
дени и напишани биле за потребите на Моравија-делото било на Солунските Браќа. 

 Бидејќи Моравија била во Централна Европа, сета Европа говорела само со 
ист варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик- овој бил тн.Хомеров, тн.Платонов ... 

Заради неразбирливоста на дворасниот латински јазик биле создадени вулга-
рно-латински јазици, познати како романски јазици, кои најпрво почнале да ги упо-
требуваат образованите имотни луѓе, што продолжило и во следните векови. На та-
ков начин бил создаден Франков јазик, како и други јазици (шпански, португалски 
...). Франковиот бил во употреба и на просторите на денешна Германија во која бил 
вклучен и германскиот јазик на Лутер на кој била преведена протестантската Би-
блијата, а Германи има-ло и Католици. Па се создавал германски народ со Бизмарк.   

Следи источно од Франција да се говорат готски јазици, кои биле трорасни. 
Католичка Унгарија со околу 5% унгарско население ги одродила Белците. 
Романија, тн.домовина на тн.Словени, се латинизирала во последни векови.  
Во Турција,Елада и Албанија тн.словенско население се одродило во 19 век. 
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МЕСОПОТАМИЈА И ЕГИПЕТ ДВОРАСНИ ПРОСТОРИ 
 
Х, Џ. Велс,1 на стр. 75, пиши: „Малку или немалку докази дека на сите црни 

луѓе, Австралијанци, азијатски Негроиди и Црнци е едно исто потекло. Изгледа де-
ка тие само низ бескрајно долгото раздобје живееле под слични околности...“, 

Следи темните раси имале исто потекло од пред да има континенти, што се 
потврдува и со животни: крокодил, слон, бивол кој бил монголско-индо-афрички... 

Стр. 89: „Таква промена на населбите...во пределот околу Тигар и Еуфрат... 
Сумерите се служеле со некој вид писма кој би ги врежувале во иловачата; таа ни-
вна азбука денес е протолкувана. Нивниот јазик бил сличен повеќе на некласифи-
куваните кавказки јазични групи отколку иеден друг сегашен јазик. ...“. 

Па Сумерите биле Белци (Пелазги) само со закосени очи, како и Берберите. 
Старите народи не изумреле, туку тие со арапскиот ислам постанале Арапи. 
Стр. 91: „Кога...семитските Аморити...И како за тоа вели Х. Џонстон, држи 

дека тие по својот тип биле Негроиди. А стварно постои извесна изразита негроид-
ска жица и кај денешното население на тие краишта...“. 

Значи, Семитите биле единствено само Црнци со потекло јужно од Сахара. 
Белците во ледено доба биле во Левантот- нивна станала Северна Африка.  
Арнолд Тојби, во Истражување на историјата,2 на стр. 119, пиши: „Во ваква-

та ситуација, споредниот закон кој кажува дека родувањето на цивилизациите за-
хтеваат стваралачкиот удел на повеќе раси постанува очигледен. Траг на овој за-
кон можеме да го видиме во фрагметарната слика на расните услови во Египет во 
добата кога египетската цивилизација била родена, во сликата која ја составила 
оштроумноста на нашите западни археологи. Такавиканите ‘Бадаринци’, кои во го-
рен Египет тренутно преминале од ловачки начин на живот на рудиментирано зе-
мјоделство и сточарство во шестиот милениум пред Христа,изгледа дека биле авто-
хтони претставници на ‘медитеранската’ варијанта на белата раса која задобила 
траг на негроидна крв. Раните прединастички Египтјани, кои ги наследиле ‘Бадри-
ците’ и го подигнале развојот на Египет на повисок степен, изгледа дека биле пото-
мци на ‘Бадаринците’ во чиј расен состав негроидната крв ја заменила ‘медитера-
нската’, која се разликувала од крвта на самите Бадарици и кои во ова време во по-
ниската долина на Нил внел упад на ‘гетуланските’ номадски ловци од северза-
падна Африка. После тоа, во такавиканата прединастичка доба, почнуваме да на-
идуваме докази на расна инфилтрација од југозападна Азија во пониската долина 
на Нил. Најрани докази за овој азиски удел е индиректен: тоа е заклучок изведен од 
појавата на азитските motifs во уметноста и техничкиот изум во Египет; од култот 
на Озирис со азиски примеси; од пропитомените видови овци и кози чии диви фор-
ми живееле не во Африка туку во Азија. Директен доказ во облик на ‘алпинските’ 
расни особини, такавиканите ‘ерменоидна’ подваријанта не се пронашол пред по-
четокот на династичкото доба. Ипак може да се види дека, во текот на периодот од 
околу две илјади години кога египетската цивилизација се најдувала во состојба на 
формирање,жителите на пониската долина на Нил биле составени од бар четири ра-
сни елементи: ‘медитерански’ елемент, кој бил автохтон; негроиден елемент, кој 

                                                 
1 HERBERT  GEORGE WELLS, THE NEW AND REVISED OUTLINE OF HISTORY BEING A PLAIN 
HISTORY OF LIFE AND MANKIND,1931,НАРОДНО ДЕЛО, ИНСТИТУТ ЗА НАЦИОНАЛЕН ПУБЛИЦИТЕТ. 
2 A Studi of History by Arnold J. Toynbee,Oxford Umniversity Press, London,ИП Просвета-Белград 1970 
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веројатно бил привлечен од југот; другиот ‘медитерански’ елемент од северозапад-
от и најпосле еден ‘ермениден’ елемент од североистокот“.  

Следи Египтјаните им припаѓале на Медитеранците како дел на белата раса, 
која во леденото доба престојувала во Левантот кој од постледено доба се потопил 
со морска вода. Па Белците во Египет попримиле крв од Црнците јужно од Сахара. 

„Овој фрагментарни доказ од постојбината на египетската цивилизација мо-
шне е значајно и него го поткрепува одговорувачките докази од постојбината на су-
мерската цивилизација и културата на долината на Инд и исто така полни докази на 
кои наидуваме на полето на западна Европа (кое е едина област на светот каде до 
сега се направени научни точни и статистички одговорувачки прегледи на расата). 
Ако овде трагаме за ‘чисти примероци на трите европски бели раси, можемо да ги 
најдеме само на ивиците, во зафрлените области или во краиштата: ‘чисти нордиј-
ци’ во Шведска, ‘чисти алпинци’ во Словачка, Савојите, Севените и Британија; ‘чи-
сти медитераци’ на Сардинија и Корзика. Од друга страна, наидуваме на повеќе 
европски раси претставени во средишните делови на западна Европа и, нарочито, 
во секоја од оние четири европски земји кои сега се вбројуваат во големите сили. 
Во жителите на Велика Британија има ‘медитеранска’ како и ‘нордиска’ крв, во на-
селението на Италија - ‘алпинска’ и ‘медитеранска’ крв, и во населението на Фра-
нција- крв на сите три раси. Еднаква или поголема расна разноврсност најдувамево 
во населението на останатите три големи сили на ‘послевојниот’ свет: ‘полинежан-
ска’ бела раса како и жолта раса во Јапонија, ‘алпинска’како и ‘нордиска’ бела раса 
во Русија и состојки на сите европски раси во ‘лонец за топење’ на Соединетите 
Држави“.  

Следи Белците во Египет, Месопотамија, Индија и Европа биле со едно исто 
потекло- во леденото доба биле во Левантот, а со потопите од него си се преселиле. 

Бидејќи черепот на Критјаните во старата минојска доба бил издолжен, а по-
тоа постанувал се позаокружен, формата на черепот зависела од изложеноста на ве-
тришта итн. Како времето станувало сè потопло и потопло, значи и поневетровито, 
черепите станувале позокружени. Бидејќи Европа е многу мала за расни разлики, 
тие биле локални типови. Да не се изуми дека за оформувањето на коските остана-
ла битна исхраната со калциум и фосфор, а нивното освојување зависи и од pH- 
вредноста на земјиното тло..., како и биометрискиот метод е наполно погрешен: ме-
сто прво да се оди со F- тест за проверка дали составувањето на групите било ис-
правно, се оди директно на t- тест да се истражуваат разликите, што не е дозволено. 

Р. Опифициус,3 на стр. 99, пиши: „Први бран на доселување во јужна Месо-
потамија, кое зацело не се дава временски да се одреди, бил бранот на Сумерите, 
народ со аглунативен јазик, кој не можеме поблиску да го класифицираме. Добата 
на цветењето на културата на Сумерите може да се прати веќе во најраното раздо-
бје на нивната власт, кое можеме да го зафатиме јазично, па така и етнички (слој 
Урук IV/III; околу 3000. пр.н.е.). Најголемо духовно достигнување на тие рани жи-
тели на Месопотамија, нема сумливост, било пронајдување на писмото,4 кое, е вре-
жено во глинени плочки, најпрво наликувале на апстрактни цртежи на предмети, 
ама набрзо постанало поапстрактно и најпосле се развило во ‘клинесто писмо’. 
Најтипични наоѓалишта на такви плочки се Урук, Ур и Ерид. Понатаму значајно 

                                                 
3 R. Opificius, Die Weltgeschichte, Verlag Herder KG Freiburg im Breisgau, 1971-Naprijed, Zagreb, 1971. 
4 Белците за време на леденото доба биле повлечени во Левантот. Па тие таму биле со своето писмо. 
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наоѓалиште на такви плочкици со еден ран облик на клинесто писмо (Урук III) е 
брежулокот Џемдет Наср, северно од Киш, по кое раздобјето добило име. Писмото 
било измислено, побуди посе различни од она за нешто подоцежниот изум во Еги-
пет и многу подоцна во Кина- да би се олеснила техниката на управување“. 

Сумерите биле Белци со закосени очи, како и Египќаните- денес како Бербе-
рите, од бербер=барбар=варвар- варварски=пелазгиски јазик=тн.словенски јазик. 

„Втора типична значајка на средноазиска култура е валјакстиот печатник. Е 
измислен отприлика истодобно со писмото и најпрво се служел со слични технички 
сврхи при управување. Збор е за валјкастите камења во кои се врежувале слики, а 
подоцна записи, во негатив. Такви валјци служеле за печатење на садови, ковчези, 
врати, когакога ги превлекувале и по снежните глинени плочки- најчесто во дого-
ворите- па втисокот служел место потпис. Печатникот за жителите на Стариот 
исток бил така типичен да уште грчкиот историчар Херодот известил: ‘Секој Вави-
лонец има прстен со печат и на една рака изработен стап’. (Скиптар=жезло, Р.И.) 

Трето значајно достигнување на таа заедница, која живеела во ‘теократско 
централистичко управно државно уредување’ (A. Falkenstein), било обликување со 
монументални архитектонски склопови за кои денес знаеме заблагодарувајќи на 
ископувањата во Урук (Варка), главниот град на Сумераните. Архитектонските об-
лици на сакралните градевини- засновани веќе во предсумерското доба (?)- се поте-
нцирани до монументалност. Во ликовната уметност, која ги сакала природните ве-
рни, бујни облици, средишно место заземала фигурата на владетелот. Него го при-
кажувале како војсководец, ловец, учесник во градењето на храмови (?), жрвувач-
от и чуварот на стадото божицата Инане. Е можно дека го сматрале и со сопругата 
божицата на плодноста и дека со светковинското ‘свето венчање’ со неа, односно 
со нејзината застапница, го осигурувал напредокот и плодноста во својата земја. Е 
можно во обожувањето на владетелот се обожувало дивењето према јунакот и пр-
едводникот од минатото доба на доселувањете, што другде може да се запази. 

Раздобје на раните династии 

Од почетокот на третото илјадолетие пр.н.е. се заприметува појавата назаду-
вање во архитектурата и ликовната уметност, која сведочи за тоа дека стваралачка 
снага на Сумерите омалаксала. Новите импулси, кои можат да се запазат во тв. 
‘раздобје на големите династиии’, можда треба да се протолкува како последица на 
првите населувања, или подобро приселување на Семитите. Тој нам етник прв пат 
ни се јавува во облик на име кои припаѓаат на друга, флектирачка, имено семитска 
јазична група. Оттогаш- до почетокот на второто илјадолетие пр.н. е.- двата наро-
ди, Сумери и Семити, ја одредувале сликата на историјата и културата на Месопо-
тамија, при што сумерскиот елемент секако постепено слабеел. Во литературата, 
пред сè оној од подрачјето на религијата, сумерскиот јазик, меѓутоа, се негувал 
уште длабоко во првото илјадолетие пр.н.е. и така наголемо се одржала двојази-
чната култура на Вавилонија“. (Сумер=су мер: су=си=се-езеро: покрај море, Р.И.) 

Се населиле Семитите, кои биле Црнци без свое писмо, а со семитски јазик. 
„Во ‘Листата на сумерски кралеви’, со историското дело од почетокот на 

второто илјадолетие пр.н.е, по име се наведуваат династиите што следеле една по 
друга, и владетелите од тие династии. Дваесет вториот владетел I. династија од 
Киш (околу 2700- 2600), Мебарагезија, ја познаваме и од други пишани документи; 
во неговата личност, значи, пред нас се најдува владетел приближно опишан во 
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историјата. Неговиот син Ака извојувал, како што ни посведочува чуениот спев за 
Гилгамеш, битката до јунакот Гилгамеш, кралот на Урук, кој исто така се спомену-
ва во ‘Листата на сумерските кралеви’. Тука прв пат во пишаната книжевност се 
споменуваат меѓусебни борби на ‘градови-држави’, кои во тоа раздобје, се чини, се 
воделе така често што валјало градовите да се утврдат. Еден од најпознатите град-
ски утврди- исто така споменати во спевот за Гилгамеш- се 9 км долги градски ѕи-
дини на Урук. На темел на обликот на нивните опеки, валја навистина да ги дати-
раат во добата на Гилгамеш. (Су=си=се- вода: се + ер =сер=есер=езер=езеро, Р.И.) 

Во спевот за Гилгамеш, во припремите пред битката стапуваат во акција 
освен владетели уште и ‘собрание на млади луѓе’, и секој го изложува своето сто-
јалиште во ситуацијата. На темел на тоа, како и некои други слични книжевни за-
писи, се покушувало да се створи предожба за некој примитивен облик демократи-
ја. Меѓутоа, улогата на владетелот на стариот Исток била секогаш зацело помалку 
или повеќе апсолутистички, па затоа секој вид ‘собрание’ веројатно имало сове-
тодавен карактер. Ама тоа што ‘гремиите’ на таков вид воопшто постоеле, и што се 
споменува во книжевноста, сведочи за тогаш зацело започнат процес на индиви-
дуализирање кој со текот на времето постоел во стопанството и културата сè по-
очигледно. Така во ова раздобје прв пат во храмовите се поставуваат и кипови на 
поедини личности кои во ‘вечна молитва’ стојат пред своето боженство. Позначај-
но е дека такви кипови на верници најповеќе е ископано во северната- зацело поја-
ко со Семити прожета- Месопотамија. Во целина тежиштето на ‘политиката’ после 
тој втор бран населување се преместило повеќе на север, како што покажува веќе и 
положбата на новиот главен град Киш. (Месопотам=месо потам:меѓу потам-у, Р.И.) 

Не само во книжевноста туку прв пат и во уметноста сега сретнуваме име на 
еден историски познат владетел, Месалим од Киш (порано се читало Месилим). 
‘Апстрахираните’ лавови на Месалимовите боздогани се типични за стилот на тоа 
раздобје кое, меѓутоа, набрзо после Месалиите било окончано. 

Раздобје на Фар и I. династија од Ур 

Набрзо потоа уметничкиот израз му постанува и поблизок на животот. На 
темел на датирањето со помош на палеографскиот помлад облик на записот на ки-
повите на верниците можеме она што ги карактерзира пријазниот осмев и тркале-
зното лице да се сврсти во Фар раздобјето (викано така по местото на Фар, цело во 
рушевини, каде се најдени бројни записи од тоа време). Недолго после, мора да го 
стекнал богатството и значењето на градот Ур на југот на земјата. Некои гробови 
со осебено богати прилизи во накит од злато и полудрагиот камен како и садот од 
благородни ковини, англискиот истражувал сир Leonard Woolley го означил како 
‘кралска гробница’, иако во тие гробови се закопани личниостите: Мешкаламуг, 
Акаламдуг и кнежицата (?) Пу’аби (порано се читало Шубад)5 не се наведени во 
листата на кралевите. Е заприметено дека кај еден дел на гробови се работи за та-
кавиканите ‘закопи со придружба’, то ест заедно со закопаниот господар в гроб се 
положувало и неговата послуга и возила. Од ископините јасно произлегува дека 
тие луѓе доброволно оделе в смрт со својот ‘кнез’, оти нема никакви знаци на нивна 
насилна смрт. Спорни се, меѓутоа, разлозите на таквиот начин на закопување, кое 
во Предна Азија се запазува тек ретко. 

                                                 
5 Следи ќе мора да се препрочитаат на тн.словенски јазици, кои само тие останале еднорасни јазици. 
Ова се потврдува и со доказот, што со тн.словенски јазици се толкува истогласно, е не произволно. 
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`Во наредните раздобја, раздобјето на Првата династија од Ур (околу 2500. 
г.пр.н.е.), се чини дека најзначајна улога му припаѓала на градот-држави Лагаш. 
Тука особено се истакнува владетелскиот лик на Еанатум. Знаеме дека Еанатум се 
одржал во битките со градовите-држави, пред сè со Ум, Ур, Урук, Киш и Маријан, 
па дури и со оние во источниот Елам. Тој ни го оставил првиот историски споме-
ник, такавиканата ‘Стела на лешинарите’, релјевот кој ја прикажува битката против 
соседниот такмец Ум. Е разбирливо дека тоа особно го вплеткува во борбата град-
скиот бог Нингирс, оти на Стариот исток сите битки биле во име на боговите и за 
нив. Затоа боговите од своите страни ги штителе своите земјини претставници во 
борба против заедничкиот непријател. Стилот на ‘Стелата на лешинарите’ покажу-
ва дека изразот на ликовите малку- помалку во становита мера се вкрутил, што се 
запазува и на ситната пластика. 

На крајот на таа епоха стојат две важни личности: Урукагина од Лагаш и 
Лугалзагези од Ум. Додека првиот сакал со реформите да го рестаурира ‘добриот 
стар’ сумерски живот и така се потврдил како владетел на едно доба што престану-
ва, додека Лугалзагези- узурпатор на престолот- изразит весник на новата епоха. 
Неговите освојувања го претскажуваат стилот на големите акадски владетели кои 
следеле по нив (веќе и тој самиот секако бил од акадско потекло), оти тој прв му ја 
осигурал власта и над подрачјето што се простирало вон границата на неговиот гр-
ад. Записите за неговите дела ипак уште се составени на сумерски јазик, а битните 
претпоставки за стварање на поголема држава- на пример некоја средишна управа- 
уште немало. Така стварањето на неговото царство запнало во самиот почеток“. 

Овде се говори: „неговите дела ипак уште се составени на сумерски јазик“. 
„Акадско раздобје 
Новото доба во вистинскиот смисол на зборот настанало тек со славниот 

акадски владетел Саргон (=шарукин, вистински крал), Лугалзагијевиот противник. 
Со сигурност можеме да кажеме дека во неговата личност прв пат на позорница на 
историјата се појавува еден семитски владетел, кој му припаѓал на племето ‘Акаѓа-
ни’ што од времето на Месалите непрестално се уврлал од Сирија. Тој и неговите 
три насленици изградиле прва вистинска ‘голема држава’ Акад, која, заблагодару-
вајќи им на нивните владетелски личности и единствената управа што тие ја ство-
риле, подолго постоела. Почетокот на тоа раздобје мора да се стави отприлика око-
лу 2370. пр.н.е. Саргон бил така значаен да постане легендарен лик. Таа околност 
когакога на историчарите им го отежнува да го раздвојат митот од збиља. Сигурно 
дека Саргон после ‘заземањето на власта’ во Киш го основал главнот град ‘Акад’; 
тој град до денес не е откопан, ама мора да се најдувал во северниот дел на Вави-
лонија. Тек после Саргон може, значи, со право да се говори за семитски јазик како 
‘акадски’, и северниот дел на Вавилонија смее да се означи како Акад, наспроти ју-
жниот Сумер“.(Су=се- езеро;Десерет=де есерет=езерет=Езерети: дебре=де бре,Р.И) 

Во Вавилонија имало Сумери како Белци и Семити=Акадци како Црнци. 
„Саргон ја изградил државата која се поврзала од Персискиот Залив до Сре-

доземно Море- према митот треба да продре до Кипар и Мала Азија, па дури и на 
Крит. Сите негови наследници морале вазда наново да го освојуваат царството, оти 
непрестално требало да се сузбијат востанија. Двата Саргонови синови, Римуш и 
Маништуш, кои владееле еден по друг, успеале да ја одржат државата во нејзината 
стара големина. Ама веќе поткрај владеењето на нивниот наследник Нарамзин се 
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заприметува појава на распаѓање, и сутонот на ‘царството’ повеќе не можел да се 
заустави: еден планински народ од исток- Гутејци (Гути)- после го разорил Сар-
гоновото дело, иако со тоа не успеал да го прекини влијанието на акадската власт 
на сите подоцнежни епохи во Месопотамија. (Потам- водата оди потаму, Р.И.) 

Во акадското раздобје се збивале преобразби на сите подрачја на животот. 
Дотогаш неспорната превласт на храмот сега го заменила превласта на владетелот. 
Тоа тек зацело го овозможил понатамошниот развиток на индивидуализацијата. 
Така во тоа време прв пат се сретнуваме за приватното сопствеништво на земјиш-
тето, кое дотогаш секако било инокосна сопственост на храмот. Кралската власт во 
акадското раздобје постанала така надмоќна да Нарамзин самиот себе се иденти-
фикувал со богот. Во него значи прв пат се сретнуваме боженски крал кој сè до 
‘класичната антика’ на Исток вазда поново задобивал важност, додека на ‘Стариот 
исток’ се појавува само повремено, пред сè на почетокот на второто илјадолетие 
пр.н.е. (Нарамзин=Нарамсин, Р.И.) 

Владеечки јазик во земјата сега постанал семитски акадски; ‘семитизирана’ 
била религијата. Предноста пред постарите, уз земјата поврзани боженства, добиле 
космички боженства. ‘Животната вода’, така важна за некогаш номадските степски 
Семити, зазело многу место во уметноста. Воопшто може да се установи дека веќе 
владеењето на Саргон доаѓа до менување во уметничкото сфаќање кое секако валја 
да се доведен во врска со интезивното влијание на несумерските уметници. На жа-
лост, до сега нема поголем број уметнички творби од ‘акадското царство’, ама ма-
лкубројните нам познати споменици сведочат за така големите уметнички спосо-
бности на создавачите да постануваме склони да го сматраме тоа раздобје врв, тоа 
ест со ‘класика’ на старата предноазиска уметност. Заправо во голем број се зачува-
ни валјкасти печати, ама тие јасно покажуваат како уметниците биле кадри по една 
страна ‘природно’ точно запазуваат, а по друга дека со уменичките средства ги ‘на-
дминуваат. Во акадското раздобје е положен темел на месопотамската уметност сè 
до доцновавилонското царство.- Акадската држава ја разориле Гутејците, кои око-
лу стотина години владееле со северна Месопотамија, ама без некое битно влија-
ние; вистинскиот Сумер останал воглавно поштеден од нив, а околу 2116. пр.н.е. 
последниот гутејски влатетел го победил владетелот на Урук Utuhengal“.  

Како што била семитизирана религијата, исто така бил семитизиран јазикот 
на Сумерите. Следи бил создаден дворасен јазик: сумерско- семитски јазик, а само 
со пелазгиско писмо. Такви дворасни јазици биле арамејскиот и староегипетскиот. 

„Новосумерско раздобје 
Уште пред крајот на владеењето на Гутејците, на југот на градската држава 

Лагаш (со најважното наоѓалиште- со главниот град ?- Гирсуом, денешниот Tell) 
пораснало значењето на еден кнежевски род на кој истакнат претставник му бил 
Гуде (околу 2150. пр.н.е.). Под неговата власт се најдувале пространи делови на 
Сумер, што тој ги искористувал да би го рестаурирал сумерскиот начин на живот. 
Затоа ‘новосумерско’ се назива раздобјето што почнува и престанува со времето на 
првата династија од Вавилон. Сумерскиот поново постанал службен јазик, а стари-
от состав на градивите-држави добило поранешно значење. ‘Трговијата вместо 
освојувањата’ била девиза на таа епоха. Тоа ја зголемила благостојбата, па, на при-
мер, довело до жива граѓанска делатност во градот Гирс, а и на уметниците им е 
овозможено широко поле на работа. Толку скулптури како оние на Гуде од Лагаш 
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немаме ни од еден владател. Се зголемил и бројот на сопствениците на валјкастите 
печатници. Ама покрај уметнички способности на печаторезачите и кипарите, уме-
тноста остава дојам на еднолични мотиви и ладност на облиците, се покажува ста-
новита стерилност, која заправо е својствена на секоја ‘рестаурација’ “. 

Овде посебно се истакна: „Сумерскиот поново постанал службен јазик“. 
Покрај сумерски јазик на Сумерите (Белците) имало и семитски на Црнците.  
„Вкупната надворешна слика во ништо битно не се променила ни кога дина-

стијата од Лагаш се сменала- према ‘Листата на сумерските кралеви’- 3. династија 
од Ур. Се покажува, меѓутоа, дека добата на акадската држава не минало без траги: 
владарите на 3. династија од Ур (од приближно 2100. пр.н.е.) биле апсолутистички 
како и некогаш оние акадските, и владееле со државата исто така со помош на сре-
дишната управа. Државата го обфаќало акадско- сумерското подрачје, на запад се 
протегала Марија, на север до Ашура, а на исток го вклучувала Елам, па во целина 
била нешто помала од големата акадска држава, ама без нејзините узори не може да 
се замисли. Таа под четири владетели, од Урнам до Шусин, се зачврстила, ама од 
петиот, Ибисин, почнала да се крла. Во четвртата година на неговото владеење од 
државата отпаднал Елам, по кој малку-помалку се повеле бројни вавилонски градо-
ви. Пропаста на државата на 3. династија валја пред сè го загрозило појачаното 
доселување на Семитите, овој пат ‘Канаанци’ од Сирија. Збор е за племето Амур 
(Амориќани) кој се споменува веќе во текстовите од акадското раздобје. Веќе под 
Шусин тие биле така опишани дека за одбрана од нив е подигнат тв. ‘Ѕид на Март’ 
(што е сумерски облик на акадскиот назив на Амур).Ама, попат на сите такви утвр-
дувања, и ова била од слаба корист. Иако на крајот на смртниот удар на државата ñ 
задал Елам, Еламиќаните тогаш не ја зачврстиле својата трајна власт: новите го-
сподари на Месопотамија најпосле ипак постанале западните Семити, на кои им 
припаѓале и Амориќаните“.(Месопотам=месо на средина и потам- потам вода, Р.И.)  

Се кажа: „пред сè го загрозило појачаното доселување на Семитите“. 
Црните Семити биле дојденци, а белите Сумери со закосени очи домородци. 
„Иако најголемото достигнување на новосумерското раздобје на рестаура-

цијата се состоело во зачување на старосумерските духовни достигнувања (од тоа 
време потекнуваат најважните сумерски текстови), ипак во литературата од добата 
на Урнам се сретнуваме прв пат со нов текст, имено со збирката на правничките те-
кстови ‘Урнамуовиот законик’. Негов наследник е чуениот ‘Хамурабијев законик’. 

Како и во акадското раздобје, кралот се почитувал како боженство. Така би-
ло веќе со другиот владетел од династијата, Шулгиј. Кралот пред сè се сматрал бог 
заштитник на неговата држава, ама тој можда тој ‘ранг’ го заземал тек после што 
би го обавил ‘светото венчавање’ со својата градска божица и така на земјата ñ 
оси-гурал плодност и напредок.Таа теорија,меѓутоа, со сигурност не може да се 
докаже. 

Во ликовната уметност на прво место пред сè била архитектурата, која до 
сега донела најстари ископини ‘степенаста кула’ (зигурати)- узор за чуениот ‘Вави-
лонски торањ’- и кој така не бил лишен на становитата монументалност. Постара, 
то ест акадски тип на таква кула познаваме, воостанатото, веќе од еден релјев на 
Саргановата ќерка. (Зигурат=сигурат=осигурат;Вав. кула само Небо-катница, Р.И.) 

Епохата што следела после 3. династија од Ур поново го обележува вла-
деењето на помали градови-држави во кои водечки личности биле веќе спомена-
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тите западни Семити. Овде валја да се спомени превласта на градот Исин, кој е 
Ишбиер, поданик и подоцна противник на последниот владетел од Ур, Ибисин, го 
претворил во главен град. Тука, значи, продолжила новосумерската традиција, иако 
неа ја негувала една чиста семитска династија.  

Старовавилонско раздобје 

Преминот према вистинската семитска култура се случил за власта на ди-
настијата од Ларс, која ја сменила онаа од Исин. Ама покрај неа биле равноправни 
и други мали династии, на пример она од Урук и Ешнун, а исто така и она од 
Ашур, која сега прв пат ја сретнуваме. Ипак пред сите почнала да се истакнува ди-
настијата која ќе стекни најголемо значење и која, после, на тоа раздобје му дала 
печат: I. династија од Вавилон. Бидејќи таа- додуше тек нешто подоцна- стекнала 
врховна власт, цело доба кое почнува со владеењето на Ларс го називаме старова-
вилонско. Откако задобила превласт Ларса, може да се промени нејзиното влијание 
на историјата на ова подрачје во многиот поглед, па така и во јазичното: не само 
сумерскиот јазик престанал да биде службен јазик, туку дошло и до промена на 
староакадското во старовавилонско наречје“. (Вавилон=ва вилон=вил он, Р.И.) 

Бидејќи Семитите како Црнци биле малкубројни, кога се говори за било што 
семитско,тоа можело да биде само мешавина на Белци (Пелазги) и Црнци(Семити). 

Еве еден пример, што Харолд Ламб го наведува на стр. 184: „Не сакал пове-
ќе непријатели...Бејрут...(Всушност Бејрут е семитски збор а значи Извори)“. 

Следи Бејрут=беврут=бе врут=врит=вриет. Секој извор како да вриет- врие. 
„Хумараби (по ‘кратката’ хронологија 1728- 1686., по ‘средна’ хронолија 

1792- 1750), за чие владеење старовавилонската држава достига свој врв, бил толку 
спретен- а уз тоа го служела и среќа- успеал да ги елиминира сите свои супарници 
и поново да собери помали држави-градови во една единствена држава. Неговото 
царство било готово исто така големо како подрачјето на државата на 3. династија 
од Ур- во неа не бил вклучен едино Елам. Иако Хамураби во многу ја продолжил 
изразитата акадско-семитска традиција, тој бил и чувар на сумерските духовни до-
стигнувања, а се сматрал пред сè побожен градител на храмови и заштитник на 
слабите, како што е докажано и за новосумерските владетели. Се чини дека нему 
му успеало да изврши потполна синтеза на културата на двата јазика и двата наро-
ди. И градскиот бог на Вавилон, Мардук, кој тек уз помош на Хамурабиј стекнал 
почитување, носел истовремено и овоземски црти на сумерскиот и космички црти 
на семитскиот бог“. 

Се потврдува создавањето на дворасен јазик на народите со заеднички бог. 
„Хамурабијевото дело е најславно ‘литературно’ дело збирки на закони, та-

кавикани ‘Хамурабијев законик’. Тие закони ги познаваме од глинените плочки, 
ама пред сè од една камена стела која е ископана во Суза, каде уште во она давно 
време ја одвлекле Еламиќаните. Во воведот и приговорот се фали Хамураби како 
заштитник на својот народ и миротворец. Во самиот текст на законот, по кого ка-
зните се одмеруваат према начелата ‘око за око’, се очитува ставот на западносе-
митските номади, кои сега имале битна улога во обликувањето сликата на Месопо-
тамија. 

Во населението поново може да се запази процес на индивидуализација. Се-
га поширокиот слој слободни граѓани има приватна сопственост на земјиштето, кое 
го обработуваат слугите и робовите. Можда при тоа битна улога играла чинителот 
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дека обликот на животот на ‘номадот’- што Семитите секако биле- се засновал на 
поединечни егзистенции на мали групи. Секаде после што тие би ја зазеле земјата, 
можело да се запази поновно оживување на индивидуализмот. Тоа запазување ни 
постанува уште поразбиливо кога имаме на ум дека животот на лутачките пастири 
нипошто не бил така усмерен према заедницата како на пример на селанските Су-
мерани, кои на пример во јужна Месопотамија биле упатени на заедничко одржува-
ње на каналите за наводнување“. 

Постои разлика на Белци Сумери земјоделци и Црнци Семити само номади. 
„Во ликовната уметност на старовавилонското доба исто така може да се во-

очи синтеза на акадските традиции кои биле мошне нагласени, и оние новосумер-
ски. Ама квалитетите на уметничките дела од далеку не биле достигнати: за ‘ново-
сумерската баштина’ карактеристична е ладноста“. 

Се пиши за два народи со различно генетско потекло- со различни традиции. 
„Средновавилонско раздобје 
Веќе под Хамурабијевиот наследник Самсуилун старовавилонското царство 

се потресло. Во Вавилон 1532. пр.н.е. или нешто подоцна дошле на власт Каситите, 
кои му припаѓале на еден планински народ од исток; бидејќи хетитскиот крал 
Муршилиш I. во беспримерниот победоносен поход продрел од Мала Азија до Ва-
вилон и го разорил градот, Каситите тоа го искоростиле. Тој освојувачки народ на-
големо се асимилирал со вавилонската култура. Во него не се истакнале значајни 
владетелски личности. 

Ако до тогаш Вавилонија во политички и културен смисол предводела, сега 
тоа се променило. Вавилон во бит постанал носител на традициите, и за погра-
ничните земји, па дури и за далеку Мала Азија, во голема мера бил културен узор. 
Но политичката историја ја подвижувале други. Тука се наметнува споредбата со 
Грција во добата после Александар Велики. 

Во 12. ст.пр.н.е. Елам поново еднаш го довел до пад една вавилонска ди-
настија. Шутрукнахунте I. ја освоил земјата и при таа прилика оплачкал бројни ку-
лтурноисториски предмети, кои се најдени при ископување во Суза, меѓу нив и сте-
лата со Хамурабијевиот законик. Последен каситски крал завршил во еламското ро-
пство. 

Набрзо после што Еламиќаните го освоиле Вавилон се обликувало во градот 
Исин средиште на отпор против туѓинците, кои постепено толку ојачале да 2. исин-
ска династија можела да го ослободи Вавилон од туѓинската власт, па дури да за-
добие влијание и на запоседнување на асирскиот престол. 

Најзначајни владетели на 2. исинска династија, Небукаднезар I. (околу 1130. 
пр.н.е.) успеал во победоносниот поход на Елам да го врати во Вавилон Мардуко-
виот кип што го грабнал Шутрукнахунте. 

После што асирскиот владетел Тиглатпилесер I. со своите војни мошне ја 
ослабил Вавилонија, тогаш лесно се домогнале на власта Арамејците. Ададаплаид-
ин (околу 1050. пр.н.е.) бил покрај своето акадско име прв владетел со арамејска 
крв на вавилонски престол, со кој оттогаш владее приморската династија, како себе 
се назвала таа во бит арамејска владетелска куќа. 

Сликата на тоа доба ни го даваат пред сè граничните камења, тв. кудури, 
стели со релјеви кои (можда) се поставувале на границите меѓу подрачјата а нивна 
копија во храмовите. Приказот на стелите- често симболи на боговите, ама и лико-
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ви на луѓе- најчесто се слаби уметнички квалитети. Ама тие споменици ипак сведо-
чат за две важни чинители: прво, прикажаните симболи готово без иземање ги при-
кажуваат вавилонските богови- можеме да ги идентифицираме само малку касит-
ски- па значи во голема мера се очитува прилагодување на Вавилонија; друго, сте-
лите ја одржувале општествената структура на земјата: на тие камења се наведува-
ат лена кои ги поклонил кралот. Тука, значи, преовладувал ленски систем, како што 
преовладувал и на другите подрачја на Предна Азија“. 

Стр. 115: „Слабоста на двете големи држави- Асирија и Египет- поткрај 12. 
столетие пр.н.е. не го искористиле само Израелците6 туку и повеќе пати се споме-
нати Арамејците. Тие се домогнале до вавилонскиот престол и створиле, пред сè во 
северна Сирија и во долината Еуфрат, па сè понатаму до Дамаск, мало кнежество 
кое задолго ја зачувало својата независност. Особено со посредство на асирската 
литература, а секако и од Стариот завет, сознаваме за борбите на Арамејците со 
Ашур и Израел.После и тие поминале како и израелскиот народ: Тиглатпилисер III. 
успешно ја сузбијал нивната државна самосталност, а после што Саргон II. потпол-
но ги победил, Арамејците, гледано политички, повеќе не играле никаква улога. 
Наспроти тоа, нивниот културен, а пред сè јазично влијание, кое не треба да се по-
тцени, се одржал на целиот Преден исток и после губитокот на нивната политичка 
моќ; од Тиглатпилесер III. арамејски сè повеќе постанал општ говорен и книжевен 
јазик. 

Во времето додека нивната моќ цветела, на почетокот на првото илјадолетие 
пр.н.е., Арамејците основале градови и така можда на Асирците им ја пренеле хети-
тската склоност на монументалната уметност. На нивните релјеви се гледа влија-
нија на најразлични смерови од Сирија, Феникија, од хетитското и хуритското цар-
ство, кои се помешани со самосталниот арамејски стил“. 

Каков јазик имале Феникијците ? Следи објаснување со Картагина=карта ги-
на: карта=врвча=бокал...; гина=гена=жена.Картагина била картер за собирање вода.  

Г.А. Леман,7 на стр. 123, пиши: „Одлучувачки ‘скок во историјата’, во нови 
облици на живот, е завршен во раната фаза на обединувањето на државата тек со 
пронајдување на писмото околу 3000. г.пр.н.е. Тоа писмо веќе од почетокот се ја-
вува во два облици, како ‘хиероглифско’ споменичко писмо наменето на клесање 
во камен, резбарење во дрво или сликање на бои, и како ‘хиератско’ курзивно пи-
смо кое со помош на трска со мастило се нанесувало на крхотните на лонците, пар-
чиња на варовник и листови на папирус. Египетското писмо е генијална комбина-
ција на сликовно- поимски знаци, знаци за гласови и детерминативи (знаци за то-
лкување), кои се додавани на крајот на зборовите и ја означувале категоријата во 
која спаѓа нивниот поим. Бидејќи во египетскиот, како и воопшто во кругот на се-
митската јазична група, поимот збор секогаш се ослонува само на согласничкиот 
‘костур’ додека самогласниците ги означуваат само разните облици на истите збо-
рови, и писмото се заснива на согласниците- од кои 700 знаци на потполно развие-
ниот состав на хиероглифите даваат потполн ‘алфабетски’ низ согласници- а само-
гласниците воопшто не се земаат во обѕир. Така, кои денес можеме да ги прочи-
таме само согласниците,на жалост повеќе не е можно да се понови потполниот звук 

                                                 
6 Библиските Евреи не се познати во историјата- нивната историја е само присвоена туѓа историја. 
7 G.A.Lehmann,Die Weltgeschichte,Verlag Herder KG Freiburg im Breisgau,1971-Naprijed, Zagreb, 1971. 
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на зборовите и ритамот на староегипетскиот говор, кој покажува сродност како со 
северноафричките хамитски така и, пред сè, со семитските предноазиски јазици“.  

Се кажа: „Бидејќи во египетскиот, како и воопшто во кругот на семитската 
јазична група“; „староегипетскиот говор, кој покажува сродност како со северно-
афричките хамитски така и, пред сè, со семитските предноазиски јазици“. 

Се потврдува, староегипеткиот и семитските јазици биле и црнечки јазици. 
Стр. 131: „Тек Сезострис III. доследно и со траен успех јасно ја зацртал за-

дачата на кралската власт во внатрешноста конечно да ја уклони уште секогаш мо-
ќната династија на окружните кнезови и на старото феудално племство да му се 
спротистави на способниот централистички изграден државен поредок и управа. 
При тоа мора да била одлучувачката подршка која на фараонот во таа политичка 
пресметка му пружел средниот и понискиот чиновнички слој и граѓанството. Осо-
бено импресивен потфат на 12. династија било култивирањето и населувањето на 
мочварните и приморски краишта во Фајумската депресија, со изградување на го-
леми насипи и канали (почнувајќи од Сезострис II., 1897- 1878), кои оттогаш се 
претворила во една најплодна египетска покраина. Во Средната држава доживеала 
свое процветување и египетската книжевност, чии дела понајповеќе содржат и по-
литичка тематика (на пример ‘Нефертијеви пророштва’; ‘Учење на кралот Амен-
хет’; потоа класично автобиографската ‘Синухерова историја’ итн.)“. 

Стр. 133: „Со Аменофис III., кој 1402. стапил на престол цветачката и за-
чвртсената империја што кај сите предизвикала завист поради богатството во злато, 
засекогаш минало доба на египетската експанзионистичка и завојувачка политика. 
Особно млитав и невојнички расположен, склон на раскош и дотогаш невидени 
ужици, фараонот на својата сопруга Теја, со потекло од граѓанско семејство, наго-
лемо го препуштил влијанието на дипломатските односи на Египет со државите и 
велесилите на Исток, за што мошне уверливо говори во Амарни пронајдената др-
жавна коресподенција од времето на Аменофис III. и IV. составено со вавилонско 
писмо и јазик. Водечките египетски општествени слоеви во сите свои подрачја ши-
роко ги отвориле влијанијата и раскошите на семитска Предна Азија…“. 

Ј. Блајкен, на стр. 203, вели: „Тоа чуство на заедништво на сите Грци е раз-
лог што одредената техничка тековина се ширела мошне брзо. Најдоцна во 8. ст. 
пр. н.е. системот писма што веројатно е некој непознат Грк доцна во 9. ст го развил 
на темел на феникиското консонантно писмо бил познат во големите делови на Гр-
ција. Во 7. ст. алфабетот, како е названо тоа писмо кое ги означувало како согла-
сници така и самоглсаници, бил во употреба во целиот грчки животен простор. Ле-
снотијата со која тоа писмо можело да се научи го осигурала неговото брзо распро-
странување, па покрај многуте разлики во примената на поедини знаци тоа писмо и 
самото постанало елемент кој сите Грци уште тесно ги поврзувал- Еднакво така во-
ведувањето на кованата пара како платежно средство се ширило размерно брзо. Од 
западниот дел на Мала Азија, откаде потекнала таа замисла- од Лидијското крал-
ство во средишниот дел на западна Мала Азија или од грчките градови на подрачје 
на морските теснеци- грчките трговци брзо се погрижиле за неговото проширува-
ње. При тоа сигирно одредена улога играла и тоа што заправо во тоа доба, то ест во 
втората половина на 8. и 7. ст., завладеал голем полет на трговијата. Тој полет бил 
тесно поврзан со колонизациското движење“. 
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Следи наведеното за писменоста, која се најдувала на повеќе места, таа таму 
била во готова форма, без да има свој етапен развој до конечната состојба. Ова го-
вори, на писменоста им претходел еден предолг развоен период. За ова да се образ-
ложи е доказот со писменоста во Подунавјето, која била постара од на Сумерите, а 
Подунавјето било затрпано за време на Херодот...Прокопиј...Па тоа му орипаѓало 
на Црноморието со море по потопите, а културата на Подунавјето ñ припаѓала на 
Егејската култура- таа била наследство на културата на леденото доба од Левантот.  

Р. Опифициус, на стр. 105, пиши: „Хумараби (по ‘кратката’ хронологија 
1728- 1686., по ‘средна’ хронолија 1792- 1750)...Неговото царство било готово исто 
така големо како подрачјето на државата на 3. династија од Ур- во неа не бил 
вклучен едино Елам. Иако Хамураби во многу ја продолжил изразитата акадско-се-
митска традиција, тој бил и чувар на сумерските духовни достигнувања, а се сма-
трал пред сè побожен градител на храмови и заштитник на слабите, како што е до-
кажано и за новосумерските владетели. Се чини дека нему му успеало да изврши 
потполна синтеза на културата на двата јазика и двата народи. И градскиот бог на 
Вавилон, Мардук, кој тек уз помош на Хамурабиј стекнал почитување, носел исто-
времено и овоземски црти на сумерскиот и космички црти на семитскиот бог“. 

Се потврдува создавањето на дворасен јазик на народите со заеднички бог. 
Таков дворасен јазик бил арамејски. Исто било и со староегипетски јазик. 
Ларус,8 на стр. 241- „Арамејци до VIII век: Скитачки племиња и кралство. 
Овој нов семитски народ, кој излегол од пустињата, го искоростил слабење-

то на големите држави после поминувањето на народите од море. Номадските па-
стири, Арамејците долго ги тероризирале земјоделците во Месопотамија и Сирија. 

Веќе во XI век понекогаш нивните племиња стално се населиле и стварале 
кралства од кои најважните се засновале на искористување на каков стар град 
(Дамаск, Алепо, Хаме итн.). Тие држави чии престолнини уште секогаш се најду-
ваат испод денешните населби, а кои често се споменуваат во Библијата и асирски-
те летописи, не оставиле никакви траги. Споредните наоѓалишта кои се ископани, 
оставаат впечаток дека Арамејците- војничко малцинство- како народ со пониска 
култура, ја освојиле цивилизацијата (сиријска, неохетитска, митанска) на градовите 
во кои ги држеле своите гарнизони. Кралските стели (IX-VIII век), испишани на фе-
никиски, а после на арамејски јазик, не се многубројни. Поради практичната страна 
на арамејското писмо (изведено по углед на феникиското), поголем дел на семит-
скиот Исток подоцна, заедно со самото писмо, ќе го освојат арамејски јазик“. 

Феникијците биле Пелазги, со пелазгиски (тн.Олимписки) богови, со пела-
згиско писмо и бригиски коњ: главата била носела на врвот на феникијски бродови. 

Бидејќи Арамејците како Семити „ја освојиле цивилизацијата (сиријска, не-
охетитска, митанска) на градовите во кои ги држеле своите гарнизони“, кои била со 
пелазгиски=тн.словенски јазик, арамејскиот бил дворасен: пелазго- семитски јазик. 

Следи да биде создаден новоперсиски, кој бил вулгарен-арамејски, а старо-
персиски бил пелазгиски. Следи сличност на Птоломејовиот Александријски јазик- 
коине со персискиот, а коине постанал од староегипетски. Врската е очигледа што 
арапскиот јазик има сличнос и со денешниот еладски јазик- овој настанал со ре-
форна на македонскиот Александријски коине. Врската се најдува и кај староеги-
петски,од кој со отстранување на семитските зборови се дошло до коптски јазик кој 
                                                 
8 OPŠTA ENCIKOPEDIJA LAROUSSE ©1967. LIBRAIRIE LAURUSSE, PARIS- Vuk Karadžić,1971. 



 16 

бил тн.словенски.Истото го направил и Константин Филозоф-тој од коине ги отстр-
анил семитските зборови, создавајќи го црковениот пелазгиски=тн.словенски јазик. 

Пак, за тн.словенски автори коптскиот јазик се чита со тн.словенски јазици. 
Според кажувањата на коптски свештеници, коптскиот јазик бил како ру-

скиот со руско писмо- Коптите сакаат да го возобноват коптскиот јазик и писмо. 
 
ПЕЛАЗГИ 
 
Арнолд Тојнби, на стр. 181, пиши: „Овде ни е дадена слика на јавач кој така 

е прилагоден на своето јавачко животно да е двојство- човек и животно- всушност 
постанало едно тело. А еден од нашите најистакнати модерни западни антрополози 
дури отишол така далеку да ја наговести, во сјајната маштовита реконструкција на 
изгубената глава на преномадската историја, дека е блиска врска на човекот и жи-
вотното во степите всушност произвела далекусежни и стални промени во физи-
чиот тип на човечкиот учесник во соработката. 

‘Не е потребно да се претпостави дека во рамките на големата висоравнина 
на централна Азија било вечит снег, или дека тоа била област која не било можно 
да се насели [за време на леденото доба]. Пред ќе биде дека огромните наслаги на 
лес кој го донеле безбројните песочни бури укажуваат на ‘континентална’ клима со 
големи варијации и на можност сезонски обитуваат такви животни кои пасат, како 
што е коњот. Навистина, ваква една паразитска врска со таквиот животни ‘дома-
ќин’, во некои такви прилики, мораме веројатно да им припишеме високо специја-
лизиран тип на човек кој сега е карактеристичен за оваа област. Жолтата боја на ко-
жата на монголоидниот човек му дава заштитна камуфлажа во песокливата пусти-
ња и степа со сува трева; составот на неговите прави чврсти влакна и тоа што она е 
ретко освен главата наговестуваат прилагодување на континентална клима, а нејзи-
ната екстремна должина го оцртува карактеристичен профил на човечка глава и 
врат и го приближува на изглед на четвороножец гледан од позади. По доста ис-
такната брада споена со топкастиот череп може да се заклучи дека овие луѓе долго 
биле навикнати на храна која го свела на најмала мера работата на мускулите на 
страните на черепот, а едино храната која го исполнува овој услов есте млекото и 
неговите производи на кои номадските Татари готово исклучиво уште секогаш жи-
веат: непостоење на брада, краток конкавен нос со раширени ноздрви, чудни дечки 
усни, широко равно лице и накриво поставени очи се адаптација која треба да оче-
кува ако од прадавни времиња млекото било употребувано непосредно од вимето, а 
кратките нозе на некои Монголоиди и воопшто слабата развиеност на ножните ли-
стови наговестува дека, попат татарските деца денес, паразитски прото-Монголот 
чврсто седел на својот коњ измеѓу оброкот и со него ги делел своите лутања. По 
степите на глацијална Европа човекот го ловел и јадел коњот; ако претпоставиме 
дека во централна Азија за време на ист овој период и можда и за време на многу 
порани периоди човекот од коњот створил пријател и од тој пријател живеел, тогаш 
изгледа дека имаме клуч за парадокс појава високо специјализирана на човеколики 
вид во областа која така долго време била малку погодна, сем под овие услови, да 
го одржи човекот“. 

Коњот бил познат во Средоземјето од ледено доба. Коњот според влакното 
бил близок на Белецот кој бил обрастен по телото но не Монголот и Индијецот со 
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својот бивол, кој бил сроден на говедото. Следи говедот во Индија претрпело про-
мени, што укажува на доказот дека говедото со преселби било однесено во Индија. 
А и коњот во Централна Азија каде се најдени мумии на Белци околу 4500 г.п.н.е. 

Од наведеното произлегува, немало Индоевропјани: Белците биле бели од 
Источното Средоземје, а Индијците темни од Индија. Па индинскиот бивол, а има-
ло и афрички бивол,до новата ера доспеал само до Месопотамија. Бидејќи биволот 
бил и афрички, темните раси имале заедничко потекло од кога немало континенти. 

К.Ј. Нар, на стр. 177, има поднаслов: „Екскурс за Индоевропјаните“.  
Бидејќи Белците од Источното Средоземје стигнале во Индија, Индијците 

оделе кон Запад до Источното Средоземје, немало Индоевропјани туку само Белци 
со потекло од Источното Средоземје и темни Индијци од Индија- и други разлики. 

„Културниот простор на грчкото копно, островите и Крит наголемо се по-
криени со слој на месни и религионални ‘егејски’ називи на прегрчки карактер кој 
треба да му се припише на 3. илјадолетие. Не може со сигурност да се докаже дали 
на преминот од ранохеладското доба дошло до некое населување со индоевропско- 
раногрчки карактер, ама ипак може да се потпри со многу индиции: оттука во секој 
случај повеќе не може да се утврди никаков прекин во развитокот сè до сигурно гр-
чко микенската култура. Исто така не може да се посумња во присутност на ра-
злични индоевропски групи во Мала Азија во раното 2.илјадолетие пр.н.е. Ама со 
тоа ипак уште нипошто не е речено дека тоа воедно го означува времето на нивно-
то доселување: тие овде се само прв пат воочливи во пишаните сведоштва, ама е 
можно дека во стварањето- слично како и раните Грци долго пред микенските те-
кстови- во таа земја дошле знатно порано. Подеднако е општо усвоено дека на по-
драчјето каде за нив имаме најстари вести во ист мах не е и нивна домовина, како 
што и нивното потекло и нивното постоење во поединости е спорно. Нема сумња 
дека ипак треба да се трага во некоја северна положена зона“. 

За време на леденото доба белата раса била повлечена во Левантот, каде се 
одгледувале домашни животни. Поради говедото и свињата, од нивната чума и гр-
ип, кои кај Белците предизвикале маласипаница и грип, била создадена крвната 
група А (25.000-15.000 г.п.н.е.)- вегеријанска за житарици и мешункасти растенија. 

Следи Белците,домашните животни,растенијата итн. се населиле на северот. 
„Спротивно на тврдењата на некои екстремисти, општо се прифаќа дека не-

когаш постотел еден (иако релативно) заеднички индоевропски јазик и дека со ну-
жна опрезност од неговото јазично благо можат да се добијат некои обавестувања 
за културата на нејзините носители. Према тие податоци тие ги познавале песот, 
овцата, говедото, коњот, козата и свињата, при што овцата како домашно животно 
сигурно имало големо значење. При споредбено-културно посматрање, и коњот то-
лку се истакнува со мирна совест може да се приброји во стариот состав на домаш-
ни животни на Индоевропјаните. Одреден број изрази од подрачјето на полоделст-
вото се најдуваат пред сè во западните индоевропски говори (вон индоиранските 
групи), па се чини дека не припаѓал во првобитните состојки. Иако едноставната 
обработка на тлото постоела, таа навистина уште на заедничкото- индоевропско вр-
еме (то ест пред одвојување на индоиранските групи) одвај да имала слично значе-
ње како кај западните Индоевројани. Од оружје и употребени орудија треба пред сè 
да се спомене стрелата и лакот, копјето и секирата. Различните називи за ковини- 
пред сè за бакар- овозможуваат со најповеќе оправдување дека тие сировини поста-
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нале познати тек на стадиумот на распаѓање на јазичното единство, и дека во бит 
уште владееле каменодобни односи. Јасни се обележијата на општествениот поред-
ок со некој вид владеечка тројност: господари, на горниот слој и широкиот слој на 
население, при што постанало патријахално уредувањето на база на големите семе-
јства. На подрачје на религијата посебно се истакнува предожбата за небескиот бог, 
а усто постоели мотиви, жртви и посвети за културно- споредбено проучување осо-
бено важно значење на коњот“.  

Се кажа: „постотел еден (иако релативно) заеднички индоевропски јазик“. 
Бидејќи Индијците биле темни, а Европјаните бели, јазикот бил пелазгиски. 
Се наведе: „ги познавале песот, овцата, говедото, коњот, козата и свињата“. 
Па Белците (Пелазгите) уште од Левантот ги познавале дадените животни. 
Ова говори, коњот им припаѓал на Белците, кои го однеле во Централна... 

Азија, кој постанал монголски- Монголите биле поситни, па и тој станал поситен. 
Следи тој како поситен, постанал и поспор во однос на претходниот коњ. 
Љубомир Домазетовиќ,9 на стр. 46, пиши: „Но треба вакви заклучоци да се 

поткрепат со широко објаснувања и чинители. Дека Илирите навистина се најдува-
ле и на ограничени, простори на Кина, укажува еден научник со наше потекло, Ми-
лош Милојевиќ, на основ на Јоакимовата ‘Историја за народите на средна Азија I’ 
(страна 160-175), го споменува кинескиот водач на еден пограничен рејон во Кина, 
Хја Јуја, 160. година пред новата ера. Тој во своето писмо на повисокиот државен 
орган го споменува името на Србите и предупредува на опасноста од нив, барајќи 
помош: ‘Србите на почетокот на пролетта па до есента повеќе од 30 пати не на-
паѓале и плачкале. Се усудувам да предложам, дека излегла војската од сите окрузи 
на областа Јуџеа, да ги нападнат вон стените и тоа зимата еден пат, а секоја пролет 
по два пати.’ Образложувајќи го предлогот на Хја Јуја, вишиот кинески државник 
истакнува: ‘Откако побегнале Хуните, се осилиле Србите и завладеале со преѓа-
шните земји нивни. Тие имаат преку 100.000 војници, далеку се чуени секаде со 
своите телесни сили, а напредуваат и во просветата ...Нивните коњи се побрзи од 
хунските,10 а оружјето уште е пооштро од хунското... Српските племиња уште се 
посилни и помногубројни, отколку што порано биле, и веќе две години, како не мо-
жеме да измислиме начин, со кој би им доскокнале.’ (ова го бележи и Милојевиќ во 
‘Одломци’ книга I стр. 90-91.) 

Се наведе за Илирите=Пелазгите: „Нивните коњи се побрзи од хунските“. 
Следи Монголските коњи во следните векови постанале почврсти и побрзи. 
Белците од Источното Средоземје одело кон Исток, а Индијците и Монголи-

те со својот бивол кон Запад. Бидејќи биволот до новата ера доспеал до Месопо-
тамија, никогаш немало Индоевропјани- Индијците биле темни а Белците бели.  

Со тоа што биволот бил и афрички, се поврзува заедничкото потекло на те-
мните раси. Па имало Белци обрастени по телото со влакна, и темни необрастени. 

Следи на темните раси животни им биле слон, бивол, камила... и магарето. 
Љубомир Домазетовиќ, на стр. 104, вели: „Херодот во својата историја зна-

чаен простор им посветува на Скитите.11Тој наведува дека Скитите му раскажувале 

                                                 
9 Љубомир Домазетовић,Античка историја и потекло на Србите и Словените, Белград, 1995. 
10 (Следи се потврдува дека монголскиот коњ бил со балканско потекло- таму многу заостанал, Р.И.) 
11 Херодотова историја, книга IV, под насловот „Мелпомена“, стр. 274-329, Матица српска, Белград. 
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дека тие се најмлад народ на светот12 и дека, према митологијата постанале од Тар-
гираја, чиј татко бил Зевс, а мајка ќерка жена на Бористен. Тие имале три сина: Ли-
поксај, Арпоксај и Колаксај, кој постанал владетел. Од Липоксај потекнува племето 
Аухате, од Арпоксај Катијари и Траспијци, а од Колаксај скитските кралеви Па-
ралати. Сите овие племиња подоцна добиваат име по еден крал Сколоти, Хелените 
да би ги прозвале Скити. Тие на Херодот му тврделе дека од нивното постанување 
до Даријевиот поход 513. година пред новата ера има само 1000 години“. 

Бидејќи магарето го донеле Персијците, следи до 513 г.п.н.е. немало магаре. 
Од 483. Персијците под новиот крал Ксеркс (486-485/464) се припремаат во 

војна против Грците (Хелените), а 482. Темистокле почнува да ја гради атинската 
флота; 481. е склучен општи атички мир и е основан сојуз на градови кои се спре-
мни за заедничка одбрана под водството на Спарта и Атина; 480. залудно покушу-
вање на одбраната кај Термопилите и Артемизија (на средин на летото), напуштање 
на Атина; персиската флота тешко е поразена кај Саламина...; 479. Персиската ко-
пнена војска е победена кај Платеја (убиен Мардониј), истиот ден поразена е и пер-
сиската војска кај Микале; малоазиските Грци се ослободуваат од персиското го-
сподарство; 478/477. почетоци на делско-атичките симахии, задничка борба против 
Персијанците под водство на Атина...13 

Поврзано со годините,  до 480 г.п.н.е. не можело да има магаре за тн.Троја... 
Египтескиот крал Псаметих (7 век п.н.е.) запишал дека Фригите биле поста-

ри од Египтјаните. Пак, Фригите биле Бриги. Следи во 7 век п.н.е. немало Илијада. 
Па таа била од 6 век п.н.е., во која ја нема Македонија, а ја има Тракија. Ду-

ри Херодот (5 век п.н.е.) ги внел Илирите. Затоа историчарите пиша за тие народи. 
Јуџин Н.Борза14,на стр.71,пиши: „Околу 1200 година п.н.е. група централно- 

европејци, од ‘лужичката’ култура навлегоа во Јужен Балкан и Мала Азија. Во 
Европа, тие ја зазеле централна Албанија, северен Епир, и, до приближно 1150 го-
дина, голем дел од Македонија западно од Аксиј. Некои се доселиле долу по доли-
ната на Вардар- Аксиј, а другите дошле низ Пелагонската рамнина. Овие Бригејци 
(или Бриги) се споменати од Херодот (7.73): ‘Според Македонците, Фригијците би-
ле викани Бригејци додека живееле во Европа, каде што биле соседи [synoikoi] на 
Македонците, менувајќи го нивното име во Фриги.’ Подоцна, упатувајќи на проши-
рување на македонската татковина од Пердика I неговите браќа, Херодот (8.183) 
напиша дека ‘[Пердика] дојде во друг дел на Македонија и се насели близу гра-
дините именувани Мида,синот на Гордиј...над градините се издига планината вика-
на Бермион несовладлива зима.’Она што може да се утврди, и покрај исклучително 
скудните археолошки записи’ (особено долж падините на планината Вермион), е 
дека две струи на лужичките народи се преселиле на југ во доцното Бронзено доба, 
едната се населила во Хелеспонтска Фригија, другата зазела делови од западна и 
централна Македонија. Нема запис за судир помеѓу Бригејците и локалното населе-
ние; тие се опишани како synoikoi (‘сожители’ или соседи) на Македонците“. 

Европа од Балканот била населена со луѓе, домашни животни и растенија.  

                                                 
12 Бидејќи Скитите биле најмлад народ се потврдува, Скитија била создадема во најново време, за-
тоашто таа била населена во најново време. Па од најновиот народ Скити без Склавини до 5 век н.е. 
13 J. Bleicken, Die Weltgeschichte, Verlag Herder KG Freiburg im Breisgau, 1971- Naprijed, Zagreb, 1971.  
14 Јуџин Н. Борза, Во сенките на Олимп појавата на Македон, Патрија, Скопје, 2001. 
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„Ако се прифати дека една веќе јасна дефинирана група ‘Македонци’ веќе 
живееле на Пиерските венци (гледиште на Хамонд), тогаш навистина Вермионски-
те Бригејци и Пиериските Македонци биле соседи. Но Херодот (7.73) признава де-
ка тој прекажува едно македонско предание, и тешко е да се знае дали под тоа се 
подразбира географска или етничка поврзаност, или дали ‘македонски’ е употребе-
но само во најопшта смисла, бидејќи Бригејците населиле многу делови од она што 
подоцна ќе стане земјата на Македонците. Негде околу 800 година п.н.е., барем не-
кои од Бригејците ја напуштиле Македонија за да барат дом во Мала Азија, иако е 
невозможно да се каже колку од нив биле едноставно наследени или апсорбирани 
од Македонците. Кога Македонците конечно се преселиле во централната низина, 
Ботијаите (Thuc. 2.99.3), а не Бригејците, биле лишени од имотот“. 

Се кажа: „навистина Вермионските Бригејци и Пиериските Македонци...“. 
Се вели: „Пиериските Македонци“. Тогаш имало Пиерци, но не Македонци. 
Коњот бил бригијски, кој бил однесен во Феникија сè до со Египет (Хикси). 
Х.Џ. Велс, на стр 151, пиши: „Тие првобитни Грци од Илијада се жилави во-

јници, но недисциплинирани. Нивните борби се збрка на поедини сукоби. Имаат 
коњи, ама немаат коњици. Коњите, кои се сразмерно скорешни новини на Аријци-
те, се употребуваат во борба како запрега за груби војни двоколици. Коњот тогаш е 
нешто толку ново, да веќе само со себе влева страв. А за обично теглење, како што 
тоа од Илијада може да се види, уште се употребуваат волови“.  

Белците воглавно биле говедари, а коњот им бил познат од леденото доба. 
Во Илијада има богови. Тие богови биле тн.Хеленски тн.Олимписки богови. 
Арнолд Тојнби, на стр. 123, пиши: „Еврејските и христијанските учени луѓе 

никогаш не паднале во грешка да ја прифатат расата како објаснување на разликите 
во човечкото делење и достигнувања, било измеѓу заедницата или поединецот, а 
својот интелектуален захтев за еден одговорувачки узрок тие се задоволиле посту-
лирајќи го Божјиот акт. Овој постулат, кој искрените верници сириски и западните 
теолози го дале, препорачал хеленскиот филозоф како побожна обмана која захтева 
општествена корист и која го оправдува raison d’état. Во полуозбилен, полициничен 
дух францскиот учен човек на напалеонското доба кој објавил дека, ако Бог не по-
стој, науката треба да го измисли, Платон во чуениот одломок на Држава предло-
жил ‘благородна лага’ која треба да ги помири граѓаните на неговата утопија со ра-
злични положби во животот на кој владата може по своја волја да ги постави бидеј-
ќи во заморниот течај на конкуретното образовање ги испробала и развила нивните 
вродени способности“. 

Арнолд Тојнби, книга II, на стр. 211, вели: „Како можеме да го објасниме 
периодот на стваралштвата на една нешто подолго од Есхиловиот животен век, ко-
га овој краток размак на растење ја имал како своја урветира еон прадавен ритуал 
ένι αυτός δαιµων, а својот епилог еон конвенционална постеуропидска хеленска 
драма ? Одговорот на ова прашање мора да се најде во историјата на град- држава 
Атина во која уменоста трагедија била родена само, попат Пигмалионовата статуа, 
би била претворена во камен, како феачанската галија, во полн замав. Претворува-
њето на атичкиот земјоделски ритуал во убава уметност било еден од изразите на 
општественото и културното преобликување на самата Атина од тоа време како ре-
зултат на солонската револуција. Извршувајќи ја оваа револуција во својот соп-
ствен живот Атина направила од себе ‘Хеладино образование’; ипак називот кој ја 
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содржел вистината за Атина во едно доба кое започнало со Соломоновата генера-
ција на преминот на седмиот во шестиот век пред Христа и се завршило со Есхило-
вата генерација (vivebat 525/524- 456. пред Христа), Атина престанала да заслужува 
пред него што за неа го исковал Перикле во 431- 430. пред Христа, оти во тоа време 
Атина заправо под влијанието на својот водач Перикле била окаменета во одбоен 
лик на ‘град на тиранинот’ кој себично ја злоупотребувал својата моќ во Хелада за 
тесни интереси на сопствените граѓани и љубоморно чувал да не дојде до проширу-
вање на атинското граѓанско право кое сега постанало корисна привилегија. Овој 
морален пад на Атина се случил за време на половина век кој протекол измеѓу од-
бивањето на Ксерксовата инвазија на контнентална европска Грција и избивање на 
атинско- пелопонеската војна...“. 

Атина со својата митологија а и хеленството било само во новата историја. 
Стр. 170: „На пример, ние знаеме за чинителот дека остатоците на Зевсовиот 

храм во Олимпија и Партенон во Атина, кои уште секогаш постојат во наше време, 
потекнуваат од петтиот век пред Христа; дека остатоците на Хадријановиот Оли-
мпиум во Атина и Храмот на сонцето во Балбек потекнуваат од вториот век хри-
стијанска ера и дека црквата Света Софија во Цариград потекнува од шестиот век 
христијанска вера...“. 

Произлегува со Атина почнало само со Пизистрат (6 век п.н.е.), а и по него. 
Бидејќи Атина немала никаква важност,таа прифатиле сè туѓо-и пелагонско. 
Харолд Ламб,15 на стр. 63, пиши: „Расправата за Парапоанисад морала да до-

јде до ушите на Аристотел. Едноставно непосредно до расправа со своите бунтовни 
ученици, тој се задоволил со тоа една вечер во градината да им објасни дека грани-
цата на сознанието постојано се поместува и дека со секој век сè повеќе се дознава 
за светот. И додал на свој начин, печалејќи, дека во времето пред Хомер за ридот 
Олимп, кој сите можеле да го видат од Јужна Македонија, се мислело дека е пре-
стојувалиште на боговите. Дури кога смелите истражувачи се искачиле на него, се 
видело дека тие се сосема обични голи карпи. Тогаш митскиот рид Олимп во чо-
вечката фантазија бил сместен источно од Троја, каде што неколку врвови ја про-
бивале границата на облаците. Се чини дека луѓето, исто така, замислувале оти 
Олимп се наоѓа далеку на Кавказ. Кога и тоа било истражено, се открило дека е са-
мо еден друг природен, иако висок планински венец. Аристотел не го спомнал збо-
рот Парапанисад“. (Олимп источно од Троја- само во бригиска Пелагонија, Р.И.) 

За да се потврди, дека во Атина се присвојувало од туѓи простори, еве доказ: 
Како што имале дела во Египет, Месопотамија..., истото се сакало и во Ати-

на. Следи Пизистрат (Пеистратос) оформил свој редакциски одбор, кој го составил 
делото „Илијада“ од три простори: магаре и шафран од Афро- Азија, коњ и говедо 
од Бригија, и Јадранските острови кои се населувале во 6 век пред новата ера. 

Иво Вукчевиќ16 пиши: „Постојат докази дека словенската населба можда да-
тира уште од времето на почетокот на старата Грција. Никој друг до самиот Тојнби 
приметува дека некои географски имиња од период имаат нарочит словенски фи-
лтер. Тој, всушност, сумња дека ‘древните Пајонци можда всушност биле некој од 
народите кои говореле со словенски јазик’...“. (Следи Пеонци=Мариовци, Р.И.) 

Според Јустин, „Македонците биле со потекло еден пелазгиски народ“. 

                                                 
15 Harold Lamb, Alexander of Macedon, The Journey to Worlds End, Garden Sity, New York, 1946-мак 89 
16 Ivo Vukčević, Slovenska Germanija, Pešić i sinovi, Beograd, 2007, превод од англиски- Калифорнија.  
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Спрема Британската енциклопедија, поимот Пелазг се поврзува со македон-
ска Пелагонија. (Па Пелагонија била средиште на бригиската цивилизација, Р.И.) 

Улрих Вилкен,17 на стр. 85, пиши: „Филип, таткото на Александар, беше син 
на Македонецот Аминта, додека мајкаму на Филип, Евридика, беше Илирка...но по 
крв та остана чисто варварка, ќерка на илирскиот принц Ирас. Според тоа, таткото 
на Александар беше половина варварин, а неговата мајка Олимпија му стана закон-
ска жена на Филип во 357 година. Олимпија беше ќерка на Неоптолем, кралот на 
Молосијците, чија династија имаше потекло од синот на Ахил и се сметаше за грч-
ка, но Молосијанците како племе во Епир изгледа беа варвари и веројатно беа срод-
ни со Илирите. Во 356 година Олимпија, на дваесет години, го роди Александар, а 
наредната година ја роди неговата сестра Клеопатра. Од овој род немаше друга ро-
жба. Значи, Александар не е чист Македонец туку имаше и варварска крв во свите 
вени“. 

Па Молосијците биле Бриги, а поимот Епир го внел Нерон. Следи заклучо-
кот дека Бригите биле Илири, и затоа авторите говорат и за илирски Бриги.  

Елијан (3. век н.е.) соопштува, скоро илјада и пол години после падот на 
Троја, дека овој јазик им припаѓал на илирските Бриги- па Бригите биле најбитни. 

Па се говори за Бриги и Илири, дури поимот Илир бил синоним за Словен. 
Ларус,18 на стр. 253, вели: „Грчка култура воочи на Персиските војни. Ама 

во тоа време кога Грција се сукобила со Персијците, грчката култура достигнува 
процветување. Одлика на класичното доба: ред и јасност, чуство за склад веќе доа-
ѓа до израз. На човекот како да му е сè достапно. Се појавува прв филозофски си-
стеми; одвојувајќи се малку- помалку од религијата, нивните творци му се вртат на 
материјата и ги истражуваат основните елементи кои се кријат испод привидниот. 
Со само тоа тие го обележуваат значајното напредување на поле на сознанието. Та-
кви се Талес од Милет, кој веќе умее да го пресмета патувањето на ѕвездите и се 
сматра вистински основач на геометрија, и неговите ученици Анаксимандар и Ана-
ксимен. Хераклит изградува сопствено учење за сталното менување и за постанок 
на светот, додека Питагора од Самос основа школа во Кротон. Научниците и умет-
ниците лесно патуваат од место во место и се населуваат во било кое грчки град на 
Исток и Запад. Ама две големи жаришта на културата остануваат Јонија и Атина. 
Верата го надахнува уметничкиот живот; храмовите од тогаш градат во камена на 
основа на два архитектонски стила: дорски стил, мошне математички во својата 
хармонична точност, и јонски стил, помалку строг, ама полетен и елегантен. Вли-
јанието на Јонија нарочито се огледа во вајарството, каде старите и строги кипови 
ги замениле статуите девојки (кори) и младинци (куроси) со витки и грациозни ли-
нии. Исто така се менуваат декоратовните уметности и грнчарството. Атинската гр-
нчарија ја потиснува на пазарот конкурентската роба изработена во коринтската ра-
ботилници. Тој успех делимично може да се објасни со напредокот на Атина во 
Пизистратовото доба (подигнување на земјоделството, извозот на масло и вино). 
Техниката на сликање на глинени фигури на црвена основа ја заменува техниката 
на црвените фигури на црна основа. Во тоа време Атина достигнува совршенство 
во областа на сликање на глина. (Курос-а; кора=к ора: о к-ако таа ора [меша], Р.И.) 

                                                 
17 Улрих Вилкен, Александар Македонски, Мисла- Скопје, 1988. 
18 OPŠTA ENCIKOPEDIJA LAROUSSE ©1967. LIBRAIRIE LAURUSSE, PARIS- Vuk Karadžić, 1971. 
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Од друга страна, дворскиот живот на тиранинот ја развива желбата за ра-
скош и позоришни претстави. Владетелите образуваат околу себе круг на песници 
и мудреци, како што се Анакреонт кој во милост како Поликрат од Самос така и 
Хипарх од Атина. По желба на тиранот, големите верски свечености добиваат све-
чен изглед. Пизистрат ја утврдува поворката за време на големите панатенеји, орга-
низира големи музички приредби; на такво едно јавно рецитирање на Хомеровиот 
текст добива облик кој до денес се зачувал. Што се однесува до големите диони-
зиски свечености, тие се зачеток на новата уметничка гранка која ја очекува голема 
иднина- позориште“. (Театер=те атер=а тер-а; дионис...пианис=пианиш, Р.И.) 

Се наведе: „Влијанието на Јонија нарочито се огледа во вајарството, каде 
старите и строги кипови ги замениле статуите девојки (кори) и младинци (куроси) 
со витки и грациозни линии“. (Со в-н-т: Ватина=Натина=Татина=та-а Атина, Р.И.)  

Бидејќи до денес кора и курос се само тн.словенски, Хелените во Јонија, кои 
биле и варвари, и Хелените во Елада биле само со пелазгиски=тн.словенски јазик. 

Следи на Атина напредокот почнал со Пизистрас- со него бил и тн.Хомер. ... 
Се истакна: „на такво едно јавно рецитирање на Хомеровиот текст добива 

облик кој до денес се зачувал“. 
Се заклучува, делата на тн.Хомер биле дела на неговиот Редакциски одбор. 
Петар Поповски,19 на стр. 98, пиши: „Во научниот свет...Платон, кој вели де-

ка ‘Пелазгите’,односно ‘барбарите’, а тоа биле древните Антички Македонци, ‘збо-
рувале на илирски’,20 кој, всушност, бил древномакедонски, т.е. словенски јазик“.  

Стои Платон: „...древните Антички Македонци, ‘зборувале на илирски’“.  
Густав Вајганд,21 на стр. 3, пиши: „За етнолошкото место...дека гласната со-

стојба на јазикот, како на илирскиот им припаѓа на западно индогермански јазици 
(центум- јазици)...Х. Хирт мисли, дека Македонскиот не може да биде грчки, ниту 
тракиски, туку стои најблиско до на илирскиот. 

Некои македонски племиња биле тракиски, како нпр. Бисалтите, Крестоните 
и Ботиарите во источниот дел на Македонија, тогаш пред се на Пеоните во северна 
Македонија во пределот на Пелагонија, другите поново повеќе на запад можеле да 
им припаѓаат на Илирите, како што се однесува на Линкестаите и Елимиртите (Ту-
кидидес 2,99 и 2,169)...“.  

Улрих Вилкен, на стр. 54, пиши: „Почетоците на македонската историја е за-
виена во целосна темнина...И уште кога ќе се земат предвид политичките услови, 
религијата и моралот на Македонците, нашето убедување е зајакното со тоа што 
тие биле едно племе блиско до Дораните...но тие не се појавија како Грци, туку ка-
ко варвари“. (Грци=Хелени, Р.И.) 

Стр. 59: „Во стекнувањето на правата и слободите на македонската монар-
хија цврсто се потпираше врз народот...Но, покрај овие добри особености, тие имаа 
многу лоши навики останатите од дамнешните времиња, како што беше неумерно-
то пиење, со што во очите на Грците беа вистински варвари. Антагонизмот беше 
реципрочен, бидејќи Македонците беа израстени во една горда и самосвесна на-
ција, која со преѕир гледаше на Елините. Овој факт е исто така од големо значење 
за разбирање на подоцнежната историја“. (Елини=Хелени, Р.И.) 

                                                 
19 Петар Поповски, „Античка Хелада“ Академска фикција, Штип,2012. 
20 Paton, Cratilos, гл. 425. 
21 Gustav Weigand (1860- 1930), Ethnographie von Makedonien, Leipzig Fredrich Brandstetter, 1924. 
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Се кажа, дека Македонцте биле Пелазги, а поимот бил поврзан со Пелазгија. 
Х.Д.Кито22 истакнува: „Тој (Херодот, Р.И.) ги сметал Грците (Хелените, 

Р.И.) во Јонија како варварски народ“. Следи Македонците биле сточари (говедари, 
коњари, свињари...), а Хелените поморци (пирати, плачкаши)- во Јонија и сточари. 

До денес на македонски пир=горење е горење, како и со пирејот-троскотот. 
ЈОНСКА ПИСМЕНОСТ 
 
Ларус,23 на стр. 225, пиши: „Писмото го измислиле свештениците да би има-

ле подобар преглед на порезот кој храмот треба да го добие од земјоделците и за-
наетчиите. Тоа повлекува за себе појава на нов управнички сталеж- писари, кои 
имаат монопол на администрацијата и науката. 

Писмото најпрво е составено од пикограми (симболични цртежи) кои набрзо 
се претворуваат во идеограми (пиктограми со кои со асоцијација се мисли се дода-
ваат дополнителни апстрактни значења). Пиктограмот ‘ѕвезда’ постанува идеограм 
кога исто така значи ‘бог’, ‘боженски’. Кога писарите на поедини народи (околу 
3000.пр.н.е.) дошле на идеа идеограмот понекогаш да го употребат како фонетски 
знак, те. да престават глас- обично глас на првиот слог на името на нацртаната фи-
гура- е помината една важна етапа во развојот на писмото. Требало, значи, да се из-
бегнува замката на зборови со исто значење и хомоними, па затоа пред именката се 
става детерминатов (идеограм кој ја означува категоријата на битијата или пред-
метите на чие име е напишано фонетски). Нашиот современик, кој би употребил 
сличен постапок, би напишал збор куна вака: би нацртал четири шапи (идеограм 
четвороножец) и би додал цртеж на куќа (фонетски знак за ‘ку’) и уште цртеж на-
раквица (фонетски знак за ‘на’). Тој систем доведува до писма на сложени од мно-
губројни знаци од кои секој има неколку значења како идеограм, фонетски знак 
или детерминатив. Тек во вториот милениум пред н.е. ќе се дојде на идеја да се пи-
ше само со помош на фонетски гласови, и така се створи слоговното писмо (еден 
знак претставува еден слог), потоа гласовно (секој знак, односно слово, означува 
еден глас). (Па со тн.несловенски повеќерасни јазици се чита сосем погрешно, Р.И.) 

Двојазични или тројазични текстови, чија една верзија веќе можело да се 
прочита, овозможуваат во 19 век дешифрирање на сложени писма. Каменот од 
Розета ни дава ист текст на два јазика, на грчки и египетски. Египетски текст е пи-
шан со хиероглифи и демотичко писмо.24 Ослонувајќи се на познавањето на коп-
тскиот (модерен облик на египетски), Шамполион (Champollion) го открива 1822. 
клучот на писмото на стариот Египет. Земајќи ги тројзичните натписи (стари пер-
сиски, еламитски и вавилонски), кои користеле различни состеми на клинесто пи-
смо, европските научници, тргнувајќи од персискиот, ја пронајдуваат тајната на 
клинастото писмо и го даваат 1853. првиот неспорен превод на еден вавилонски те-
кст. Однедавно стручњаците покушуваат да го дешифрираат непознатото писмо не 
помогнувајќи со двојазичните текстови. Англичанецот Вентрис (Ventris), претпо-
ставувајќи дека линеарното В писмо, најдено на Крит, пишано на грчки, почнал да 
трага грчки гласови зад тајните знаци кои ги проучувал. Годината 1953. можел да 
објави дека пронашол мошне стар облик на грчки јазик, микенски (II милениум)“. 

                                                 
22 Олга Луковиќ- Пјановиќ, Срби ...народ најстарији, Досије, Београд, 1990- Преземена од Интернет. 
23 OPŠTA ENCIKOPEDIJA LAROUSSE ©1967. LIBRAIRIE LAURUSSE, PARIS- Vuk Karadžić,1971. 
24 Каменот бил на староегипетски, коине и бригиски говор. И токму и затоа тој се чита на битолски. 
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Се истакна: „Двојазични или тројазични текстови“.  
Ваква традиција имало во Месопотамија и Египет, каде живееле две раси- 

Белци и Црнци:прво одвоено,па се преминало на двата јазика на еден предмет и ко-
нечно заеднички јазик. Таков бил арамејски и староегипетски јазик со пелазгиско 
писмо. Ова се потврдува со доказот што досега не е пронајдено писмо на Црнците. 

Овде се говори за најбитното: „коптскиот (модерен облик на египетски)“. 
Па од староегипетски биле отстранети семитските зборови-до коптски јазик. 
Следи одгонетнување на староегипетски јазик. Овде е еден пример- Рамзес= 

Рамсес, што се содржело од кругче со точка за богот Ра и словата м с с. Со до-
давање на темен вокал, кој до денес го имаат и Арапите, се доаѓа до Рам’с’с или Ра-
мсес=Рамзес.Се потврдува, староегипетски бил со пелазгиска=тн.словенска основа. 

Ј. Блајкен,25на стр. 202,пиши за: „Развој не грчкото писмо“- само пелазгиско. 
„Грците веќе во микенско доба го познавале писмото од критскиот (миној-

скиот) круг преземено тв. линеарно писмо Б. Ама тоа писмо, со кое се служела са-
мо мала каста писари, потполно нестанало во метежот на големата селидба на наро-
дите. Подоцна грчкиот алфабет има своја основа во феничкото писмо. Заправо тоа 
што Грците за стварање на сопствениот алфабет го презеле феничкото писмо било 
пресудно за подоцнежно ширење на нивните писма, писменост и култура. Едино 
имено Феникијците имале писмо составено од знаци за поедини гласови а не за по-
ими, со што бил ограничен бројот на знаци кои требало да се научат. Навистина, 
веќе во другите медитерански системи на пишење пригодице се употребувале зна-
ци за согласници, ама едино Феникијците доследно употребувале знаци за гласови, 
и тоа вклучувајќи за согласници (самогласниците во семитските јазици се од споре-
дно значење за препознавање на зборовите), те така го ограничиле бројот на знаци 
на 22. Феникиското писмо, кое им го пренеле феникиските трговци, Грците- можда 
тоа дури го направил и само еден човек- заправо генијално го усовршиле и го при-
лагадиле на грчкиот јазик, додавајќи покрај знаци за согласници уште и знаци за 
самогласници, кои во грчкиот се мошне важни за распознавање на зборовите. За са-
могласници се земени феникиски знаци на кои гласовната вредност немала никаква 
промена. Со понатамошното усовршување на грчкиот алфабет се постигнало ства-
рање на нови знаци за согласници кои Феникијците не ги познавале, и тоа према 
веќе постоечките знаци (очигледно дека фи, хи, пси се изведени од копа во фени-
кското писмо)“. („можда тоа дури го направил и само еден човек“- не можно, Р.И.) 

Грчко писмо никогаш немало туку само пелазгиско- наследство на белата 
раса која за време на леденото доба престојувала во Левантот со важниот Крит. 

Ама исто така, никогаш немало било какви Грци туку Хелени со Елада итн. 
„Бидејќи Феникијците пишеле од десно на лево, во прво време Грците се по-

веле по нив. Но наскоро (после неколку премински начини, од кој еден е и бусто-
федонски, во кој еден ред се пишел од десно на лево, а другиот од лево на десно, и 
така неизменично) почнале да пишат од лево на десно, при што- задржувајќи го до-
тогашниот дуктус на пишење- знаците ги испишувале наопаку, како во огледало. 
Колку досега е познато, Грците својот алфабет го презели од Феникијците околу на 
почетокот на 9. ст. пр.н.е. Од тој праалфабет поради различното пишење настанале 
потербните нови знаци и со понатамошниот засебен развој (секој остров имал пре-
ма локалните потреби подесени слова) различни алфабети, кои (према А. Кирхоф) 
                                                 
25 J. Bleicken, Die Weltgeschichte, Verlag Herder KG Freiburg im Breisgau, 1971- Naprijed, Zagreb, 1971. 
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можат да се поделат во четори големи групи викани по боите (зелени, темносини, 
светлосини и црвен); меѓу останатите, тие групи нарочно се разликувале по пи-
шењето на тв. додатни знаци ξ, φ, χ, ψ. На крајот во 5. ст.пр.н.е. тв. темносин алфа-
бет, на кој се пишело во Милет (јонски алфабет) ги истиснало останатите и поста-
нало заедничко писмо на сите Грци. На тоа не придинело само стопанството, туку и 
во прв ред во архајското време неоспорната културна надмоќ на Милет како среди-
шен град на малоазиските Јонци. (Атина, во која дотогаш се пишело светлосин 
алфабет, го презеле теносиното 403. г.пр.н.е.) Денешниот латински алфабет, кој го 
употребувале во Халкиди на островот Еубеја, откаде колонистите го донеле со себе 
во Ким, најсеверна грчка колонија во Италија. Оттаму најверојатно изравно преку 
Етрурците стигнало во Рим. Поради тоа денес во латиницата (различно од Грците, 
кои после одењето на Халкиѓаните сите го презеле темносиниот алфабет) се пиши 
знакот Χ за глас кс, додека тој во грчкиот алфабет тој знак е за глас х. Бидејќи ки-
мејскиот алфабет освен тоа го имал уште и знакот Q=копа, кој во доцниот грчки 
алфабет повеќе не постои, во латиницата постои и тоа слово со првобитната гласна 
вредност q, кој во грчкиот алфабет го нема. Од друга страна, на Исток од грчкото 
писмо се развило преминско византиско писмо. Кирилското словенско писмо на-
станало поткрај 9. или во почетокот на 10. ст. од грчкото уницијално писмо, на кое 
за посебните словенски знаци се додадени нови знаци, делимично направени према 
пораната настаната глаголица“. 

Писменоста била наследство на Левантот- без било какви кирилични слова. 
Авторот наведува преглед на феникиско писмо, старогрчки алфабет, развиен 

грчки алфабет и гласовна вредност за: зелен (нема), темносин, светлосин и црвен. 
Се потврдува истата основа на истиот народ Пелазги со пелазгискиот јазик. 
Петар Поповски,26 на стр. 131, пиши: „Во контекстот на т.н. ‘грчко писмо’, 

неодминливо се наметнува потребата да го истакнеме случајот со Црноризец Хра-
бар (837-927).27На едно место од својата книга ‘О писменех’ ги обвинува Словени 
за нивното ‘заостанување во општеството’, со оглед на тоа што тие продолжувале и 
натаму да се служат со фонетскиот систем познат под името ‘чертами и резами’, не 
водејќи сметка или поточно кажано, не знаејќи, притоа, дека токму тие ‘чертами и 
резами’ биле буквите на најстарата цивилизација во Европа. На Храбар, всушност, 
не му било познато дека, токму, од Антите, Венетите и Феникијците...неговите гр-
чки ‘пријатели’ го позајмиле тоа писмо и дека со него се служеле сè до времето на 
Темистокле Фреар (Τεµστοκλεσ Φρεαριοσ), кој бил прогонет од Атињаните во 471 
година п.н.е.“. 

Следи во Атина се пишело со црти рецки „во 471 година п.н.е.“.  
Делата на тн.Хомер биле со црти и рецки (руни), а тек потоа со јонски слова. 
Стр. 649: „Друг несоборлив аргумент...Херодот во едно свое поглавје пишу-

ва: ‘Хелените освен што ги користеле врежаните знаци на првите Пелазги, тие, 
исто така, го користеле и говорот пелазгиски...’.28...“. 

                                                 
26 Петар Поповски, „Античка Хелада“ Академска фикција, Штип,2012. 
27 Неговото вистинско име е Калуѓер Храбар. Некои автори сметаат дека зад тоа име се крие Кли-
мент Охридски. 
28 Herodioth, Historia, Terpsihora, V. 7. Види и: Херодотова историја..., т. II, кн. V, гл. 7, стр. 9; Kazi-
mirus Szukc, De origine et sedibas veterum Illyriorum, Poznaw, 1856, p. 3 и: Проф. д-р Олга Луковиќ- 
Пјановиќ, Срби народ..., т. II, 145.  
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Љубомир Домазетовиќ, на стр, 261, пиши; „Такавиканите алфабети всушно-
ст се илирски алфабети кои со времето се сливале во две гранки: источна, во исто-
чниот дел на Илирија и западна, во западниот дел на Илирија. Према историските 
записи се воочува некои карактеристични разлики измеѓу источната и западната 
гранка по изговорот на некои слова, како што се Χ и Ψ кои на истокот се изго-
варале како кс и пс, а на запад обратно. Јонскиот алфабет како една варијанта на 
источната гранка постанува доминантна и неа подоцна ја прифатила Атина (403/ 
402) пред новата ера, како службено писмо, од кога се шири на целиот простор на 
Хелада и останатиот дел на Илирија“. 

Стр. 259: „Илирскиот јазик уште во најстаро време се јавува поделен на по-
голем број наречја и со нивни локални варијанти. Книжевните јазици со кои се 
служеле античките писатели постоеле четири наречја: Еолско, Јонско, Дорско и 
Атичко. Во илирскиот и хеленскиот говорен јазик биле четири јазични говорни ва-
ријанти (наречја): јонско-атичка; аркадијска или ахејска, еолска (обфаќала лезбеј-
ска, тесалска и беотска подваријанта) и дорската која ги обфаќала подваријантите: 
дорска, елидска, фокидска, локридска и етолска“. 

Јуџин Н. Борза, на стр. 102, вели: „Како да се определи етничкиот идентитет 
на историските Македонци ? Прво, прашањето на јазикот. Нема никакво сомневање 
дека стандардниот атички грчки се гористел на дворот за персоналните работи а од 
кралот за службени должности барем од времето на Архелај кон крајот на петтиот 
век п.н.е. Ваквата употреба на грчкиот можеби била резултат на процесот на хеле-
низцијата. Главните докази за постоењето на македонскиот како посебен јазик до-
аѓаат од грчки подоцнежни извори кои опишуваат настани меѓу придружбата на 
Александар Великиот, при што македонскиот јазик посебно се споменува. Докази-
те велат дека македонскиот бил различен од обичниот атички грчки што се кори-
стел како јазик на дворот и на дипломатијата. Дали тој бил грубо наречје што било 
дијалектот на земјоделците и горјаните или стил на зборување (како ‘лаконски’) 
невозможно е да се дознае од оние штури, доцни докази. Во секој случај не можеме 
да кажеме дали тој бил грчки. ‘Цврстиот заклучок’ на Хамонд дека Македонците 
говореле особен дијалект на ајолскиот врз едно толкување на дел од мит цитиран 
од Хеланик, кој го прикажува Ајол како татко на легендарниот предок Македон“.  

Улрих Вилкен, на стр. 47, пиши: „И во овие политички мрачни денови во че-
твртиот век грчката цивилизација ги продолжи големите традиции на петтиот век и 
беше во целосен процут. Како во интелектуалните, така и во уметничките сфери 
постигнаа извонредни резултати кои останаа вечни. Неспротивставувајќи се на сво-
јата политичка пропаст на крајот од Пелопонеската војна, особено Атина сè уште ја 
одржуваше водечката централна положба, што ја стекна во петтиот век во Јонија. 
Доколку атичката цивилизација прима панелинистички карактер, Атичката импе-
рија од петтиот век, и покрају краткиот век на траење, не помалку придонесе во таа 
насока. Од Атина, главата на империјата од стотини вазални градови, широка река 
на атичка цивилизација се пролеа во Елада на островите и во крајбрежните делови 
на Егејското Море: атичките закони и атичките институции, атичкиот говор и со 
носии надалеку се проширија, особено во Јонија. Но оваа влијание не беше ограни-
чено само во империјата. Шом Атина, со пристаништето Пиреј стана економски це-
нтар не само на сојузниците туку и на целиот свет, така исто, како центар на циви-
лизацијата, како со магнет ги привлече истакнатите интелектуалци и уметници од 
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сите делови. Софистите го најдоа својот центар Атина, работеа на атичкиот говор и 
дури се создаваде атички прозен стил, покрај тоа што тешко имаше софист кој бе-
ше роден во Атина“. 

Стои „работеа на атичкиот говор и дури се создаваде атички прозен стил“. 
Стр. 333: „Оваа сместување заедно на Македонците и Грците...Резултатот на 

напредокот на културата во петтиот и четвртиот век доведе до тоа, атичкиот јазик, 
јонизиран во зборови и идиоми, да се смета небаре е универзален јазик на светот. 
Ширењето на атичкиот јазик беше под влијание на Филиповото усвојување, како 
што е означено, во неговиот врховен суд, а подоцна беше прифатен и од Алексан-
дар...“. („атичкиот јазик, јонизиран“, Р.И.) 

Се потврдува,од времето на Филип Македонски службен јазик бил јонскиот. 
Лукијан од Самосата, „Како треба да се пишува историја“, напишана 165/6 

година, под 21. вели: „И следнава грешка не е мала, па мислам дека заслужува да се 
одбележи. Историчарот просто се мачи да пишува на чисто атичко наречје, да го 
прочисти својот јазик, па нашол дека треба и римските имиња да ги преправи во хе-
ленски...“. Па имало само хеленски јазик (коине) и атички говор, но ништо грчко. 

Со наводот се потврдува, во Елада во II век во употреба бил само атичкиот 
говор, кој бил варварски=пелазгиски=тн.Хомеров=тн.Платонов=тн.словенски. 

Значи, понатамо во римско време се пишело на пелазгиски=тн.словенски ја-
зик. Ваков бил и Аријан (II век н.е.). Следи тој „Индиската историја“ ја напишал на 
јонско наречје, иако тој ги познавал коине и латински. Пак, Плиниј говори за паси-
вната согласност на луѓето била првата причина за употреба на јонската писменост.  

Се заклучува, на јонското наречје се пишело, но не на Птоломејовиот коине. 
Следи доказ, на коине се пишело и преведувало само во и од Александрија. 
Се кажа: „Историчарот просто се мачи да пишува на чисто атичко наречје“. 
Не се пишело на атички туку на јонски. Затоа „Плиниј говори за пасивната 

согласност на луѓето била првата причина за употреба на јонската писменост“. 
Улрих Вилкен, на стр. 61, вели: „Доколу тоа се прави сега, Филип ќе се пре-

тстави како еден голем владетел на светската историја, не само поради тоа што ги 
постави темелите на подвизите на својот уште пославен син Александар...Пример-
от на Архелај беше следен од Пердика, кој на дворот се здружи со платонистот 
Ефро и од него ја научи геометријата и филозофијата. Филип привлече многу иста-
кнати Грци на својот двор. Тој со успех ја реализира идејата, поканувајќи го Ари-
стотел да го воспитува наследникот на престолот и презеде чекори за големото 
приспособување на елинската култура во својата сопствена земја: го воведе јазикот 
на Атина во врхивниот суд, како и во адмнинистрацијата и при формирањето на 
својот милитаристички систем ги следеше грчките модели. Иако се познати само 
мал број резултати од овие напори, сепак тие јасно покажуваат на неговата главна 
намера: да се интензивира елинизацијата на својата земја“. 

Стр. 333: „Ова сместување заедно на Македонците и Грците...Во еден папи-
русен документ од времето на Александар се дадени доризми и атицизми во тогаш 
предоминантниот јонски текст...“. 

Се говори за „доризми и атицизми во тогаш предоминантниот јонски текст“. 
Следи заклучок, дека во македонскиот кралски двор службен бил  јонскиот.  
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Ј. Г. Хан,29 „австриски конзул за Источна Грција“, 1876 година, наведува на 
стр. 225: „Јас сум мислел, дека при првото мое боравење во Манастир...Најголем 
дел на овие натписи чинат украс во бавчата на грчкиот митрополит, и таму нави-
стина се разредени. Се најдени пред неколку години кај селото Чепилово (тур. Че-
пик)...на левиот брег на Черна и по прилика во уворниот агол на потокот на Блато-
то, со кој отекува прилипската вода во Черна. Капетанот Манастирски во Прилип, 
ја опишал оваа околина како ливада... (Черна=Црна; Прилип=Прилеп, Р.И.) 

По натписот кој во околината на оваа варош е најден и по големнина на ка-
мењата, кои овде не можеле да се донесат,- лесно може да се заклучи дека ова ме-
сто (како што и варшкиот декрет тука е најден вели) била старата варош Деријопос. 

Начинот на читањето на Деријопос е земен по тврдење Демистово, ама јас 
мислам дека тука повеќе ваљало да се верува да се чита како ‘Deuriopos, име на 
оној предел, што по Страбон ги имало ги има своите вароши на Еригон. За овој 
предел денес имаат уште само два чинители. Страбон т.е. раскажува порано при 
образување на пределот македонските- Линкест и Deuriopos едно покрај друго, а 
Ливиј вели околу 500 и.с. (183 пред Христа) дека Филип V Македонски заповедал 
да се подигне новата варош Deuriopos. Ова место спаѓа во Паеонија и лежи на река-
та Еригон, кој (освен Илирска што низ Паеонија протекува) во Аксијод упаѓа“. 

Филип Македонски го внел атинскиот јонски јазик како службен, кој се од-
ржал во 183 г.п.н. Ова се гледа во Стибера кај Чепик-Чепигово со Σ и С, како и на 
надгорбната стела од времето на Филип II Македонски, најдена во црквата Св.Ана 
во село Олевени- Битола, е истото писмо со масовна употреба на словото С. 

Со ова се потврдува, дека коине во Елада не бил во употреба во 183 г.п.н., 
што се потврдува со Аријан (II век н.е.)- тој „Индиската историја“ ја напишал на јо-
нско наречје (јазик), иако тој ги познавал коине и латински. 

Ова било повод, сите наведени поими биле и останале пелазгиски=тн.слове-
нски, што се потврдува со доказот, наведените поими истогласно се одгонетнуваат 
само со тн.словенски јазик- нпр. Курдерес=к ур дерес- ко (како) на урис (јуриш) де-
рес (дереш), а имало град Дерион (=дери он) до Дериопос (=дери оп ос)... 

Рускиот автор Гриневич, напишал дека во Русија, Подунавјето, на Балканот 
и на Каменот од Розета има исто знаци со исти значења. Ова говори, дека Русите, 
Подунавците, Балканците и Македонците биле еден ист народ.  

Овде се говори за пелазгиски јазик, а Пелазгија била Атина со сè пелазгиско. 
Најбитно е што за време на Александар Македонски службен бил јонскиот.  
 
МАКЕДОНИЈА СО АЛЕКСАНДАР МАКЕДОНСКИ 
 
Ј. Блајкен, на стр. 200, има наслов Грци...Стр. 225: „Успон на Македонија 

под Филип II“.Иако Елада секогаш била македонска, авторите пишат само обратно. 
Пак, на стр.226 следи: „Александар Велики ја руши Персиската држава 
Пред но што Александар го започнал војниот поход против Персијанците, 

на чии темели удрил уште самиот Филип, тој морал уште еднаш со војна сила да ја 
докаже македонската надмоќ и со дивите племиња на македонската северна грани-
ца, и со Грците. Годината 334. тој потоа го преминал Хелеспонт и ја започнал во-
јната со Персијците која завршила со уништување на Персиската држава. Не било 
                                                 
29 Ј.Х.Хан(1865),Путовање кроз поречинуДРИНА И ВАРДАРА,Београд у државној штампарији1876 
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ни за Александровите современици ниту за нас денес лесно да се одреди за какви 
цели македонскиот крал во таа војна настојувал Во почетокот се чинело како тој 
одејќи по стопите на својот татко и, поврв на тоа, баштинувајќи ја готово 150 годи-
ни старата грчка политика на важните морски теснеци како и да се ослободи запа-
дномалоазиските грчки градови те како нивни хегемон да стекне предност во воде-
ње на политичката моќ. После поразот на персиските сатрапи на реката Граника 
(334) и запоседнувањето на западниот брег и висоравнинатана Мала Азија таа цел е 
остварена; уште и битката со големиот крал Дариј III. Кодоман (336-330) кај Ис 
(333) можело да му се приброји на таа цел, оти можело да се предвиди дека кралот 
на кралевите без вложувања не ќе се одрече од својата средишна државна војска на 
своите западни покраини. Ама после што Александар после Ис ја одфрлил понуда-
та на кралот на кралевите за отстапување на подрачјата, неговите понатамошни по-
тфати повеќе не можеле да се доведат во склад со традиционалната грчка или маке-
донска политика. Годината 333/332. го потседнал Египет, каде сместо основал еден 
град кој требало да го носи неговото име (Александрија). Од Египет со една мала 
чета поминал во оазата Сива, каде било светилиште на богот Амон- Зевс, па тогаш 
дал да го ослонуваат како наследник на египетските фараони. Очито тој веќе тогаш 
имал намера тие освоени подрачја повеќе да не ги напушто. Кога после тоа кај Гау-
гамела (североисточно од денешен Мосул) го поразил Дариј, кој поново бил поја-
вен со една војска, и ја зазел средишната персиска покраина со кралски замок (Пер-
сополис) и со управното средиште на големото царство (Суса), несумливо на сите 
тогаш му било јасно дека Александар сега веќе сака да ја освои цела персиска др-
жава и да ја преземе баштината на Ахеменидите. Тоа постанало извесно кога маке-
донскиот крал после Даријевата смрт што го извршил некој голем персиски вели-
каш (330) истапил како одмазник на убиениот. Него сега и многу Персијци го по-
знавале како правовалјан крал на кралевите, а тој оттогаш се опкружувал и со Пер-
сијците. Ама дури и изнад тоа привидно крајна цел- рушење на ахеменидска држа-
ва- Александар настојувал уште и понатаму. Тргнал со војската уште понатаму на 
исток, и тоа не можда само поради тоа персиската источни покраини да се прину-
дат да го признат, туку далеку преку границите на таа држава да би продрел во 
уште непознато или дотогаш само по слушање познато подрачје. Најнапред Алек-
сандар провалил во Бактрија, го пречекорил Оксус (Аму Дарја), а потоа на тој ба-
ктријски воен поход (329-327) го надоврзал војниот поход во Индија (327-325). Ко-
га го прокрстарил подрачјето на горен Инд и настојувал да допринеси уште пона-
таму на исток, во подрачјето Гангес, исцрпената војска го принудила конечно на 
Хифаз да се одлучи на повраток. Насекаде Александар, на север и исток, се распра-
шувал за географските својства на земјите, па верувал- во склад со својата земјо-
писна слика на светот- дека се најдува источно од Каспиското езеро, близу големи-
те реки кои водат во Црно море; понатаму, на исток, го трагал големото источно 
море кое го окончува светот или исто така извориштата на Нил, за кои се наслуту-
вало дека би морало да биде таму. Дури и кога бил принуден да се врати, насто-
јувал и тоа повратување да го стави во служба на откривање на земји... Отишол низ 
текот на Инд према југ сè додека навистина не го нашол наслутуваното јужно море 
(Индијски океан); после тоа се свртел према запад така да би дошол во пределот на 
устието на мезопотамските реки. Со тоа поново стапил во допир со познатиот свет. 
После долготрајното пешачење на неговата војска која трпела знатна оскудица- мо-
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рнарицата при тоа пловела долж брегот на луките- стигнал Александар навистина 
поново во персиските средишни покрајини (324).Уште ни сега тој не би го познавал 
мирувањето. Дал да се опреми една експедиција да би го отпловил Арапскиот по-
луостров и со тоа воспоставил врска измеѓу Вавилон и Египет, а планирал очито 
веќе одново и сопствени нови потфати, кога некоја грозница во старост од одвај 33 
години го докончала“. 

Место Хелени се говори Грци,а Хелада Грција-имало само Хелени и Хелада. 
Следи Рим без основа постепено да ги намети поимите Грција и Византија. 
„Во последниот стадиј на својата војна Александар посе очигледно насто-

јувал, во најмала рака на исток и југ на некогашната персиска држава, да допре до 
крајот на светот, а тоа значи дека со своите освојувања истовремено настојувал да 
оствари светска власт. Тој поим светска власт не значи овде можда власт над светот 
каков дотогаш бил познат, туку- и тоа дека она новото и специфичното грчко, власт 
над светот во научно- земјописен смисол. Останува отворено прашањето дали Але-
ксандар мислел и на тоа таа замисла да би ја остварил и на север и на запад. Митот 
за Александар ја познавал веќе во антиката приказната во тој смисол; наводно во 
Александорвите писмохрани постоеле и планови за воен поход према Запад. Ама 
замислувањата за тоа што би се случило Александар да поживеел подолго само се 
израз за несфатливоста во тоа со големиот крал. Што тој заправо сакал и каде са-
кал, кого го согледаме она што во краткиот живот го извршил, може да се ислика 
нашироко, а и најверојатно уште секогаш се придобивало поверувањето. Дури и ко-
га за Александар би имале повеќе и подобри извори отколку што навистина имаме, 
би морал да остане бесуспешен секој покушај неговите постапки рационално да се 
објаснат или- воколку во спротивност со политиката разборитост- бар да се објасне 
со помош на психологијата. Бидејќи извори немаме, останува во неговата личност 
и неговите дела секогаш некоја ирационална примеса која го чини секое толкување 
и веројатно или неверојатно во исто време“. 

Се кажа: „...наводно во Александровите писмохрани постоеле и планови за 
воен поход према Запад...“. 

Наведеното не е вистина, затоашто отсекогаш се одело само кон Исток. Пак, 
Запад веќе им бил познат, таму имало рудници на калај и други метали, чии руди 
во прво време се носеле во Источното Средоземје, а потоа на лице место се топеле. 

За на Запад било само во врска со книгата на Куртиј Руф од 15 век- за поход 
кон Запад во Италија се појавило само со расцепот на црквата, што било во 11 век. 

За наведеното да се потврди, на стр. 229, има карти: 1) Царството на Алекса-
ндар Велики од реката Дунав цела Албанија до со Египет и до со Индија; 2) Алек-
сандрова слика на светот пред и после походот на Индија; 3) Држава на дијадохите 
во време на почетокот на борбите против Римјаните (околу 200.пр.н.е.) 

Па сè до 200.пр.н.е. Македонците не биле заинтересирани за некаков Запад. 
„Затоа е попримерно не да прашаме што Александар сакал, туку дека себе 

да си објасниме што е она што го остварил значело за неговото време и за време 
кое тое го следело. Како прво од тоа стојалиште се поставува прашањето дали него-
вата дивовска држава била трајна, дали воопшто можела да постоји. Александар во 
прв ред бил освојувач. За управување на освоените земји можел да се ослони на од 
давните искушени персиски начела. Тој за понатамошни осигурувања на земјите 
пред сè основал голем број градови во кои ги населил Грците и Македонците; тие 
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во голем дел го носеле неговото име. Бидејќи тие градови пред сè се основани она-
му каде власта била загрозена (Бактрија, Индија), тие во исто време постанале и но-
сители на западната култура. Средишното водство лежело пред сè во Александро-
вата личност; поединствена замисла на кралската власт, која сите ја одобрувале, оп-
ште не била замислива. Во неговата личност се соединувало македонското војно 
кралство со ахеменидските сфаќања на кралот на кралевите, а бидејќи ова после-
дното и поново во себе задржувало многувидни битни обележја на ориенталното 
кралство, устројството на Александровото кралство зависело за тоа како луѓето во 
поедини области, во склад со својата традиција, ги замислувале владетелите. За 
Египет тоа значело дека Александар како фараон бил боженство. Со тоа тој, секако, 
не постанал напросто боженски крал, иако се чини дека тој во најмала рака поку-
шувал онаму каде немало традицонална врска према нему да пропагира предожба 
за боженско кралство како врска која би ги соединувала сите. При краткоста на 
времето кое на Александар после неговото повраќање од исток му останало одвај 
да било можно во делото да се претворат замислите кои би можело освоеното да се 
консолидира на темел на политиката на управување према единственоста на држа-
вата. Предожбата дека Александар сакал систематски да го стопи Истокот и Запад-
от и на тој начин да створи некој вид ново човештво прилично е странпутична, 
иако уште и денес припаѓа меѓу најомилените предожби на сите оние кои се бават 
со Александар. Искрвеното толкување на одговорувачките вести од антиката треба 
да се сфати како настанато од желбата во неговите освојувања, кои во својата осно-
ва се несфатливи, внесуваат некој смисол и дека Александар како идол се окруни 
со аерол на најблагодарните замисли на Новото доба. 

Поверојатна претпоставка Александар, подолго да поживеел, брзо би наидел 
на многу поснажен отпор внатре во својата околина и внатре на својата држава. Те-
мел на неговата моќ била и останала македонската војска која во борбениот морал 
и борбената техника се покажала надмоќна со сите други војнички системи. И за-
право меѓу Македонците Александар со текот на времето себе си створил многу 
противници. Неизмерно, очито бесмислен потфат, големи напори и губитоци и, ко-
нечно, околност дека, после сите маки, македонскиот крал на дворот довел Персиј-
ци и со воведување на персиската дворска церемонија захтевал, како што се чине-
ло, еднакост на сите подвргување на неговата власт- сè тоа на многу можело да им 
се чини како издајство на Македонците. На противењето на Македонците Алекса-
ндар одговорил со крајна строгост, а ипак не сакал да ги напушти семејниот однос 
со македонските великаши кој се темелел на традициите на војната дружина и на 
верноста. Затоа суровоста и дружељубивоста се изменувале, што било јасен знак на 
потполна нерешеност на владиното устројство во новата ситуација, а исто така и 
знак на претворување на Александар во неограничен владетел кој не бил поврзан 
со никакви спони. 

За Македонците и Грците тогашните времиња Александровото дело значело 
преобратување на светот. Не само дека односите на политичката моќ биле преоб-
ратени, отколку што многу попресудно било тоа што сега Истокот можел да се сма-
тра грчки Исток. Започнал снажен селидбено движење на истокот; грчкиот јазик и 
грчка култура, а пред сè специфичен грчки облик на градски начин на живот ќе се 
одомаќи во Мала Азија, Месопотамија и на брегот на Средоземно Море, сè до Еги-
пет. Господарството и трговијата створиле нов пазар на исток. Подрачјата на мати-
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чните земји делимично претрпеле знатна штета поради тие господарски преместу-
вања; иако матичната земја услед иселување повеќе не трпела од премногу насе-
ление, го изгубило она при тоа ипак во динамиката; кој имал трговска инцијатива, 
порадо одел на истокот. Ама истовремено и слободното движење меѓу Грците по-
станало поголемо. Единствено Александровите држави било протупол према иста-
кнувањето на поединечен град како политичка единица кај Грците кои почнувајќи 
од крајот на 5. ст.. пр. н.е.  постанувало се појако. Градот додуше и понатаму насто-
јувал да се одржи како посебна единица во однос према владетлот и да ја зачува 
својата самосталност год тоа во новите околности било можно, ама ипак ‘повисока-
та’ припадност на едно големо кралство ги подобрувала сообраќајот и врските. Од 
тоа немала корист само трговијата. Растела и свеста за светското граѓанство која ги 
поврзувала сите луѓе“. 

Се наведе: „...Започнал снажен селидбено движење на истокот;грчкиот јазик 
и грчка култура, а пред сè специфичен грчки облик на градски начин на живот...“. 

Кај ниеден антички автор не се наведува тн.грчки јазик- коине. За него пиши 
само Куртиј Руф, а тој никаде не навел кај кого тој тоа го прочитал. Следи според 
авторите, тој не бил сигурен автор, а неговата книга била печатена само во 15 век. 
Ама и јазикот...и формите биле само на модерен латински јазик- тоа било во 15 век. 

„Борба за Александровото наследство 
Единство на државата постело само во Александровата личност; каква год 

мери кралот донесувал да би стапил на поедини делови на државата кои настојува-
ле да се раздвојат, сè тоа после неговата смрт можело да има тек малку тежина на-
спроти расулот на единството. Бидејќи цело државно подрачје го освоила македон-
ската војска, едина надеж во одржувањето на државното единство се состоело од 
единственото водство во војската. И навистина, после Александаровата смрт вој-
ската истапила како вистински господар на државата, и тоа дури во тој смисол сите 
Александрови покушувања прашањето на управувањето со државата да се реши со 
помош на источњаците, пред сè персиските елементи биле одлучно отфрлени: 
после александровото време се чини затоа првенствено како доба на македониза-
цијата на средства за владеење. Со тоа, во најмала рака во првите десетлетија после 
Александар, управувањето на освоеното подрачје било помалку изложено отколку 
демонстрацијата на владеечката моќ: владетелското устројство од времето на голе-
миот воен поход, во кој војската истапила како чист освојувач, се вратило. 

Во првото поколение после Александар, кога уште се зачувал дојамот што 
го оставил големиот крал, напорите да се одржи државното единство уште биле мо-
шне јаки. Правиот проблем се состоел во тоа што Александар не оставил никакви 
директни башинци. Законски наследници биле неговиот полубрат Аридеј, кој и 
успеал на престолот како Филип III., и неговиот посмртно роден син (Александар 
IV, убиен 311). Бидејќи Аридеј бил слабоумен, отпаднал во поглед на управување 
со државата. Во политичката празнина се втурнале жените на кралската куќа, на-
рочито Олимпија, Александровата мајка, и Евридика, Аријевата жена, како и разли-
чните Александрови генерали. Меѓу последните, измеѓу останатите, Пердика, ста-
рецот Антипатар, па Антигон Монофталмос и Гркот Еумен ја застапувале мислата 
за државното единство, ама нипошто не без себични намери и, секако, не без вза-
емни протузборови. Ама веќе мошне брзо се покажало настојувањето дека бившите 
Александрови генерали на оние делови кои им биле доделени со различни меѓусе-
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бни договори им биле доделувани на управување да ги афирмираат како области на 
своите лични владеења. Во поединости на мошне замршените борби и сојуз околу 
наследството во владеењето над државата и над нејзините поедини делови и така 
виканото доба дијадохи (грчки: диадохос=наследник) траело се до год. 281. пр.н.е. 
Ама поткрај 4. ст., а не тек во тој тренуток, било одлучено дека единството на др-
жавата не може да се зачува. Александровото семејство било, вотолку имало некое 
право на наследство, туку мошне наскоро затрвено, а после тоа се работело уште 
само за тоа кој од Александровите генерали, односно нивните синови, ќе се одржат 
во борба против сите останати. Многу големи личности на Александровите времи-
ња, како Пердика, Кратер и Еумен, не умреле со природна смрт. Тие кои преоста-
нале, покушале на крајот со прифаќање на кралскиот наслов на сопствените владе-
телски настојувања да ги постават на институционална основа. Ама така долго не-
мало приправност да се признае взаемната владетелска претензија, политички по-
ложбата не можела да се стабилизира. После што Антигон Монофталмос, најопа-
сен такмец меѓу сите останати, год. 301, четворица негови противници, Ксандар 
(Антипатров син), Лизимах, Птоломеј и Селеук, ги победил кај Ипсос, се чинило 
дека првото смирување започнало. Ама ипак притекле уште дваесет години пред 
него што новиот свет на државите се консолидирал. Годината 281. пр.н.е. Лизимах, 
кој владеел со Мала Азија и Тракија, кај Кирупедион (кај Магнезија на Сипил, на 
западот на Мала Азија), го победил Селеук и го докинал неговото посебно владее-
чко подрачје. Сега во некогашното царство на Александар Велики постоеле три го-
леми власти кои постоеле сè до времето на Римјаните. Тоа биле: Македонија, каде 
успеало да се зачврсти семејството на Антигон Монофталмос (Антигониди), потоа 
Селеукидската држава, под Селеуковите наследници (Селеукиди), и Египет, под 
Птоломеј и неговите наследници (Птоломеиди). Македонија освен македонското 
јадрова земја претендирала на врховништво и над грчката матична земја. Селеуки-
довата држава го обфаќала далеку најголемиот дел на Александровата држава, име-
но старото персиско царство, без Египет, палестинското брегово подрачје, Кипар и 
деловите на јужниот малоазиски брег, што припаѓало на трета сила, Птоломејците. 
Големината и неедиственоста на селеуковата држава довеле до тоа дека во рабните 
подрачја се одвоиле самостални владевини, меѓу кои во Мала Азија околу градот 
Пергамон се формирало кралство кое размерно рано успеало да се консолидира ка-
ко важен чинител во играта на тогашните сили.(Диа.....-диалект=дволект, л=р,Р.И.) 

Хеленистичка држава  

Наведените големи држави биле по своето етничко и културно потекло како 
и по своето внатрешно устројство мошне различни. Тие меѓу себе биле еднакви са-
мо по тоа што сите свои владетели (во секој случај во почетокот) се изведувале од 
Александровите генерали и што сè се ослонувало на македонството и. напосе, на 
македонските војници. Поврв на тоа сите настојувале во подрачјата на својата вла-
ст да го ојачуваат не само македонскиот туку и грчкиот елемент. Поради тоа сите 
се потмогнувале и градските установи на грчкиот тип, вотолку што таа политика, 
како, делимично, во Египет, поради личното господарско и владетелско устројства 
на некоја земја, или дел на земја, не била неподесна. Сфаќањето на владеењето и 
власта било кај владетелите на хеленистичкото раздобје- како се назива времен-
скиот одсек после Александровата смрт- вотолку истоветно што кралот се сматрал 
неограничен господар кој без икакви инстиутуционални ограничувања можел сло-
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бодно да располага со својата земја. При тоа не треба да се предвиди дека сфаќање-
то на кралството ги задржало снажните ориентални обележја; тоа во секој случај не 
се поклопувало со старата македонска предожба за кралот. Ориенталното обележје 
имало и боженско почитување на уште живиот владетел кое е воведено веќе мошне 
брзо, иако тоа претерано воздигнување на кралството може да се сматра и поната-
мошен развиток на заметокот кој веќе отпорано постоело на грчкото подрачје. Гр-
ците, имено, не познавале никакви оштри граници измеѓу човечката и боженската 
сфера, иако исто така треба да се земе во обѕир и тоа дека ‘претворувањето на некој 
човек во бог’ не предизвикало еднакво снажно чуство како култот на другите боже-
нства. Владетелската ‘боженственост’ исто така, секако, мошне различно се сфаќа-
ла во поедини држави, во зависност за тоа дали се работело во ставот на Грците 
или Македонците према кралот, или за ставот на Источњаците и, меѓу нив, за став-
от, на пример, Египќаните или Евреите, или пак Персијците. Се работело заправо 
за тоа во какви околности кралот бил обожуван и кој биле неговите обожувачи“. 

Хеленизмото е само после смртта на Александар Македонски. Следи коине 
да биде наречен хеленски јазик- Евреите, кои го прифатиле коине, станале Хелени. 

Па никогаш немало хеленски народ, а коине бил само Александријски јазик. 
„Легитимноста на некој владетел зависело почнувајќи од консолидацијата 

на светата хеленистичка држава за припадноста на династијата. Ама само динами-
чката мисла-при различните народи и култури со кои владетелите господовале- не 
можела да биде едина потпора на власта. Исто така и верското возвишение на кра-
лствата претставувало заштита, ама тоа ипак не било некое чврсто осигурување на 
власта. Пресудно важен инструмент на власта во сите династии била првенствено 
војската, па по тоа хеленистичките владетели биле војни деспоти. Бидејќи општо 
династичката мисла била и во војската јака, таа била ослонец на власта. Устоа сите 
хеленистички владетели поседувале голем личен иметок, кралска земја, а тоа значе-
ло кралски домени кои биле под изравна или, исто така, неизравна господарска 
управа на кралската средишна власт. Освен тоа кралот се ослонувал и на чиновни-
ците. Иако наведените ослонци на власта постоеле секаде, ипак тие во разлилни ди-
настии биле нееднакво развиени. Така, на пример, во Египет практично цела држа-
ва или во најмала рака делта на Нил биле кралска земја, додека Селеукидите посе-
дувало размерно малку сопствена земја. Према Македонците и Грците сите владе-
тели имале вотолку ист став што грчкиот јазик и култура сосем разбирливо ги сма-
трале своја сопствена вредност. Поради тоа во најмала рака горниот слој на Исток, 
а нарочито во големите делови на Мала Азија и Сирија и основното мноштво насе-
ление под притисок на владетелските односи било грцизирано. Политичките одно-
си на кралевите према Грците не биле така незамршени. Војската и дворските чи-
новници, секако, биле подредени на новата власт, ама грчките градови, а меѓу нив 
и оние што ги основал Александар или кои во голем број ги основале самите хеле-
нистички владетели, не можеле- поради своето внатрешнио устројство- да бидат 
напросто подвргнати на неограничена кралска власт; многу градови дури и внатре 
на територијата на некој крал се чуствувале наголемо слободни, додека тоа други, 
како на пример Родос, стварно и биле. Зад сè тоа, главнината на градовите се поми-
рила со кралското врховништво а да ипак потполно не се одрекле од својата само-
столност“. 

Грчкиот јазик (коине) бил само за време на Птолемејите и во Александрија. 
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Следи овој јазик го познавал и Апостол Павле, но не атинскиот јонски јазик. 
За да се потврди дека коине никогаш немал врска со Александар Македон-

ски и неговата Македонија доказ е самиот јазик коине. Иако тој бил христијански 
јазик, свештениците во Македонија добро не го познавале- тие говореле варварски. 

Стјепан Антолјак,30на стр. 11, пиши: „Првата збирка на ‘Чудата на св. Дими-
трија’ по сè изгледа ја составил солунскиот митрополит Јован кој живеел на пре-
минот од крајот на 6 во 7 век...Сепак, Miracula I дава многу информации за Солун, 
за византиска Македонија, за Словените и за нивната материјална култура во на-
ведениот период, што не го наоѓаме во други извори. (Словени=Склавини, Р.И.) 

Miracula II е збирка од ‘6 чуда’ и тоа продолжение на Miracula I, со таа раз-
лика што овде секое опишано чудо претставува повеќе или помалку значаен на-
стан. Се претпоставува дека авторот на Miracula II е припадник на нижиот црковен 
клер во Солун, зашто тој анонимус, не знае да се изразува, не пишува со изграден 
стил како архиепископот Јован...  

Се гледа дека Miracula II...Словените овој анонимус ги нарекува ‘варвари’ и 
секако не ги симпатизира...“. 

Се говори само за Склавини, кои биле „варвари“ само Повеќебожци само со 
варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. Па Склавините не го познавале коине. 

Се кажа: „тој анонимус, не знае да се изразува, не пишува со изграден стил“. 
Следи „тој анонимус“ доволно не го познавал христијанскиот јазик коине. 
Стр. 158: „Некои од овие старешини, како Првуд (Пребонд) носеле грчка 

облека и се служеле со грчки јазик“. 
Значи, некои старешини на Склавините=Повеќебожци го познавале коине. 
Се продолжува: „Од трите големи династии династијата на Антигоните во-

толку имала најмалку проблем што тогаш општественото и политичко устројство и 
понатаму живеело без преломи. Земјата сега била бројчано посиромашно со насе-
ление, ама веќе после неколку десетлетија била доволно снажна себе меѓу другите 
да се одржи како велесила. Со своето рудно богатство и луките на брегот на егеј-
ското Море таа поседувала толку богатства, да кралската благајна била полна. Про-
блематиката на тоа кралство се состоело од односот према Грците на југ. Македон-
скиот крал додуше сматрал дека грчката матична земја му припаѓала на неговото 
кралство, ама ипак од Грците барал да ја признат политичката хегемонија на Анти-
гонидите. Тоа настојување наидувало кај Грците на јак отпор, и тоа не само кај ста-
рите сили, Атина и Спарта, туку пред сè кај новонастанатите сојузи на градовите во 
оние предели кои дотогаш биле во заветрина на политиката и чија снага уште не 
била истрошена. Такви сојузи биле Етолски сојуз со средиште во средна Грција, и 
Ахејски сојуз со средиште на северниот Пелопонез. Македонците и Грците во бес-
конечните борби своите снаги ги уравнотежиле, ама македонскиот крал ипак сè до 
настапувањето на Римјаните, во општ поглед, ја задржал својата положба. 

На Селеукидите им било потешко да се одржат. Веќе во 3. ст., ама прете-
жно потоа, во 2. ст. пр.н.е., настојувале поедини покраини во Мала Азија, во север-
ниот Иран и на Исток да се издвојат од нивните држави. На исток се развила са-
мостојна грчко-бактриско-индиска мешовита култура, која во облик на Бактриска 
држава имале влијание на развитокот на иранско- индиската историја. Во 1. ст.пр.н. 
е. Селеукидите биле ограничени на подрачјето на денешна Сирија, поради што от-
                                                 
30 Стјепан Антолјак, Средновековна Македонија,Мисла Скопје, 1985;Печати: „Гоце Делчев“ Скопје 
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тогаш се говори и за сиријска држава Селеукидија. Селеукидската кралска куќа по-
кушувала својата власт да ја потпри пред сè со основање на грчки градови кои во 
мноштво народи и култури можеле да бидат сврзен елемент кој ги соединувал сите 
делови на државата. Делот на тие градови биле чисти војнички населби кои се поја-
ки отколку вистинските грчки градови, кои настојувале за самосталност, биле при-
правни да се подвргнат на кралската волја. На сите внатрешни тешкотии се придру-
жил уште и тоа дека Македонија и Египет ја искоростувале слабоста на селеукид-
ската држава и настојувале неа да ñ ги грабнат заправо нејзиите највредни делови: 
Египет вршел притисок према палестинско-сирискиот брег како и према селеукид-
ските поседи на југ на Мала Азија, то ест према господарското и владетелското 
средиште на таа држава. Македонија- со иземање на напнатост во егејскиот про-
стор- немале готово никакви подрачја на меѓусебно трвење, биле природни соју-
зници. Зачудно е при тоа како Селеукидите покрај тој притисок така долго можеле 
да се одржат во својата власт и на окуп голем дел на некогашната Александрова др-
жава. и тоа заправо оној дел на кој одржувањето било најтешко. На крајот на 3. ст. 
пр.н.е. еден Селеукид, Антиох III., дури успеал најголемиот дел на источната по-
краина поново да ја поврзе уз своето кралство. Неговото покушување старото др-
жавно подрачје да го воспостави ипак довело во сукоб со Римјаните, кои 190. пр.н. 
е. го поразиле во битката кај Магнезија на Сипил. Оттогаш распадот на Селеукид-
ската држава бил незадржлив“.  

Во Сирија со Селеукидија важен бил арамејскиот сиријски јазик. Состојбата 
останала и во 3 ст. пр.н.е. кога постоел Александријскиот Птоломејов јазик коине.  

„Египет- не земајќи ги во обѕир неговите надворешни поседи (пред сè Ки-
пар)- поради своите особни земјописни услови, како долината на реката Нил, бил 
во себе единствена држава. Бидејќи животот на населението зависело од порастот 
на нилскиот водостој, а тој било можно правилно да се искористи само со помош 
на централизираното управување со работна снага, под Птоломејите ништо не се 
изменило во поглед на традиционалното владетелско устројство на земјата. Крута-
та, бирократска организирана управа обфаќала овде не само организација на војска-
та, судството и финансиите, туку се протегала и на севкупниот господарски живот. 
Сетвата, жетвата, вскладирањето и расподелбата на производите биле исто така 
одредувани центрилизирано како и изборот на производите кои со производно за-
лагање требало да се произведи. Корисникот на централистичкото водено господ-
арство пред сè бил кралот, чие богатство било деловно. Оние производи кои земја-
та не ги давала- пред сè дрвото- се допремани делимично од надворешни поседи, а 
делимично со посредство на расцветената египетска трговија. Притисокот на Пто-
ломејите на палестинско- сирискиот брег се темелел нарочито на желбата да се за-
владее со трговските средишта и во египетски посед да се добијат извори на сиро-
вина. Бидејќи Египет бил размерно во себе затворена земја, наголемо ја зачувал 
својата стара култура, нарочито понатаму се живеело на старите верски предожби; 
птоломејскиот крал по сфаќање на египетските феласи бил фараон, а тоа значело 
жив бог. Климатските и земјописните услови кои ја одржувале општесвената и ду-
ховната структура на населението, ја спречувале и урбанизацијата на нилската до-
лина. Иземено била Александрија, каде населението било поживотно и помалку по-
слушно на власта отколку на останатото население на земјата. 
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Хеленистичкото доба овозможувало за тогашни поими готово неограниче-
но ширење на грчкиот елемент. Иако многу подрачја, нарочито на истокот на Иран, 
тој елемент не прожел, туку тој наскоро поново пресахнал, ипак Мала Азија, Сири-
ја а деломично и Египет постанале грчки културни подрачја. Средиштето на трго-
вијата, уметноста и книжевноста наголемо сега се преместуваат во подрачјата што 
ги освоил Александар, така во Пергам, Александрија и во главните градови на Се-
леукидската држава на северозапад на Сирија. Александријската книжара била 
најславна на светот. И филозофијата а нарочито практичните науки процветале. Ја-
зичарот и земјописателот Ератостен и математичарот и инжинерот Херон живееле 
и делувале в Александрија, математичарот Архимед во Сиракуза, песникот Кали-
мах, кој еднакво како и Ератостен потекнувал од Кирена, исто така живеел и делув-
ал во Александрија; а со тоа сме споменале само некои од нив. Наголемо, исто та-
ка, Грците стапиле во врска со источните мислителни добра, напосе на подрачјето 
на религијата. Грчкиот дух, меѓутоа, не успеал секаде да продре; така на пример 
Евреите се покажале отпорни на долг рок на секое страно влијание. Во многуте по-
драчја, така пред сè во Египет, можело да се осети становита реакција на источниот 
елемент на грчкото скрбништво. Ама, оние источнички подрачја што граничат со 
брегот на Средоземно Море постанале грчка културна област“. 

Евреите останале верни на своето еднобожно учење и со коине како Хелени. 
„Во стопанскиот поглед севкупниот грчки простор доживеал високо про-

цветување. Покрај сите војни на тоа време знатно порастнал обемот на трговијата и 
манифактурното производство. Во склад со тоа се зголемил и прометот на парите; 
сè поопсежни финансирања во поедини случаеви овозможила поголема појава на 
паричен промет без плаќање со готовина. Ама богатството не паднало во дел на си-
те подеднакво. Населението кое било под непосредна кралска власт го прифатило 
со своето сè повеќе аполитичко држење на власта на горниот слој кој кралевите по-
веќе или помалце го потмогнувале, погодувајќи го со тоа јакото општествено ра-
слојување. Богатството на поединците го потпирало исто така и развитокот на ро-
бовласништвото. Трговијата со робови пораснала. Поозбилна општествена беда се 
очитувала пред сè во грчката матична земја која повеќе не била во средиште на го-
сподарското процветување а освен тоа војните нарочито тешко ја погодиле. Ама, 
согледано во целина, хеленистичкото време и за пошироките кругови на население 
може да се сматра раздобје на релативна благосостојба. Тоа се изменило тек кога 
политичкиот живот во врска со вплетување на Римјаните во прилики на исток бил 
закочен. Многу пред него што Римјаните во своето владетелско подрачје ја вклучи-
ле Македонската држава (145), Пергаменската држава (133), Селеукидската држава 
(63) и Египет (30. пр.н.е.), грчкииот Исток поради римското вплетување бил во опа-
ѓање. Сломот на поедини господарски средишта, непресталното старетелство на 
Римјаните, сè поопсежното преземање на големи делови на трговијата во рацете на 
Римјаните и помошта која тие им ја пружале на имотните кругови го довел Истокот 
стопански на раб на пропаст“. 

Ларус, на стр. 260, има наслов „Големи хеленистички монархии“. Па подна-
слов „Хеленистичка култура“ и со подподнаслов: „Духовна култута и уметност“. 

„Ова ширење на светот доведува до промена и на полето на мислата и уме-
тноста. Во страниот свет, во море на домородци, Грците се принудени да престанат 
со своите размирици и да го чуваат само она што ги убединува. Ова ново единство 
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мошне јасно се огледа во освојување на заедничкиот јазик, коине, кој е очистен од 
дијалектиските разлики. Далеку од завичајите, отсечени од рамките на градовите, 
свртени према широкиот хоризонт, Грците, кои изгубиле спокојство и бараат спас, 
не се задоволуваат повеќе со старите верувања ниту со многубројните боженства. 
Тие порадо се свртуваат према апстрактните богови, према мистичните верувања, 
или пак го прифаќаат моралот кој како животно правило им пружа епикуреизам и 
стоицизам“. 

Бидејќи еладските дијалекти биле пелазгиски=тн.словенски, денес тие оста-
нале исто- само пелазгиски=тн.словенски. Бидејќи денес коине не се разбира со пе-
лазгиски=тн.словенски говори и јазици, ниту со тн.старословенски кој бил само ре-
формиран коине без семитски=црнечки зборови, коине бил само дворасен јазик.  

Па се говори за јазикот коине само во по смртта на Александар Македонски. 
Во хеленистичкото доба делата биле пишувани и преведедувани на коине.  
 
МАКЕДОНСКИ ПТОЛОМЕЈОВ АЛЕКСАНДРИЈСКИ ЈАЗИК КОИНЕ 
 
За да се дојде до новоперсискиот и коине, ним им претходеле стари јазици: 

арамејски и староегипетски. Бидејќи староперсиски како пелазгиски не можел да се 
равни со арамејскиот, кој бил службен во западна Азија,бил создаден новоперсиски 
јазик. Според изворите, новоперсиски немало сè до 515 г.п.н. За време на Алексан-
дар Македонски имало новоперсиски јазик, со кој се служел кралскиот род и други, 
но сè уште го немало заедничкиот јазик- коине. Па тој бил само по неговата смрт.  

Х.Џ. Велс, на стр. 204, пиши: „Под грчко- македонска птоломејска управа ја 
дочекале Египтјаните власта далеку омилена и поднослива отколку што била иедна 
од оние порани со кои се упознале откако го изгубиле своето сопствено царство. А 
порано изгледа дека победиле политички и ги прилагодиле на себе Птоломејците, 
отколку што Македонците управувале со Египет. Овде сега поново било појако 
египетското политичко поимување отколку покушајот да се хеленизира управата. 
Птоломеј постанал фараон, боженски крал, а неговата управа го продолжила старо- 
то предание на Пепи, Тотмес, Рамзес и Нехон. Александрија, под врховната власт 
на тој нов фараон, имала Устав како и грчките градови. Атичките грчки постанал 
дворски и службен јазик. Грчкиот постанал на големо општ јазик на воспитаниот 
свет во Египет, па и тамошната еврејска заедница нашла за потреба својата Библија 
да ја преведи на грчки јазик, бидејќи веќе многу од самиот нивни народ повеќе до-
волно не го позанале еврејскиот јазик.Атичкиот грчки јазик низ повеќе векови пред 
и после Христа бил од Јадранот па до Персискиот Залив јазик на сите образоваии 
луѓе“. („Атичкиот грчки јазик низ повеќе векови пред и после Христа“, Р.И.) 

Се наведе еден фалсификат: „Под грчко- македонска птоломејска управа“. 
Меѓутоа, никоаш немало „грчко- македонско“ туку само хеленско- македон-

ско- Птоломејовиот Александријски јазик коине само бил наречен хеленски јазик. 
Што се однесува за јазикот, атички во Атина не бил службен туку јонскиот 

со јонско писмо, а со коине се започнало само во Александрија- само од 300 г.п.н.е.  
Еврејски јазик немало туку тој бил арамејски сиријски јазик. Следи кога 

Евреите во Александрија го прифатиле хеленскиот јазик коине се нарекле Хелени.  
Со тоа што коине бил јазик на образованите луѓе, тој никогаш и никаде не 

бил народен јазик туку само службен дворасен јазик на Белци и Црнци (Семити). 
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Следи да се види дека сè што било на коине, сè било само во Александрија. 
„Музејот што Птоломеј го подигнал во Александрија претставувал всушно-

ст прв универзитет на светот. Како тоа означува и самото негово име, бил посветен 
на служба на музите, како што било случај и со перипатетичката школа во Атина. 
Тоа, меѓутоа, е само по надворешен облик верска установа, а тој облик е избран 
едино да со тоа би се пребродиле законските тешкотии при прилика на заснивање, 
и тоа во светот каде дотогаш не изгледало дека е можна каква световна умна рабо-
та. Всушност пак тоа било здружение на учени луѓе кои воглавно работеле на истр-
ажувања и проучувања, а до извесна мера и на поучување на учениците. Во својот 
почеток, па за две до три поколенија, александријскиот музеј претставувал научно 
средиште со какво ни Атина ни во своите најдобри денови не можела да се гордее. 
Нарочито бил поузден и обилен трудот на математиката и земјописот. Се истакну-
ваат имињата Евклид, за кого знае секој ученик; Ератостен, кој го проучувал земји-
ниот пречник и во тоа скоро потполно успеал, погрешувајќи само за некои 75 ки-
лометри; Аполониј, кој пишел за купините пресеци; Хипарх, кој направил прво по-
кушување да созаде мапа на ѕвездениот свод, сакајќи на неа да ги одбележи сите 
оние промени кои мода би се случиле на небото;Херон,31 кој ја смислил првата пар-
на машина; Архимед, кој некое време боравел во Александрија да учи и кој после 
останал во стална преписка со музејот. Медицинската школа во Александрија била 
исто толку славна. Овде прв пат најдуваме во светската историја случај од научни-
от работник да се бара стварни и одредени докази за неговото знаење и стручна 
спрема. За Херофил, најголем александријски анатом, велат дека изведувал вивисе-
кција на осудени злочинци. Други учители, противници Херофилови, го осудиле 
анатомското проучување и развивале наука за лекови. 

Ама, тој научен сјај на Александрија не потраал долго од едно столетие. 
Уредувањето на самиот музеј немало основано начин со кадар да го обезбеди не-
говиот доследен и стален развиток. Тоа бил, што ние денес би рекле, чисто државен 
завод. Неговите професори и членови, ако така би можело да се назове, ги имену-
вал и плаќал самиот фараон. Махави вели на едно место дека приватните друштва 
во Атина ги назвал школи или академии со обѕир на сам вид под кој биле основани 
и под кои работеле, биле многу попостојани и понезависни. Кралското покровител-
ство над академијата било уште и мошне добра ствар сè дотогаш додека фараонот 
бил каков Птоломеј I или Птоломеј II; ама лозата брзо се изродила, те долгото пре-
дание на египетското свештенство набрзо потполно ги завладеале Птоломејците и 
сосем го разорил аристократскиот дух на музејот. Музејот не бил составен ни сто 
години, е веќе неговата вистинска научна моќ се угасила. 

Покрај музејот подигнал Птоломеј себе си уште попостојана задужбина во 
големата книжара. Тоа било нешто измеѓу државна книжара и државен издавачки 
завод во едно дотогаш нечуен степен. Имало да биде посе енциклопедиско. Ако 
каков странец во Египет би донел некаква непозната книга, таа книга се препишу-
вала за збирка. Бројно препишувачки личности тука било стално вработено во изра-
ботка на дупликати од сите попознати и попотребни дела. Книжарата, онака от-
прилика како, да речеме, денес многу универзитетски печатници, одржувале дело-
вни врски со странство. Се бавеле со продажба на книги. Под Калимах, старешина 

                                                 
31 Стр. 281: „Чисто запрепастување...Херон Александријски соградил прва парна машина“. 
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на книжарата за време на Птоломеј II и III, вршено е мошне совесно средување на 
книги и водење на списоци за дела на поедини видови. 

Тие денови, тоа треба да се запамти, книгите не биле во листови и страници, 
туку свиени во труби како денес поедини парчиња за механички клавир, и ако се 
сакало да се загледа ма во кое нарочито одделение, читателот морал да го развива и 
витка тој често замашен свиток, што и ја расипувала книгата и го заморувало чи-
тателот. Би можело одма тука да се помисли на каква проста и лесна направица со 
помош на која таквиот свиток би можел по потреба брзо да се развие и завија; ама, 
се чини, ништо слично не било во употреба. Се служеле само со раце, кои често се 
потеле. Калимах ги разделил поголемите дела, како што е Херодотовата историја, 
во ‘книги’ и делови, како ние би ги назвале, од кои секој чини засебен свиток. Але-
ксандријската книжара привлекла кадекаде поголем број ученици отколку учители 
од музејот. Издавањето на станови и храна на тие посетители од сите делови на 
светот постанале со знатен извор на приходи за александријското население. 

Со оваа прилика би можело да се напомени дека е занимливо колку споро се 
усовршувале техничките помошни средства за умниот труд. Доволно е да се споре-
дат само условите за работа што ги пружа некоја обична домашна книжара некоја 
англиска куќа на средниот сталеж, каква е, да речеме книжарата со која се служи 
писателот на оваа книга, со незграпни и недоволни помошни средства со кои ра-
сполагале писателите во Александрија. Тогаш ќе се увиди колку цели столетија, за 
постоење на ова книжара и многу подоцна, е трошено неспоредливо повеќе време и 
напори во книжевниот труд. Еве, на пример, пред писателот на ова книга, баш сега, 
додека се нафрлаат овие редови, се најдуваат шест книги, од кои три имаат добри, 
потанки и подесни азбучни прилози на сите поважно имиња и ствари со ознака на 
сите страни на кои тоа име или таа ствар се најдува и премински се споменува 
(‘индекс’). Ако затреба ли пак исто, зачас ќе ја отвориме која од тие книги, ќе нај-
деме со помош на азбучните прегледи местото кое ни треба, ќе се види што таму се 
вели за стварта која ни треба, да се пренесе оттаму по потреба каков дословен на-
вод, па тогаш, за најповеќе неколу минути, ќе продолжиме да пишеме. А ако спо-
редите со тоа замашно и досадно развивање на каква труба на свиени ракописи во 
она доба, кога год писателот би сакал да прочита во каков друг дел нешто што му 
било потребно за трудот. Денес, додека ова го пишиме, одма при рака ни се: две 
енциклопедии, речник, атлас на светот, биографски речник и други помошни кни-
ги. Тие додуше уште немаат ивичник, од страна извлечени ознаки на содржината 
(како поедини книги со кои се служи книговотството), ама можда тоа и во нашето 
доба уште е рано да се бара. Во светот пак таму околу 300. години пред Христа не 
можело да биде ни говор за сè тоа. Та во Александрија тогаш тек се работело на 
составување на првата граматика и првиот речник. Во наше доба книгата, да рече-
ме, она што се најдува пред нас, прво се напишува како ракопис; тој ракопис потоа 
на некому му се дава точно да се препише на пишачка машина; така добивате чист 
текст и го прегледате текстот, кој до миле воље можете да го прегледувате, испра-
вувате, преправате, па да се даде, вака изменет, поново да се ‘пречука’ начисто на 
пишувачка машина, да, ако затреба, и поново да се преправи. Вместо сè тоа, алек-
сандријскиот писател имал да го испиши или диктира одма секој збор ‘начисто’ во 
конечната книга. Пред него што би можело да прочита нешто што тек малучас го 
напишал, морал да причека да му се засушат последните зборови, поради што мав-
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тал со ракописот по воздухот или го посипувал со песок, бидејќи нешто слично на 
упивач, наравно, не можел да има. Сè тоа морало со раката да се препише онолку 
пати колку сакале да имаат примероци на таа книга. А додека извесен број такви 
книги продрело во макар сразмерно поширок круг на читатели, секој препишувач 
имал прилика да направи понекоја нова грешка. Се претпоставувало дека поедини 
нови книги можда ги диктирале пред полна соба едновремени препишувачи, те та-
ка првото издание можело да се појави одма во некои стотина примероци. Во Рим, 
изгледа Хорациј и Виргилиј издавале во доста знатен број примероци. Кога год би 
настапила каква потреба за мапи или цртежи, би се појавиле нови тешкотии. Наука-
та, каква е на пример анатомијата, која толку зависи од точни цртежи, мора на го-
лемо била спутана услед тешкотии на кои наидувало умножувањето со препишува-
ње. И пренесувањето на каков земјописен податок мора да било скоро неверојатно 
досадно. Без сумливост еднаш ќе свене и таков ден кога и каква денешна приватна 
книжара и денешната писачка маса ќе изгледа за чудо незграпни и гломазни; ама, 
ако ги посматраме во споредување со условите за работа во Александрија, тие за 
сега се необично погодни, подесни и овоможуваат силна заштеда на живчаната и 
умната снага“. (Денес комјутерот сè надминал, Р.И.) 

Се кажа: „ Во светот пак таму околу 300. години пред Христа не можело да 
биде ни говор за сè тоа. Та во Александрија тогаш тек се работело на составување 
на првата граматика и првиот речник“. 

Бидејќи во 300 г.п.н.е. се работело на составување на првата граматика и пр-
виот речник“, Александријскиот Птоломејов јазик коине бил само од 300 г.п.н.е.  

Стр. 292: „Латинскиот јазик не располагал со доволно умни вредности, не 
обфаќал доволно оригинална вредност или наука...Кога настапило одвојување на 
источното од западното царство, грчкиот јазик поново зел замав на исток, те, мада 
под некако учмален вид, го обновил хеленското предание. Само што средиште на 
хеленизмот повеќе не беше Грција, туку Александрија. Менталитетот негов повеќе 
не одговорал на слободниот дух и говор на Аристотел и Платон....“. 

Бидејќи тн.грчки „не одговорал на слободниот дух и говор на Аристотел и 
Платон“, тој немал врска со Атина- таму службен бил јонскиот, туку Александрија. 

Стр. 304: „Наскоро се појави друг голем учител кого многу современи ис-
тражувачи го сматраат вистински основач на христијанството; Савле од Тарз или 
Павле. Изгледа дека Савле му било еврејско, а Павле римско име. Бил римски гра-
ѓанин и изгледа дека бил човек со повисоко образование, или кадекаде со погра-
ничен дух отколку Исус. Веројатно бил роден како Евреин. Додуше некои ервреј-
ски писатели тоа го одрекуваат. Секако многу учел кај еврејските учители. Бил до-
бро упатен во александриското хеленско богословие, а се служел со грчкиот јазик. 
Некои истражувачи на класиката најдуваат дека грчкиот јазик му бил доста несо-
вршен. Тој не се служел со грчкиот јазик кој се говорело во Атина, туку алексан-
дријскиот грчки јазик, а со овој владеел лесно и потполно. Уште долго време пред 
што чул за Исус Назаретанин, веќе работел како верски теоретичар и учител. Во 
приказните на Новиот завет се јавува одпочетокот како жесток критичар и проти-
вник на назарените“. 

Се рече за Апстол Павле: „Тој не се служел со грчкиот јазик кој се говорело 
во Атина, туку александријскиот грчки јазик, а со овој владеел лесно и потполно“. 

Апостол Павле не се служел со атински- јонски туку Александријски коине.  
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Само Руф создал збрки-само кај него постоел коине за време на Александар. 
Лукијан од Самосата, „Како треба да се пишува историја“, напишана 165/6 

година, под 21. вели: „И следнава грешка не е мала, па мислам дека заслужува да се 
одбележи. Историчарот просто се мачи да пишува на чисто атичко наречје, да го 
прочисти својот јазик, па нашол дека треба и римските имиња да ги преправи во хе-
ленски...“. Па имало само хеленски јазик (коине) и атички говор, но ништо грчко. 

Со наводот се потврдува, во Елада во II век во употреба бил само атичкиот 
говор, кој бил варварски=пелазгиски=тн.Хомеров=тн.Платонов=тн.словенски. 

Значи, понатамо во римско време се пишело на пелазгиски=тн.словенски ја-
зик. Ваков бил и Аријан (II век н.е.). Следи тој „Индиската историја“ ја напишал на 
јонско наречје, иако тој ги познавал коине и латински. Пак, Плиниј говори за паси-
вната согласност на луѓето била првата причина за употреба на јонската писменост.  

Се заклучува, на јонското наречје се пишело, но не на Птоломејовиот коине. 
Следи доказ, на коине се пишело и преведувало само во и од Александрија. 
Значи, коине бил Александријски Птоломејов јазик од 300 г.п.н.е., на кого 

пишел Апостол Павле. Така тој бил христијански јазик. Бидејќи Еладците биле Хе-
лени=Повеќебожци, ним не им бил потребен христијанскиот јазик коине. Ова било 
повод Јустинијан I во 529 година да ја затвори хеленската=повеќебожната Платоно-
ва академија. Така христијанизирањето без хеленски непријатели било непречено. 

За Прличев се вели: „кнезот Отон му определува постојана месечна помош“. 
Тоа било во 1860 година, затоашто за крал требало да се има архиепископи-

ја, а за цар патријаршија. Бидејќи Елада била под Цариград, следело само со кнез.  
Ј.Х.Хан (1865), „Путовање кроз поречину ДРИНА И ВАРДАРА“, пиши под 

XXIV. Варош Охрид. ...„Дека овде по знаење на византиски јазик“. А тој бил коине. 
Па катеревуса била дури во 1868 година. Ова било поради тоа што Царигра-

дската патријаршија катаревуса не го прифаќала- тогаш Елада немала своја црква. 
 
НА КВИНТ КУРТИЈ РУФ АЛЕКСАНДАР МАКЕДОНСКИ ОД 9/15 ВЕК 
 
Квинт Куртиј Руф,32 во „Историја на Александар Македонски“, на стр. II 

стои: „Што се однесува до личноста и времето во коешто живеел авторот на наше-
то издание на ‘Историјата...’ adhuc sub iudice lis est. Имено, историчарите сè уште 
не можат со сигурност да утврдат кој е Квинт Куртиј Руф и кога тој живееле, зашто 
тој самиот за себе не ни дава никакви податоци. Сочувани се повеќе манускрипти 
од неговото дело, но ниеден не е постар од 9 век; сите тие потекнуваат од некој 
многу стар, но не потполен ракопис; имено, во сите сочувани ракописи недостасу-
ваат првите две книги, а во останатите на неколку места имаме поголеми или по-
мали лакуни. Како најдбри се сметаат Codices Bernensis (B). Florentinus (F), Leiden-
sis (L), Parisinus (P) и Vossianus. Полното име на Квинт Куртиј Риф е реставрирано 
од Heidicke, врз база на одбележувањето на името на авторот на неколку ракописи, 
но не комплетно туку, или како Квинт Руф, или како Куртиј Руф, за да се добие 
конечното именување како Квинт Куртиј Руф, како што име се среќава во доцно 
републиканскиот и раниот царски период. Имено Кикерон во едно писмо до брата 
си Квинт (Ad Quintum fratrem. Lib. III, ep. 2) спомнува и фали еден добар и учен 
младич, по име Куртиј (laudat bonum et eruditum adulescentem); исто така, рим-
                                                 
32 QUINTUS CURTIUS RUFUS, DE REBUS GESTIS ALEXANDRI MACEDONIS, Патрија,Скопје,98. 
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скиот истиричар Светониј, во списокот на славните ретори вбројува и еден Квинт 
Куртиј Руф; така една личност спомнува и големиот римски историчар Такит во 
своите Анали (Annales, XI, 20) и Плиниј (Epistulae, VII, 27). Сепак, останува чудно 
што Квинтилијан во својата Institutio oratoria во списокот на реторите, што ñ ги 
препорачува за читање на младината, никаде не го споменува името на Куртиј, иа-
ко додава дека има и други ретори, што младите би требало да ги читаат, меѓу кои 
можеби спаѓал и нашиот Куртиј, иако не е спомнат од него, доколу живеел во вре-
ме пред Квинтилијан. Мошне е интересно што учените сè уште не можат да се сло-
жат кога тој живеел и нивните претпоставки се движат од времето на Август, па сè 
дури до владеењето на христијанскиот император Теодисиј. Имено своите претпо-
ставки учените ги базираат врз база на неколку скудни податоци што самиот Кур-
тиј ги дава за времето во коешто живее во Десеттата книга, глава 9, од својата: ‘Ис-
торија...’: Местото во ‘Историјата...’, од каде што би можело да се насети времето 
во коешто живеел Куртиј е следното: ‘Sed iam fatis admovebantur Macedonum genti 
bella civilia; nam et insociabile est regnum, et a pluribus ezpetebatur. Primam ergo col-
legere vires; deinde dispersenrunt; et quum pluribus coepus, quam capiebat, onerassent, 
cetera membra deficere coeperunt; quodque imperium sub uno stare potuisset, dum a plu-
ribus sustinetur, ruit. Proinde iure meritoque populus Romanus salutem se principi debere 
profitetur, cui noctis, quam supremam habuimus, novum sidus illuxit. Huiusm hercule, 
non solis ortus lucem caliganti reddidit mundo, quum sine suo capite discordia membra 
trepidarent. Quot ille tum ezstinxit faces ? Quod condidit gladios ? Quantam tempestatem 
subita serenitate discussit ? Nun ergo revirescit solum, sed floret imperium. Absit modo 
invidia, excipiet huius saeculi tempora eiusdem domus utinam perpetua, certe diuturna 
posteritas’ (Но судбината веќе ја приближувала граѓанската војна на македонскиот 
народ. Зашто, кралската власт е неделива, а повеќемина ја посакувале. Значи, прв-
ин ги здружиле силите, а потоа ги распрснале; кога телото отежнало од поголем то-
вар одошто можело да издржи, неговите делови почнале да ослабнуваат. Кралство-
то што можело цврсто да се држи по еден, се уривало, кога го држеле повеќемина. 
Затоа, заслужено и со право римскиот народ признава дека својот спас му го должи 
на својот принкепс, кој не осветли како нова ѕвезда во ноќта, што ја сметавме за по-
следна. Зашто, жими Херкул, тој не само што ја врати светлината на изгрејсонцето 
на светот, завиткан во магла, чиишто делови се тресеа од неслога, бидејќи немаше 
своја глава. Колку факели тој тогаш згасна ? Колку мечови затвори во нивните но-
жници ? Каква бура тој разби со ненадејна ведрина ! Царството не само што заја-
кна, туку и процути. Само нека остане далеку злобата, нека цути со векови и камо 
среќа неговиот дом вечно да има долготрајно потомство’). Во ваква светлина Кур-
тиј го опишува времето во коешто тој живее. Што може да се заклучи од ова изве-
стување ? Имено, дека авторот на нашата ‘Историја...’ живее во времето на некој 
‘принкепс’, дека тој принкепс ја вратил светлината на светот, завиткан во магла, де-
ка го вратил мирот и слогата во царството, коешто пред тоа како да ја преживувало 
својата последна ноќ, дека за време на неговата управа царството станало силно, 
дури и процутело. Се поставува прашањето кој принкепс би можел да биде тоа. То-
кму тука учените се разидуваат и досега никако не можат да се согласат на кој при-
нкепс, всушност, се мисли. Според едни, тоа би можел да биде Октавијан Август, 
според други, Тибериј; некои мислат дека тоа се однесува на времето на Клаидиј, 
други пак на Веспазијан, Трајан, Константин Велики, па дури и на Теодосиј. Значи, 
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според иследувачите на делото на Куртиј, тој можел да живее во времето од првиот 
век пред нашата ера до четвртиот век од нашата ера. Аргументите на сите имаат 
свои големи недостатоци, така што ниедно од предложените датирања на времето 
во коешто живеел Куртиј не може да издржи сериозни забелешки. Тоа особено се 
однесува за времето на Тибериј и Клаудиј; имено, колку и додворлив да биде на-
шиот автор, тешко може да се поверува дека тој и за едниот и за другиот би можел 
да напише дека ‘како ѕвезда ја осветлил ноќта’ за којашто се сметало дека ќе биде 
последна на Царството. Имено, првиот, го наследил Царството од Август во полна 
ноќ и расцут, зашто Август веќе одамна ги смирил сите граѓански несогласија и со 
долготрајниот мир, тоа било толку закрепнато, така што, за времето кога што Тибе-
риј владеел никако не може да се каже дека токму тогаш тоа revirescere или florere. 
Навистина, за време на неговото владеење имало бунтови во Илирик и во Герма-
нија, но не бил тој што ги згаснал овие ‘факли’, туку тоа им го препуштил на други; 
впрочем,тие бунтови и се појавиле,не затоа што државата била обезглавена,туку за-
што дошло до промена на принкепсот,а војската не учествувала во неговиот избор“ 

Стр.VII: „И денес останува неизвесно и децидно неутврдено времето во кое-
што живеел нашиот автор, иако во најновите искажувања во врска со овој проблем 
преовладува мислењето дека тоа е времето на римскиот император Клаудиј (41- 53 
г. по Христо). Нам, сепак, ни се чини најмалку убедливо ова мислење, зашто изве-
стувањата на Куртиј а прикепсот на неговото време најмногу би можело да се од-
несува на Клаудиј, иако се имаат предвид сведоштвата на Светониј во врска со ли-
чноста на овој римски император. Од друга страна пак, не гледаме сериозна причи-
на да не се прифатат известувањата на Кикерон, Такит и Светониј како веродостој-
ни за постоењето на личност по име Квинт Куртиј Руф. Впрочем и јазикот, на кој-
што е напишана нашава ‘Историја..’ припаѓа несомнено кон ‘aurea Latinitas’, близ-
ок до оној на Ливиј и Кикерон. Затоа сме спремни повеќе да веруваме дека ‘прин-
кепсот’, што го споменува Куртиј во цитираниот пасус поскоро се однесува на 
Октавијан Август, одошто на кој било друг од останатите посечени императори. 
Сепак, како што посочивме во почетокот, допуштаме прашањето да остане ‘adhuc 
sub iudice’. 

‘Историјата на Александар Македонски’ од Квинт Куртиј Руф е прв од петте 
антички извори, што се однесуваат на историјата на античка Македонија, преведен 
во целост од оригиналот на македонски јазик. Нашиот, превод е работен според из-
данијата: Q.Curtii Rufi; De rebus gestis Alexandri Magni, cum supplementis J. Freinshe-
mii, Parisiiis MDCCCXXII и изданието History of Alexander, Loeb Clasical library. 
Првонаведеното издание го користевме, зашто во него интегрално беше вклучено 
дополнувањето на првите две неповратно изгубени книги од оригиналот, што во 17 
век го изготвил проучувачот на делото на Куртиј, Ј. Френсхајм. Тој ги потполнил 
лакуните во ракописите на оригиналиот текст, според податоците, преземени од 
Аријан, Плутарх, Диодор Сикулски и Јустин.  

Првото печатено издание на ракописот на Куртиј излегува во Венеција 1470 
година, а две години подоцна 1472 година во Рим излегува второто издание. Прво 
издание со суплементите на Френсхајн излегува 1648 година во Страсбург а уште 
едно такво издание се печати во 1670 година. Следните изданија на латински јазик 
главно ги содржат дополнувањата на Френсхајм, а во преводите тие или се дадени 
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целосно, во скратена форма, или се изоставаат, па се превдедува само текстот на 
Куртиј, онака како што е сочуван“. 

Стр. 3: Повеќемина Грци зборуваат за животот и делата на Александар, кој 
им го одзеде царството на Персијците и го приклучи кон Грција...“. 

Никогаш немало Грци туку Хелени. Исто така, не Грција туку Македонија. 
Стр. 34- под 9: „Но како што во човечката судбина никогаш нема среќа без 

примеси на несреќа, домашните немири ги поматиле успесите надвор. Олимпијада, 
со својата кавкаџиска природа и дрскост, од ден на ден сè повеќе, како што веќе ре-
ковме, го отуѓувала срцето насоругот од себе... 

Тогаш се создаде мешавина и Филип...Александра...сепак не се воздражал да 
не му се потсмее на Филипа и заповедал Македонците да го гледаат одличниот со-
ветодавец, кој ги убедувал да се префрли војската од Европа во Азија, а префрлу-
вајќи се од едно легло на друго- паднал. Поради сето ова, плашејќи се за мајка си и 
за себе, ја одвел неа во Епир, каде што братот на Олимпијада бил првенец, а самиот 
тој заминал кај кралот на Илирите“.  

Па „братот на Олимпијада бил првенец“- тој бил само Молосијец. А Епир=е 
пир се добил според кралот Пир, кој бил Молосијец. Пак, името Епир го внел им-
ператорот Нерон. Според Р.Гревс, терминот Епир потекнувал од времето на Нерон. 

Стр. 16: „Од спомениците на старините не ценел ништо повеќе од Хомера и 
тврдел дека единствено тој ја опфатил сета мудрост, со којашто се управува држа-
вата: дотаму го имал него на срце, така што се раскажува дека го добил грчкиот 
прекар ‘љубител на Хомера’. Имал обичај неговите книги секогаш да ги носи со се-
бе, па дури и кога спиел, ги ставал под перница, заедно со камата; тие му биле во-
дич во неговото војништво и обука за воена храброст. Велел дека Ахил е среќен, 
што се изнашол таков гласник за неговата храброст. Кога меѓу пленот од Дамаск 
било пронајдено едно ковчеже, направено од одличен материјал, убаво изработено, 
пријателите го запрашеле кому најмногу би одговарало да му го наменат, тој рекол: 
‘Ќе му го посветиме на Хомера како најскапоцен споменик на човековата дарба и 
нека се чува заедно со најубавото дело’. Оттаму се задржало тоа, така што најдо-
брото издание на поетот, што со најголемо внимание го беше подготвил Алексан-
дар да се наречува ‘нартекиј’, зашто ова ковчеже, бидејќи дотогаш било персиско, 
служело за чување помади и мириси. Некој гласник го известил за некоја успешно 
извршена работа, брзо трчајќи дошол кај него и кога со многу радосно лице му го 
предал писмото, Александар му рекол: ‘Што е тоа, достојно со толкава радост, што 
сакаш да ми го соопштиш, освен дека можеби Хомер оживеал ?’ “.  

Ако коине би постоел за време на Александар Македонски, Илијада од јон-
ски јазик, службен во Атина, на коине би била преведена во негово време а не само 
по неговата смрт и тоа во 3 век во Александрија. Следи коине бил Александријски. 

Стр. 19: „Филип бил радостен...опсада Византиј...Грците и варварите...“. 
Стр. 30: „Јас сметам дека Херкул...Секако, Тесалците, од каде што е главни-

ната на Филиповата коњица, никогаш никого долго не го подржувале; Илирите и 
другите варвари, што ја населуваат Македонија, чијшто дух по природа е жив, а и 
раздразнет поради неодамнешните настани, ако во почетокот војната на Филипа му 
тргне неповолно, во останатиот дел од војната, тие ќе работат за нас...“. 
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Стр. 87: „Варварите не пружиле отпор, иако според бројот на корабите тие 
биле далеку понадмоќни; имено, тие имале нешто помалку од четиристотини кора-
би, а Никатор допловил само со сто и шеесет...“. 

Варвари=сточари (говедари,свињари,коњари...) и Хелени поморци- пирати... 
Па со Илијада се внесува името Хелени. Со текот на времето се омасовило. 
Пак, името Грци не било во употреба во старата ера туку само едно: Хелени. 

Истото опстоило и во новата ера. Затоа во Римското Царство имало само Римјани. 
Ова било повод Еладците со село Атина во 19 век да бидат само Римјани=Ромејци. 

Стр. 104: „Јас не се сомневам дека Александар имал толкава самодоверба во 
опасноста. Оваа неочекувана постапка ги стаписала сите што со него беа присти-
гнале. Јудеите, охрабрани поради тоа што не само што се ослободиле од стравот за 
блиската гибел и се понадевале дека се спасени туку и поради неочекуваната на-
клоност, го опколиле кралот искажувајќи му пофалби, честитики и добри желби“. 

Стр. 105: „Тој се восхитил од природата на пределот, богот со разни плодо-
ви. Што се вбројувале меѓу најубавите, а единствено таму и се произведувал бал-
сам. За управител на овие области Александар го назначил Андромах, когошто ма-
лку подоцна свирепо го погубиле Самариќаните, вечните непријатели на Јудеите. 
Но ова се случило откако биле заземени Тир и Газа, а ние, поради околностите, го 
кажуваме ова однапред“. 

Авторот ги наведувал Евреите.Пак, Евреите не ги наведувал ниеден антички 
автор (Плутарх...)- нив не ги познавал Херодод (5 век п.н.е.), што следело и потоа.  

Стр. 106- под 12.: „Отако ги совладал теснините крај Памфилиското Море, 
Александар, поаѓајќи на пат за Перга, ги пресретнал пратениците на Аспенидите, 
кои биле првенци на државата. Тие од него барале да не ги принудува да прифатат 
посади и му ветиле педесет таленти плата за војниците, исто толку и коњи, колку 
што како данок му давале на персискиот крал. Оттаму кралот заминал кај Сидетите 
што се населиле околу реката Мелана. И овие се по род од Ајолида, но зборувале 
варварски јазик, зашто се беа одвикнале од грчкиот, не поради долготрајноста на 
времето, како што обично се случува туку затоа што нивните претци, кога стигнале 
во овие краишта, одеднаш го заборавиле мајчиниот јазик, а паметат како звучи но-
виот, пред тоа неслушнат јазик. Отако ја зазел Сида, а таа била главен град на Па-
мфилија, заминал за Синај, град безбеден со природата на местото и одлично утвр-
ден со силни чети, составени и од странски војници и од месните варвари. Поради 
сето ова, а бидејќи било јавено дека Аспендиите повторно се побуниле, тој го скр-
шнал патот и ја довел војската до Аспенд. Престрашени од ненадејниот напад на 
Македонците, жителите на овој град ги напуштиле зградите што се наоѓале на чи-
стина и се повлекле во тврдината. Александар го зазел испразнетиот град и поста-
вил логор под самата тврдина; бидејќи нашол многу вешти строители, со опремата 
за напад ги принудил опсадените повторно да бараат мир под предишните услови. 
Но бидејќи тој брзал кон поголеми подвизи, ништо непожелно не можело да му се 
случи отколку тоа, да не се задржува со долготрајна опсада на едно место што не 
било за потценување. Сепак, за да не остане неказнета непромисленоста на одме-
тниците, заповедал да му се предадат како заложници највидните граѓани и да се 
удвои сумата на парите што било заповедано да ги даваат; уште додал дека треба 
да му се покоруваат на старапот што Александар го назначил за управител и да им 
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плаќаат годишен данок на Македонците, а во врска со полето за коешто биле обви-
нети дека ги изгониле оттаму соседите,препуштил тоа прашање да се реши на суд“. 

Се кажа: „И овие се по род од Ајолида, но зборувале варварски јазик, зашто 
се беа одвикнале од грчкиот, не поради долготрајноста на времето, како што оби-
чно се случува туку затоа што нивните претци, кога стигнале во овие краишта, оде-
днаш го заборавиле мајчиниот јазик, а паметат како звучи новиот, пред тоа неслу-
шнат јазик“. („одеднаш го заборавиле мајчиниот јазик“. Ова е најголема лага, Р.И.) 

Па „одеднаш го заборавиле мајчиниот јазик, а паметат како звучи новиот, 
пред тоа неслушнат јазик“. Тој нов „неслушнат јазик“ бил Александријскиот коине.  

Меѓутоа, тој не кажува од кој автор кој пишел за Александар Македонски го 
прочитал: „паметат како звучи новиот,пред тоа неслушнат јазик“-од никаков автор. 

Се наведе како и: „а паметат како звучи новиот, пред тоа неслушнат јазик“. 
Па никаде не стои дека „новиот, пред тоа неслушнат јазик“- коине бил од 

Елада, Атика и Атина.Следи ваквата произволност било дело на авторите од 19 век. 
Стр. 271: „Кога на Филота му било заповедано да зборува, тогаш тој, или од 

сознание за злосторот, или од големината на опасноста, избезумен и стаписан, не се 
осмелувал ни да го крене погледот, ни уста да отвори. Потоа, леејќи солзи, изгубил 
свест и паднал во рацете на оној што го држел; кога му ги избришале солзите со на-
метката, малку по малку му се повратиле здивот и гласот, па се чинело дека нешто 
ќе каже. Кога кралот го видел, му рекол: ‘Сега тебе ќе ти судат Македонците: те 
прашувам, дали ќе им се обратиш на мајчиниот јазик ?’ Филота рекол: ‘Освен Ма-
кедонци, овде има многу присутни, за кои сметам дека полесно ќе го разберат она 
што ќе го кажам, ако зборувам со истиот јазик со којшто се служиш и ти, верувам, 
не поради нешто друго туку за да го разберат повеќемина твојот говор’. Тогаш кра-
лот рекол: ‘Еве, гледате ли, дотаму ли дошол Филота, та да се гнаси од мајчиниот 
јазик ? Имено, единствено тој презира дури да го научи. Но нека зборува како што 
сака, а вие споменете си дека тој подеднакво се отуѓил и од нашите обичаи и од на-
шиот јазик’. Тогаш го напуштил собирот“. 

Стр. 274: „И живи Херкул...Значи, тој, Димнос бил главниот во заговорот, а 
јас, Филота, сум се криел во неговата сенка; јас, којшто сум го посакал кралството 
на Македонците. Но кој од вас е поткупен со дарови ? Кого од водачите, кого од 
началниците посебно сум го почитувал ? Мене ми се префрла што одбивам да збо-
рувам мајчиниот јазик, дека сум се грозел од обичаите на Македонците. Значи, така 
јас се заканувам на кралството, со тоа што го презирам. Уште порано, оној родниот 
јазик беше напуштен во општењето со другите народи, па така и победниците и по-
бедените требаше да учат еден туѓ, странски јазик. Но, жими Херкул, тоа повеќе ме 
повредува од она дека Аминта, синот на Пердика, му ковал заговор на кралот...“. 

До денес ние велиме мајчинот јазик, а тоа се однесувало на мајчин говор- во 
Македонија имало повеќе говори. Пак, Филота говорел за јонскиот јазик, кој бил 
службен во Мала Азија-таму биле Јонците-, Елада и македонскиот царски двор што 
го внел Филип Македонски. Па низ Македонија оттогаш имало и јонска писменост. 

Следи тие „требаше да учат еден туѓ, странски јазик“- тој бил само јонскиот. 
Па токму тие Јонци биле Хелени. Па за Хелените имало и Панхеленска идеа. 
Филип и неговите Македонци ја подржале Панхеленската идеа. Исократес за 

прв пат во 380 г.п.н.е. ја спомнал Панхеленската идеа- да се обединат потчинетие, 
Персијците да се протерат назад во Персија и таа да ја разрушат. За нивните зло 



 49 

дела да се одмаздат и да се населат во Азија за разрешување на нивните социјални 
проблми. Исократес им советувал на ред управителни владетели и тирани, меѓу нив 
на Архидамос на Спарта, Јасон на Фарае, Филип на Македонија за да ја преземат 
водечката улога во големиот панхеленски свет.  

Исто така, место Хелени да се употребува името Грци било само од по 9 век.  
Ланге,33на стр.41/2/3, пиши: Карло Велики, како крал на Франките, постанал 

на Божиќ во 800 година цар на Рим и тогаш имало два цара: Цариград и Рим. Карло 
сакал да ги обедини царствата и да се оснива едно. Тој и понудил брак на царицата 
Ирена (797-802), вдовицата на Леон III. На престолот дошол узурпаторот Никефор 
(802-811), така Ирена била прогонета, која потоа умира. Никефор не го признавал 
царството на Карло. Наследникот на Никефор, Михаил I, испратил пратеништво во 
Аехен. Кога тоа таму пристигнало, Михаил бил поздравен како „император“ и „ва-
силевс“ (Франачки царски анали 812 година). Теофанес го нарече Карло изненадно 
„цар на Франките“,а титулата „цар на Ромеите“ на Источното Римско Царство било 
задржано. Така  постоеле две царски тела: старото, традиционалното на Византија 
и новото, постанувачкото на Франките. 

Оболенски,34 на стр. 275, пиши: „...во Византија со подбивен преѕир гледале 
на титулата на германските кралеви. Според Лиутпранд од Кремона, кога папските 
емисари дошле во Цариград во 968 година, и со себе донеле писмо упатено до ‘цар-
от на Грците’ во кое папата Отон I се споменува како ‘возвишен цар на Римјаните’, 
Византијците не можеле да не го скријат гневот: ‘Каква дрскост’, извикувале, ‘все-
ленскиот цар на Ромеите, единствениот Никифор, големиот август’, да се нарекува 
‘цар на Грците’, а таму некој варварин, ‘цар на Римјаните’ ! О небеса ! О земјо ! О 
море ! Што да правиме со овие крадци и криминалци ?’ “. 

Видливо е дека Македонците никогаш не се нарекувале Грци, затоашто тие 
биле само Македонци, а како граѓани на Ромејското Царство само Ромејци. Меѓу-
тоа, поимот Греики, за дојденци во Јужна Италија, Рим постепено го наметнал. 
Следи припадниците на Цариградската патријаршија се нарекувале Грци итн.  

На крајот, надлежноста над диоцезите во тн.визатиски области во јужна 
Италија постанале еден од непосредните поводи за шизмата помеѓу римската и тн. 
византиски црква во 1054 година-од 1071 година Латините завојуваат против тн.ви-
зантиски имоти. На ова се надоврзуваат крстоносните војни- против православието. 

Следи Александар Македонски освојувал само на Исток. За на Запад отпаѓа. 
Меѓутоа, по 1054 година, кога се јавил судирот, се пишело и за на Запад- кон Рим. 

Книгата на Квинт Куртиј Руф била печатена само во 15 век. Следи таа била 
тогашен фалсификат за потребите на Рим и неговиот католоцизам против Истокот. 

Еуген Н. Борзо, во Александар Македонски на Улрих Вилкен, на стр. 19, ве-
ли: „Нашите литературни податоци за животот на Александар се скудни, потпирај-
ќи се речиси целосно врз пет биографски и историски извори, плус еден роман кој 
потекнува од античкото време. По хронолошки ред писателите се следните: Дио-
дор, Грк од Сицилија, од средината на првиот век пред н.е., кој напишал општа 
историја во четириесет книги, од кои петнаесет се зачувани, а една од нив (седум-
наесеттата) целосно се однесува на Александар. Квинтус Куртиус е латински автор 
од средината на првиот век од н.е., од кого е познат само научниот труд ‘Историја 

                                                 
33 Reinhold Lange, “Imperium zwischen morgen und abend”,Verlag Aurel Bongers Recklinghausen, 1972. 
34 Димитри Оболенски, Византискиот комонвелт, Источна Европа 500-1453, Слово- Скопје, 2002. 
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за Александар’ во девет книги, од кои поголемиот број се зачувани. Веројатно нај-
славниот од древните автори за Александар е моралниот есеист и биограф Плутарх, 
чија книга ‘Животот на Александар’ е напишана во почетокот на вториот век. Исто 
така, од вториот век датира скратената верзија за Александар во трудот на Јустин, 
кој, меѓутоа, не е ништо повеќе од епитом на раната општа историја од Помпеј 
Трог.За несреќа Трог е изгубен, затоа Јустин се смета дека има слаб одраз од ориги-
налот. На крајот целосно е зачувана книгата ‘Војничкиот успех на Александар’ од 
Аријан, која е напишана во средината на вториот век, а е најцелосен и најточен 
извор што постои. За одбележување е и верзијата на популарниот роман за Алекса-
ндар од почетокот на четвртиот век. Исто така, интересен е класичниот роман на 
Александар, во кој може да се сретне малку нешто како сериозна историја“.  

Се наведе: „Квинтус Куртиус е латински автор од средината на првиот век“. 
Наведеното не е вистина,затоашто манускриптот „од неговото дело, но ни-

еден не е постар од 9 век“. Па следи неговата книга била печатена само во 15 век. 
Стр. 25: „Куртиус ни дава најколоритни зачувани историски податоци. Не-

говата книга History of Alexander е високо реторична, загонетна со невозможен ја-
зик, а содржи добро определени неласкави преданија. Во содржината на неговата 
книга се дадени и информации за бројот на настаните, забележани на различни ме-
ста, иако често е тешко да се определи до која мера ваквите кажувања се веродо-
стојни. Природата на книгата History од Куртис е таква што ги поведе современите 
критичари да се сомневаат дека неговиот главен извор е Клитарх, како многу попу-
ларен автор кој веројатно пишувал во третиот век пред н.е., а чија лага за значење-
то на подвизите на Александар можела да биде најшироко позната во класичниот 
свет.35 Освен тоа, Куртиус дури и го споменува Клитарховото име во две пригоди, 
и доколку Куртиус навистина се поптирал врз Клитарх, за кого класичната антика 
има лошо мислење како сигурен историчар, тогаш изворот на Куртиус е сомните-
лен.36 („често е тешко да се определи...ваквите кажувања се веродостојни“, Р.И.) 

Ваква е состојбата на литературните податоци за животот на Александар. 
Интерпретациите на неговата кариера се потпираат само врз оваа мала група изво-
ри. Биографите на Александар се разликуваат во зависност од тоа кој извор го из-
брале: се прифаќа Куртиус овде, или се одбива Аријан таму, се прифаќа Диодор 
овде, се одбива Плутарх таму итн. Некои современици писатели го достигнаа врвот 
на своето истражување, каде што концептот за Александар стана повеќе определен, 
а тие почнаа да го одбиваат или да го прифаќаат податокот во зависност од тоа да-
ли тој се содржи во нивната карактеризација. Овде нема потреба да се нагласува 
таа опасност. Стапицата лесно се поставува ако се има предвид дека податокот е 
бргу прифатен и конфузен...“. 

Се кажа: „зависност од тоа кој извор го избрале: се прифаќа Куртиус овде“. 

                                                 
35 Не помалку од 19 различни антички писатели го споменуваат името на Клитарх. 
36 Традиционалните погледи дека Куртиус многу зависел од Клитарх се двесмислени. Бидејќи Кур-
тиус го споменува името на Клитарх двапати, не е доказ дека всушност го употребил како извор. Тој 
можеби се потпрел врз Клитарх низ некој посреден извор, или преку колекција на реторички говори 
која содржи некои цитати од Клитарх. Освен тоа, за Клитарх останува (36 фрагменти) да се утврдат 
најнејасните претпоставки за содржината на неговата работа. Има многу мислења и критики за Кли-
тарх од античките писатели, но ако повеќе се знае за она што го напишал Клитарх, тогаш е опасно 
да се прават споредби со некои современи автори. На крајот, мошне реторичкиот стил на Куртиус, 
пред сè, може да биде поттикнат не од Клитарх, туку од стилот на времето на Куртиус. 
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Ова се однесува-ло за авторите од 19 и 20 век, но ниеден автор пред 15 век. 
Пјер Бријан,37 84, пиши: „Случајот е мрачен и заплеткан. Сепак, читањето 

без страст на атичките извештаи, веднаш не тера да мислиме дека Филота не бил 
воопшто виновен за заверата, за што бил обвинет: особено Квинт- Куртиј...“.  

Следи објаснување: „Мора да се укаже дека Квинт Куртиј не е од најве-
родостојните антички автори“. 

Харолд Ламб, на стр. 311, вели: „Дали тоа било сторено...Тогаш дошло до 
израз чистата свирепост, побезмилосната од убиството на Филота и Парменион. 
(Аријан не известува за тоа, но Квинт Курциј Руфус го опишува.)...“. 

Следи доказот дека Куртиј Руф многу нешта си додавал- тој сè дополнувал. 
Харолд Ламб, на стр. 25, пиши: „Понекогаш Олимпија лукаво ќе допреле до 

вистината. Како совршена артиска, таа можела да проникне во туѓите стремежи, а 
самата имала мошне малку илузија. Освен тоа, нејзините претци владееле со народ 
кој доаѓал кај принцезата на Епир (Албанија) да му ги лекува болестите и да ги то-
лкува знаците Олимпија, дете без родители, била всушност млада владетелка и све-
штеничка на народот. Сега врз нејзиниот син Александар се концетрирала сета неј-
зина љубомора, нејзината љубов и стремежот во него да го оствари своето друго 
јас. Во Александар потиснувала сè што би можело да биде Филипово“. 

Стр. 81: „Не поминал ни еден месец, а Антипатар му предал на Александар 
една порака, и тоа лично, зашто пораката била од Филип. 

‘Филип, кралот- командант на Македонците’, рекол без какво и да е воз-
будување, ‘ти порачува дека го разрешува бракот со Олимпија, принцезата од 
Епир, ќерката на Неоптоломеј. Ја зема за жена Клеопатра, внуката на Атал’ “. 

Стр. 97: „Кога Олимпија дознала дека повеќе не е кралска сопруга... Луѓето 
почнале да зборуваат дека принцезата од Епир, која како сопруга на кралот нико-
гаш не се осмелувала, сега како напуштена жена е строго исклучена од општестве-
ниот живот. Дури забележувале дека одела на прошетка само ноќе, како втора Ме-
деја, на гробиштата во часовите кога најмногу растела моќта на Хеката“. 

Авторот го употребува Епир. Тоа било исто, како што било кај Куртиј Руф. 
Исто така,авторот, како и Куртиј Руф, го употребува името Грци- не Хелени.  
Стр. 274: „Веќе имал средство за општење со луѓето; грчкиот јазик кој со 

општопознатиот трговски говор коине што го разбирале на исток сè до Вавилон. 
Од Вавилон на исток персискиот, јазикот на судовите и на трговските центри, бил 
општо средство за општење. А научниците што ја придружувале војската откриле 
сличност меѓу двата јазика. Сега веќе македонските водачи го употребувале грчки-
от јазик во секојдневните разговори. Некои помлади офицери како Пефцест брзо го 
совладал персискиот. Тие можеле да читаат авеста, светото писмо на јазикот Зенд 
или староперсиски, кое раскажувало за вселенски битки меѓу две сили, оние на до-
брото и на злото, во кои секој поединец морал да се бори за спас...“. 

За јазикот коине авторот прочитал само кај Куртиј Руф, дека тој постоел за 
време на Александар Македонски,но никаде кај ниеден антички автор-и сè до 9 век. 

Авторот пиши: „трговски говор коине“. Па тој бил само трговски, но не на-
роден. Следи народниот бил еднорасен, а трговските дворасни-за нив овде се пиши. 

Авторот говори за сличност на персискиот со коине- па тие биле дворасни. 

                                                 
37 Пјер Бријан, Александар Велики, HISTORIA ANTIQUA MACEDONICA, посебно изд., кн.2, 1996. 
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Стр. 421: „Грчкиот јазик станал јазик на дворците на наследниците, замену-
вајќи го македонскиот дијалект, како што коине станал жаргон на трговците, така 
што како што минувало времето наследиците се стремеле да станат владетели на 
одделни држави, поврзани со грчката култура која ќе се издигне над азиската. Ма-
кедонско- иранската фузија кон која се стремел Александар незабележиво се мену-
вала во грчко-азиско општество, доминирајќи во она што е познато како елинисти-
чки свет“. 

Се наведе: „коине станал жаргон на трговците, така што како што минувало 
времето наследиците се стремеле да станат владетели на одделни држави“. 

Па тоа било само по смртта на Александар Македонски- еве доказ: „домини-
рајќи во она што е познато како елинистички свет“. 

Пак, хеленскиот период бил по смртта на Александар Македонски- сè јазно. 
Се истакна: „Македонско- иранската фузија“-само по смртта на Александар. 
Бидејќи староперсиски бил пелазгиски јазик, а новоперсиски дворасен јазик, 

коине со новоперсискиот бил сличен. И еладскиот јазик бил/е сличен на арапскиот. 
Стр. 419: „Самата Македонија изгубила половина од своето население кое 

се одлеало на исток, или загинало, а нејзината феудална аристократија се прорет-
чила...“. Па само поради Александар Велики Македонија биле лесен плен за Рим.38 

Стр. 431: „Парадоксално е што милионите кои го заджале Александар во 
своето сеќавање не му дале ниедна јасна титула. Но приближно по еден век тие 
спонатно почнале да го нарекуваат Александар Великиот. Можеби тој бил првиот, 
ако не и единствениот,владетел кој го нарекувале така многу народи а не само еден. 
Сигурно е дека неговото име подоцна го зеле многумина владетели, зашто наиду-
ваме на Александар како балканските кралови, шкотски главатари, руски цареви и 
осуммина римски папи“.39 

Филип Шерард,40 на стр. 135, пиши: „Програмата на проучувањето останал 
во текот на византиската историја помалку или повеќе стален, мада образовните 
установи претрпеле неколку измени. Меѓу дисциплините на прво место била гра-
матиката, под која се подразбира коректна употреба на класичниот грчки. Сè до Ју-
стинијановото време студентите го учеле како латински така и грчки; подоцна ла-
тински јазик изумрел како јазик на одминистрацијата. На средината на 7 век грчки 
јазик стапил на прв план. Ипак, Византија имала свои проблеми- како и модерна 
Грција со својата многујазичност, како што уште и денес постои. Покрај дома-
шниот грчки јазик, кој непрекинато се развивал и кој го говорело византиското на-
селение, а кој водел потекло од коине, или говорниот јазик на хеленистичкото доба, 
                                                 
38 Иако Македонија ја возобновиле Балканците, Балканците биле само Римјани=Ромејци. Следи нив 
службен јазик им бил латински, но не христијанскиот јазик коине, со кој се служел Апостол Павле. 
Тоа останало и за време на Јустинијан I чиј Законик бил пишан на латински. Од Ираклиј (610-641) 
коине бил единствен државен јазик на Источното Римско Царство. Понатаму имало само Ромејци. И 
Македонската династија Василиј I и II Македонски...биле само Ромејци. Наследниците во Русија би-
ле Романи=Римјани. Македонците Комнени, кои го кренале востанието во Елада за да се создаде са-
мо христијанска држава со христијански народ (100% Муслиманите=Турците биле истребени), сите 
тие биле само Ромејци со христијанскит јазик коине. Кога Џорџ Фергусон Бовен, во 1849 година, ја 
посетил државата Елада, во неа имало само Ромејци- со главен град Константинопол. Од коине со 
реформа бил создаден еладски државен јазик кој се викал „ромајка“ (Г.Вајганд)- зло на Александар.  
39 Александар Велики никој не го надминал во освојувањето,а како Македонски никој како штетник. 
Бидејќи освојувачкиот дух преовладувал, се говорело само за тоа, а не за да опстанела Македонија. 
40 Philip Sherrard and The Edition of Time-life Books, BYZANTION, 1970-превод на српски Белград. 



 53 

постоел ‘атички’ грчки јазик, јазик со свесно зголемена чистота како класичен ја-
зик на Тукидид и Демостен. Тоа бил говорен и книжевен јазик на дворот и култи-
вираните повисоки класи; према него се равнела школската светивна книжевност“. 

Се наведе „постоел ‘атички’ грчки јазик“- различен од хеленскиот коине. 
Х.Џ. Велс, на стр, 205, кажа: „Тие денови...Во светот пак таму околу 300. го-

дини пред Христа не можело да биде ни говор за сè тоа. Та во Александрија тогаш 
тек се работело на составување на првата граматика и првиот речник“. 

Бидејќи во 300 г.п.н.е. „се работело на составување на првата граматика и 
првиот речник“, Александријскиот Птоломејов јазик коине бил само од 300 г.п.н.е. 

Стр. 293: „Латинскиот јазик не располагал со доволно умни вредности, не 
обфаќал доволно оригинална вредност или наука...Кога настапило одвојување на 
источното од западното царство, грчкиот јазик поново зел замав на исток, те, мада 
под некако учмален вид, го обновил хеленското предание. Само што средиште на 
хеленизмот повеќе не беше Грција, туку Александрија. Менталитетот негов повеќе 
не одговорал на слободниот дух и говор на Аристотел и Платон....“. 

Бидејќи тн.грчки „не одговорал на слободниот дух и говор на Аристотел и 
Платон“, тој немал врска со Атина- таму службен бил јонскиот, туку Александрија. 

Стр.304 за Апостол Павле:„Тој не се служел со грчкиот јазик кој се говорело 
во Атина, туку александријскиот грчки јазик, а со овој владеел лесно и потполно“. 

Апостол Павле не се служел со атински- јонски туку Александријски коине. 
Латински бил „копија“ на коине, дури биле внесени и 10.000 коински збора. 
 
ХЕЛЕНИСТИЧКО- РИМСКО НАСЛЕДСТВО 
 
Улрих Вилкен,41на стр.332, пиши: „Наспроти извонредните успешни напори 

на Птоломејците да ја направат Александрија центар на грчката култура, на прв по-
глед е тешко да се усогласи фактот дека во долината на Нил, надвор од сите поеди-
нечни спомнати очекувања, Птелемај не изгради грчки градови во Горен Египет. 
Многумина мислат дека тие немале намера да ја елинизираат земјата. Всушност, од 
политички или од економски причини, што само можат да се претпостават, тие се 
служат само со различни средства за да го рашират грчкото население, а со тоа и 
грчката култура во својата земја. Тие навистина направија многу за елинизацијата 
на своите воени единици, пополнувајќи ги главно со Македонци и Грци, бидејќи 
Египќаните во почетокот беа исклучени од служба во војската и директно беа ко-
нтролирани од кралот. Не се градеа блиски населби. Според својата позиција, ни-
вните атари им припаѓаа на градовите или на селата. Македонците и Грците беа 
широко распространети низ целата земја, понекогаш во поголем компактен број, 
како на почвата на Фајум што беше добиена со исушување на земјиштето. Но грч-
ките војници не беа единствените жители на земјата. Грчките трговци и занаетчии 
како што видовме на различни начини вработуваа и голем број од Египќаните, чиј 
број беше позначителен особено во поголемите градови на подрачјата.Така, во овие 
градови, кои порано беа центри на египетскиот живот, се формираа грчки квартови 
во кои наскоро се гледаа надворешни знаци на грчката култура, терени за гимна-
стика, театар и храмови на грчките богови. Дури и во селата, кои често беа опсе-
днати од грчки војници, повремено се создаваа гимнастички терени. Најдобар до-
                                                 
41 Alexander of Macedon, The Journey to Wordls End by Harold Lamb, G.S. 1946 (Мисла- Скопје, 1988). 
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каз за ширењето на грчката култура во земјата се пронајдоците на литературните 
папируси растурени насекаде по земјата дури до првиот катаракт. Ако грчките па-
пирусни документи даваат претстава за ова ширење на грчкиот јазик, остатоците на 
литературните папируси се многу позабележителни од гледиштето на културата. 
Тие покажуваат кој автор бил популарен и дека грчката литература се читала не 
само во големите градови, туку во извесна мера и во селата. Се разбира, во многу 
села египетскиот живот продолжи сосема неизменет. 

Ова сместување заедно со Македонците и Грците, кои дојдоа од најразлични 
места на грчкиот свет да живеат постојано еден до друг во градовите на Алексан-
дар и на Селеукидите, како во населбите во Египет, природно изврши големо вли-
јание. Разликите на расите што во нивните земји беа силно изразени во јазикот и 
законот, религијата и обичаите требаше да се отстранат во овој случајно измешан 
свет. Овој процес е највидлив во случајот со јазикот. Локалните дијалекти постепе-
но исчезнуваа, а беше подготвен терен за заеднички јазик. Во еден папирусен до-
кумент од времето на Александар се дадени доризми и атицизми во тогаш предо-
минантниот јонски текст, додека во голем број документи од третиот век наваму не 
се појавуваат вакви мешања на дијалекти или дијалектички форми. Не е пронајдено 
ништо друго освен таканаречениот ‘заеднички говор’. Резултатот на напредокот на 
културата во петтиот и четвртиот век доведе до тоа, атичкиот јазик, јонизиран во 
зборови и идиоми, да се смета небаре е универзален јазик на светот. Ширењето на 
атичкиот јазик беше под влијание на Филиповото усвојување, како што е означено, 
во неговиот врховен суд, а подоцна беше прифатен и од Александар. Наскоро за-
едничкиот говор беше употребуван и во литературата и преовладуваше во елини-
стичкото време сè до почетокот на империјата кога беше истиснат од атицизмот“. 

Се наведе: „додека во голем број документи од третиот век наваму не се по-
јавуваат вакви мешања на дијалекти или дијалектички форми. Не е пронајдено ни-
што друго освен таканаречениот ‘заеднички говор’ “. 

Следи коине бил во 3 век, кој бил само Александријски Птоломејов јазик.  
Википедија: „Старогрчки...почоток на хеленската ера (околу 300 пр. Хр.), се 

применувал уште многу подолго, имено до крајот на антиката (околу 600 п. Хр.)...“. 
Се потврдува,коине бил од „почоток на хеленската ера (околу 300 пр. Хр.)“. 
Се истакна: „Наскоро заедничкиот говор беше употребуван и во литерату-

рата и преовладуваше во елинистичкото време сè до почетокот на империјата кога 
беше истиснат од атицизмот“. 

Бидејќи се кажа, коине бил „истиснат од атицизмот“, коине не бил од Елада. 
Стр. 334: „Низ сите овие влијанија...Во најголемиот развој на Египет, на-

спроти можеби седум милиони Египќани, немаше речиси ни милон Македонци и 
Грци. Во Азија, дури и по огромната колонизација на Селеукидите, имаше предели 
каде што немаше грчки градови, или имаше неколку изолирани...“. 

Македонците говореле со македонски народен јазици=говори, а Еладците со 
свои еладски говори. Пак, коине бил службен јазик на образуваните, трговците итн. 

Стр. 335: „Другата тешкотија беше извонредната упорност со која ориентал-
ците главно беа приврзани кон своите лични стандарди на цивилизацијата; дали тоа 
беше цврсто или лабилно тешко беше да се верува дека ќе можат да живеат заедно. 
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Овој податок особено се однесува на нивниот јазик зашто и покрај ширењето на гр-
чкиот, тие го зачуваа својот, со исклучок на еврејската заедница. Кога е нагласено 
смалувањето на елинизацијата, тоа повеќе се однесува на нивната религија...“. 

Коине бил службен, а народните маси си говореле на нивниот јазик:Па само 
Евреите како заеднички јазик го прифатиле хеленскиот коине и се нарекле Хелени. 

Стр. 336: „Наспроти овие контрасти и многубројната надмоќност на ориен-
талците, идеите на Александар за ширењето на грчката култура на Исток беа реа-
лизирани со голем успех од неговите наследници во Азија и Европа. Брилјантноста 
со која се развиваше грчкиот живот во нивните главни градови е веќе прикажана. И 
на друг начин градовите изградени од Александар и од неговите наследници се од-
ржаа како центри на грчката култура. Грчкиот јазик и живот се ширеа и во различ-
ните населби на Птоломејците. Но, независно од религијата елинизацијата на орие-
нталците во градовите што по правило беа формирани со поврзување на ориентал-
ските населби што веќе постоеја, постапно беше ограничувана од ориенталското 
население што живееше едно до друго со новодојденото. Спротивно на тоа, каде 
што не живееја Грци, ориенталците го задржаа својот начин на живеење“. 

Стои за ширење на хеленскиот јазик коине само за време на Птоломејците.  
„Проширување на грчкиот јазик меѓу образованата горна класа на ориен-

талците во новоформираните градови на Исток веројатно беше под влијание на 
фактот што грчкиот јазик стана официјален јазик на империјата, јазик што судските 
управи го употребуваа во своите прокламации. Исклучок преставуваше кога за др-
жавен интерес сите потчинети мораа да се запишат на документите кои се пре-
ведуваа и на месниот јазик отпечатени покрај грчкиот текст, како што беше забеле-
жано во Египет. Според тоа, горниот круг на ориенталци, кои беа во тесна врска со 
грчките службеници, или беа амбициозни да стекнат кариера за себе, наскоро го 
научуваа грчкиот јазик како додаток на нивниот мајчин јазик, без да се откажат од 
својот. На пример, во Египет свештениците во почетокот го употребуваа грчкиот 
јазик кога имаа врска со службениците, бидејќи тој беше официјален. Несомнено, 
ориенталските трговци и занаетчии веднаш почнаа да го учат официјалниот јазик 
од трговски причини. Евреите во заедницата многу брзо го прифатија светскиот 
јазик и толку интезивно што во третиот век во Египет требаше да се пребедува Све-
тото писмо на грчки, бидејќи во јавната служба верниците не можеа да го разберат 
оригиналниот еврејски јазик.42 Така, се појави Септуагинт, грчкиот превод на Ста-
риот завет, во третиот и вториот век, а и елинистичката еврејска литература. Но 
овој елинизам беше само надворешна фасада. Всушност, Евреите останаа Евреи, 
верни на својот закон и се конфронтираа со паганците, независно што макабанско-
то движење беше возвишено. Подоцна имаше конфликти во многу места меѓу Евр-
еите и Грците. (Хелените, Р.И.) 

Дури и кај втората генерација по Александар можеа да се најдат некои иста-
кнати ориенталци, кои беа толку многу целосно елинизирани што пишуваа книги 
во грчката литература на грчки. Еден од нив е Берос, свештеник од Мардук во Ва-
вилон, кој се посвети на Антиох I, книга на старата вавилонска историја што тој ја 
напиша на грчки, употребувајќи клинестоформни преданија. Другиот е Мането, 
египетски свештеник кој во периодот на Филаделф напиша египетска историја на 
грчки, врз основа на преданијата за египетските храмови. Овие книги на Берос и 
                                                 
42 Пак, оригинален еврејски јазик бил само сиријскиот арамејски јазик, кој бил дворасен јазик. 
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Мането се многу интересни докази за победата на елинизмот, зашто порано ни Ва-
вилонците, ни Египќаните, иако оставија вредни летописи и слично, не мислеа да 
пишуваат историја на својата земја во смисла на грчката истриографија“. 

Се говори за 3 век, но не пред тоа.Ама и Илијада била преведена во 3 в.п.н.е. 
„Еден друг Евреин пред нив многу подлабоко навлезе во грчкиот интелекту-

ален живот.Тоа беше Зенон, од феникиско потекло,од Китум на Кипар, кој при кра-
јот на петтиот век, по завршувањето на филозифија во Атина, ја формира стоичката 
школа, која многу векови играше водечка улога во интелектуалниот живот, најна-
пред кај Грците, а потоа и кај Римјаните. Елинизираните Евреи се појавија и подо-
цна во грчката филозофија, како картагенецот Клитомах, првобитно наречен Хас-
друбал, кој во вториот век стана управник на академијата во Атина. 

Уште од порано може да се забележи влијанието на грчката уметност, или 
соработката на грчките уметници во ориенталските дела, како во гореспоменатите 
детали во времето на Александар кај Карнак и Луксор, или кај споменикот на Пето-
сир во Хермопол, во периодот на Птоломеј I. Од друга страна, пак нагласено е гр-
чкото влијание на Ориентот во деновите на Александар. Така, на Исток многу рано 
почна мешањето на културите, многу карактеристично за елинистичкиот период, и 
креираењето на сосема нов живот со реципрочно проткајување и навлегување на 
грчки и ориентални елементи. 

Надвор од сферата на ориенталската култура, грчката уметност продолжи да 
се развива во Елада и на островите, особено на Родос, а исто така и во грчките гра-
дови на брегот на Мала Азија, како во Милет, Приена и Магнезија. Таа особина се 
одржа во Пергам, со прославувањето на победата на Атал и на Великиот Алтар. Во 
Пергам борбата со Галатајците беше претставена како борба со ‘варварите’ и така 
контрастот меѓу Грците и варварите се зачува како извор на старата здрава нацио-
нална идеја, која, како што ќе се види, во другите места веќе беше исчезната. Во вр-
ска со тоа, во Пергам може да се најде стил на уметност што ја оживува класиката, 
а од вториот век наваму тој стил се прошири низ целиот грчки свет. 

На Исток, меѓутоа, немаше само мешање на културата, туку и расата, што 
достигна големи димензии со текот на времето. Собранието на македонската вој-
ска во Вавилон по смртта на Александар ја одби оваа политика на мешање, а него-
вите наследници во Азија и во Египет не мислеа да го обноват тоа, туку ја про-
должија националната македонска политика. Сепак, постојаното населување на 
Македонците и на Грците заедно со ориенталците,како крајна последица-без акција 
на владите- предизвика напуштање на ова гордо гледиште на супериорност и гото-
вност за склучување бракови со ориренталскиот сосед. Од средината на третиот век 
во Египет можат да се најдат првите докази за вакви мешани бракови. Во вториот 
век имаше грчко- египетско мешано население, дефинитивно формирано што по-
стојано растеше. Така, природните услови на животот, иако само овде- онде и во 
долните класи, водеа кон мешање на расите. Историскиот резултат беше различен 
од оној што Александар го постигна. Додека тој мислеше исклучиво на мешање се 
случи со оние народи со кои тој немаше намера, со Египќаните и Семитите“. 

Па Македонците биле против мешањето, а во Месопотамија и Египет имало 
две раси и нивни мешанци. Ова говори, тие го сакале својот варварски=пелазгиски 
јазик, но никако дворасните: арамејски, новоперсиски и најновиот коине. Ова било 
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повод да се пиши, покрај на дворасниот староегипетски дворасен јазик на Белци 
(Пелазги) и Црнци (Семити), и на коине,како и на македонскиот со битолски говор.  

„Основната идеја што доминираше кај Александар во последните години, 
горе- долу се реализира: стариот контраст меѓу ‘Гркот и варваринот’ со ова меша-
ње сосем исчезна. Александар со својата иранска политика и со нејзината кулми-
нација- мешање на нациите, го прекина националниот принцип, иако во младоста 
многу посилно ја прифати панелинистичката идеја. (Грк=Хелен=Елин, Р.И.) 

Сè она што беше извршено во реалниот историски развој во текот на овие 
генерации не беше без влијание врз теоријата на филозофите. Несомнено, теоријата 
отиде подалеку од практиката. Киниците ги одржаа космополитските погледи во 
период пред Александар. Меѓутоа, овие идеи беа продлабочени од стоистичката 
школа и го поставија темелот на нивниот нов поглед на светот, со што Александар 
ги исфрли бариерите меѓу Грците и варварите. Развојот на наредните генерации 
кои ги отстранија бариерите само ги зближија теоријата и практиката. Таа елини-
змот и во теоријата и во практиката го доби својот космополитски карактер. Околу 
еден век по Александар, големиот научник Ератостен зборуваше како претставник 
на современ елинистички човек, кога ги укоруваше оние што како Аростотел на-
спроти Александар, ги поделија луѓето на Грци и варвари. Притоа, првите да бидат 
третирани како пријатели, вторите како непријатели, а бараше тие подобро да се 
поделени на добри и лоши според своите морални и интелетуални квалитети, биде-
јќи имаше многу лоши Грци, а меѓу варварите многу образовани, како на пример, 
Индијците и Иранците, а исто така и Римјаните и Картагинците, кои на политички 
план заслужуваа восхитување. Ова кажување од Ератостен, во кое тој чисто и јасно 
ги изнесе резултатите на практиката од овој револуционерен век, стои како грани-
чен белег во историјата на Грците. Старата епоха во која имаше силен грчки нацио-
нален сентимент престана, а нејзиното место беше заменето со идејата на интерна-
ционалното државјанство на светот. Мора да се обрне внимание на уште една од 
последиците на оваа промена која постепено зрееше од времето на Александар“. 

Со мешањето на народите дошло и до мешање на јазиците: Белци и Црнци. 
„Влијнието на Александар за ширењето на грчката култура не беше ограни-

чена само на Исток. Победоносниот марш на елинизмот кон Запад не треба да се 
сфати надвор од неговото животно дело. Иако тој не ги спроведе своите последни 
планови, кои беа насочени кон Запад, сепак се поставувањето на основата за свет-
ското ширење на грчката култура во неговата Источна империја, Александар созда-
де услови за нејзината експанзија и кон Запад, надвор од политичките граници на 
своето кралство. Дури и пред неговото време, грчката култура направи извесна 
експанзија подалеку на Запад; но освојувањето на Рим од елинизмот- а тоа е она 
што е вредно во историјата на светот никогаш немаше да заземе место какво што го 
имаше, без да се создадат услови за тоа. Бидејќи во периодот на кралевите во Рим 
беа преземени многу елементи на грчката култура преку грчките градови на Долна 
Италија, прво азбуката, потоа култот на боговите, уметноста и некои законски но-
рми- сепак тоа беше само капка во споредба на широкиот поток, со кој во голема 
мера од средината на третиот век пред н.е. грчката култура го засити римското оп-
штество. Почетокот на овој процес започна на 240 година, една година по победо-
носниот крај на Првата пунска војна, кога грчкиот слободњак Ливиус Адроникус 
од Тарентум првпат направи латински превод на грчко уметничко дело за римските 
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игри. Има две работи карактерисистични за Рим во оваа смисла. На прво место тоа 
беше Сенатот по чии наредби беше изведено делото. Многу значајно е да се одбе-
лежи дека овој чекор дојде официјално од власта. Ако се знае дека тоа беше Сенат-
от кој пред дваесет и осум години ги иницира сребените пари со кои ја воведе ри-
мската трговија во елинистичката трговска зона, многу е значајно што истиот Се-
нат сега го нареди изведувањето на грчкото дело. Тоа го оправдува постоењето на 
програма за културата, паралелно со економската програма. Сега се бараше спо-
јување на елинистичкиот свет преку интелектуалната сфера. Затоа изгледа легити-
мно да се каже дека елинизирањето на Рим го пресоздаде животното дело на Алек-
сандар. Ако грчката култура не постигнеше широка светска позиција, Сенатот не-
маше да согледа и да ја воведе во Рим. 

Второ, тоа беше највисок дострел кога беше направена грчка претстава на 
латински јазик. За иднаа историја на Европа тоа беше важен момент што Римјани-
те, откако ја презедоа грчката литература, го прифатија латинскиот, односно својот 
мајчин јазик. Оваа независност што Римјаните ја задржаа против странската култу-
ра ги разликуваше од ориенталските народи, а одговара на нивната силна и горда 
национална самосвест, во што лежеше тајната на нивната извонредна моќ. Но, би-
дејќи од почетокот грчката поезија се задржа на латински, латинската проза сè 
уште не беше развиена и првите имитации на грчката прозна литератира во Рим беа 
на грчки јазик. Првиот Римјанин кој имаше намера да напише римска историја, 
Фабиус Пиктор- римско копие на Берос и Мането- на крајот од третиот век го на-
пиша своето дело ‘Летопис’ на грчки јазик, а така направија и неговите следбени-
ци. Като постариот во вториот век беше првиот кој состави латинска историја во 
своето дело ‘Оригиналност’. Оттогаш па наваму Римјаните ја пишуваа својата про-
за само на латински јазик“.  

Се кажа: „откако ја презедоа грчката литература, го прифатија латинскиот“. 
Па за коинската литература бил потребен вулгарен коине- латинскиот јазик. 
„Овде не е место да се опише како оваа елинизација, свечено воведена од 

Сенатот, претставник на владеачката аристократија, силно се прошири во римското 
општество во наредните векови, особено во кругот на Скипиосите во вториот век. 
Треба само да се каже дека во јазикот, како и во другите работи, а особено во уме-
тноста, Римјаните наспроти целата елинизација, постојано го бранеа својот посебен 
карактер, така што резултатот беше грчко- римско мешање, чиј квалитет, иако оп-
ределен од грчкиот составен дел, сепак поседуваше еден специфичен римски тон. 
Кај Цицерон и поетскиот круг на Август ова грчко- римско мешање на културата 
постигна дострел што го издигна многу повисоко од декадентната грчка култура во 
тоа време. За целиот тек на подоцнежната европска историја до денешен ден, беше 
од огромна важност тоа што Римјаните постојано постигнуваа успех во ширењето 
на оваа грчко- римска култура на Запад од континетот, особено од Шпанија и Гали-
ја. Тие го поставија камен-темелникот на романските нации и нивната култура и 
одлучија латинскиот да биде јазик што ќе се употребува на Запад, како што беше 
грчкиот на Исток. Треба да се одбележи и тоа што грчко- римската култура која ра-
зви една грчко- римска уметност на почетокот на империјалната епоха, имаше втор 
ефект на Исток сега под римска власт, особено во Сирија, каде што Римјаните из-
градија големи згради во Балбек и Палмира. Суштествената независност и важно-
ста на оваа грчко- римска мешана култура присилува да се прекине елинистичкиот 
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период од Август, а со него и почна една нова епоха на древната историја, а тоа бе-
ше Римската империја. 

Додека романизацијата во западна Европа ги покажува своите ефекти и до 
денешни дни, елинизацијата на Исток го напушти ортиентализмот. Оваа разлика се 
објаснува не само со предимствата на римскиот метод на колонизацијата и со силна 
заштита што Римската империја ја задржа во колониите на Запад, туку главно и по-
ради тоа што на Запад прашањето за воведување на култура беше сред варварските 
народи, кои беа на инфериорно рамниште, додека на Исток задачата беше да се 
прошири грчката култура кај народи со цивилизација и висок степен. На Исток би 
имало вистиното војување на културите. Треба да се каже дека кога Александар до-
јде кај овие ориенталски народи, зенитот на нивниот развој беше поминат со веко-
ви, па дури и милениуми;нивната креативна моќ беше изумрела, а нивната состојба 
беше главно во стагнација. Но, грчката култура со Александар и со неговите на-
следници им понуди разбудување од долгиот сон. Без разлика дали тие допуштија 
оваа грчка култура да влијае врз нив, или чуствуваа поттик да се спротистават, ни-
вните интелектуални сили се зајакнаа, а нивниот живот почна да пулсира посилно. 

Борбата за триумф запираше до границите на Исток; растежот на ориента-
лците одговара на постепеното намалување на грчката виталност. Имаше различни 
причини за тоа. Најнапред треба да се нагласат разорувачките ефекти на мешањето 
на колониите со различни ориенталци, кои во тоа време ја изменија положбата на 
грчкиот свет на Исток. Исчезна моќта и желбата за протиставувањето на ориента-
лството; ориенталските жени ги донесоа своите обичаи, а над сè својата религија во 
грчките фамилии. Потоа беше многу значајно влијанието на различната клима, што 
предизвикуваше прифаќање на ориенталските навики. Кога Ливи говореше во 189 
година, дека Македонците кои живеат во Александрија, во Селеукија и во други 
колонии се изопачија во Египтќани, во Сиријци и Партијци. Во тоа време имаше и 
некои реторички преувеличувања, но исто така имаше и вистина. Најопасна работа, 
меѓутоа, беше таа што Грците ја загубија, како што видовме, својата горда на-
ционална самосвест, која пред тоа беше изразена во антитезата на Грците и вар-
варите, а со тоа го загубија и силниот импулс за развој на своите национални сили. 
Не е случајно што големите дела на грчката култура која поседуваше вечна вредно-
ст беа создадени не во деновите на космополитизмот, туку во оние претходни веко-
ви кога Грција гордо свесно за својата моќ и супериорност, ја избраа формулата со 
која го изразија своето национално чуство. Секако, елинизацијата на Исток, онолку 
колку што успеа, беше голем подвиг на дел од Грците, но главната придобивка им 
припадна на ориенталците; тие по правило беа оние што примаа, а Грците беа оние 
што даваа; и на крајот, со губењето на своите национални чуства, Грците се отка-
жаа од тоа. 

Потоа, значаен момент што доведе до распаѓање на грчката моќ беше вла-
дењето на Римјаните, кои во вториот век го парализираа грчкиот свет и имаа над-
моќ над Грција. Полошо од економските резултати беше интелектуалното угнету-
вање. Ниедна нација не може да просперира ако нема целосна слобода; ако е под 
туѓа власт положбата ñ е безнадежна; како во овој случај кога немаше напредок ни 
обновување на слободата. Загубена е мисијата на нацијата што повеќе не може да 
верува во самата себе“. (Стр. 344, Р.И.) 
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Стр. 348: „Дури и пред националната реакција на Сасанидите против елини-
змот, Римјаните му зададоа смртен удар на источниот елинизам со срамното уни-
штување на грчкиот град Селеукија на Тигар, што го изгореа до темел во 164 годи-
на во текот на војната кај Верус со Партијците. Со оваа голема несреќа Грците ја 
загубија тврдината зад реката Еуфрат. Грчкиот јазик имаше интенција да исчезне, а 
арамаичниот, кој веќе имаше широко распространетос за време Ахеменидите, сè 
повеќе се ширеше. (Арамаичен=арамејски, Р.И.) 

И на други места, исто така, ориенталските јазици, кои никогаш не постоеја 
во земјата надвор од грчките градови, на крајот го истиснаа грчкиот Во Сирија, 
арамаичниот јазик беше толку силен во текот на целиот селеукиден период, што 
под империјата беше познат како сиријски јазик и стана важен литературен јазик, 
кој можеше да се најде особено во службата на христијанските цркви, а кој исто та-
ка остави световни дела како што е Сиријско-римскиот законик, а од кој се гледа 
дека во Сирија, покрај римскиот, и грчкиот закон имал свое место. Губењето на 
елинизмот е означено со фактот што исчезнаа македонските имиња на градовите, а 
им се дадени старите домородни имиња. Така, Алепо и Ако ги зедоа своите стари 
имиња, а нивните елинистички имиња Берој и Птоломеј беа заборавени. 

И во Египет домородниот јазик на крајот победи во споредба со грчкиот. 
Последен грчки папирусен текст- арапско- грчки билингвијален- припаѓа на десет-
тиот век. Бидејќи најстариот папирус е од околу 1300 година- можат да се следат 
ефектите на Александровото животно дело во континуитет на грчкиот јазик во до-
лината на реката Нил. Египетскиот јазик преовлдуваше во тој период. Наспроти це-
лосниот успех на елинизацијата, стариот египетски јазик засекогаш преживеа меѓу 
народните маси, а откако тие станаа христијани, т.е. ‘копти’, се разви литература 
која, како и сириската, беше предоминантно христијанска, во која беше вклучена и 
световната литература, како коптичка верзија за визијата на Александар. Тоа може 
да се смета како последен триумф на елинизмот што од третиот век во н.е. Египќа-
ните го транскрибираа овој коптски јазик, кој не е ништо друго туку развиен стар 
египетски јазик, со грчка азбука, со неколку додатни демотички знаци, а подоцна 
ги отфрлија хиероглифите и демотичкиот ракопис. Коптскиот јазик, наспроти арап-
скиот, односно на новиот освојувач, продолжи сè до осумнаесттиот, а во неколку 
случаи и до деветнаесеттиот век. Коптичката библија сè уште се чита, иако не се 
разбира. Но во средна Азија арапскиот јазик беше вистинскиот освојувач“. 

Љубомир Домазетовиќ, на стр. 290, има слика 31: „Коптска азбука и стар 
Коптски текст...Одредени зборови во текстот можат лесно да им бидат разумливи 
на припадниците на словенските народи што оди во заклучок за сличноста на пи-
смото и јазикот на Илирите, Хелените и Коптите“.(Прокоп=про коп + т =копт, Р.И.) 

Па коптскиот јазик како реформиран староегипетски бил тн.словенски јазик. 
Како што било со староегипетски истото било и со коине-тн.старословенски. 
У. Вилкен продолжува: „На крајот, ако се сврти вниманието кон развојот на 

уметноста на Исток, не ќе може целосно да се покаже како во периодот на вековите 
мешањето на грчката со ориенталната уметност, почеток кој погоре е опишан, по-
мина низ различни комлицирани промени. Внатрешните и надворешните причини, 
кои главно водеа кон слабеење на елинстичкиот фактор, придонесоа во текот на 
времето ориенталските елементи во уметничката сфера да станат повеќе значајни. 
Сепак во многу гранки елинистичката уметност ја покажа својата креативност како 
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силен фактор на културата. Треба да се забележи дека дури и во уменоста на Саса-
нидите, наспроти националистичкиот став на нивните владетели, елинистичкото 
влијание беше очевидно. Покриената зграда со кубиња и сводови беше развиена во 
сасанидската уметност- на пример, дворецот на основачот на династијата, Ардашир 
I, во Фирусабад- се темели врз претходниот развој на овие форми во сириската ели-
нистичка уметност, иако сводот не беше непознат за древниот Исток. 

Благодарение на последните изненадувачки резултати од истражувањата, 
еволуцијата на елинистичката уметност во Бактрија а и нејзиното влијание кон 
Исток, заслужува посебно внимание.Во оваа земја, за која Александар мораше мно-
гу да се бори и во која кон средината на третиот век Диодот воспостави независно 
грчко кралство, грчката култура изгледа постигнува еден висок степен. Во поголе-
ма мера се знае само за кованите пари на бактријските кралеви, кои со своите при-
јатни портрети и со своите божествени типови, покажуваат извонредна убавина и 
зрелост на уметничкиот израз, од кој може да се заклучи како тие ја развиваа уме-
тноста во земјата. Одвоени од западниот свет со јакнењето на Партија, експанзио-
нистичките сили на државата и на културата се свртија кон Исток. Во почетокот на 
вториот век кога овие владетели успеаја да ја окупираат долината Кабул, како и Пе-
нџаб, а подоцна и јужната долина на реката Инд, бактријската уметност имаше го-
лемо влијание и врз индискиот живот. Бактријските уметници ги елинизираа инди-
ските богови, а по аналогија на типовите на грчките богови ги претставија пред бу-
дистичките потчинети со јазикот и грчката уметност. Како што покажа последното 
истражување, тие веројатно, прво направиле за Индијците медитативен тип на Бу-
да, позајмувајќи го грчкиот боженствен тип. Иако оваа грчко- индиска уметност е 
претставена во бројни уметнички дела. Прво во уметноста на империјата Гандхара, 
регион на Пешавар, сепак, е веројатно дека овие типови се од поново време. Извон-
редните пронајдоци на пруско- турфанските експедиции, што сега може да се видат 
во Ле Коксовиот оддел на Берлинскиот етнолошки музеј, ги даваат почетните ин-
формации дека грчко- будистичката уметност пристигна до Источниот Туркестан, 
каде што се среќаваат бројни споменици од четвртиот до деветтиот век. Дури и да-
лечните резултати од елинистичката уметност сè уште не се исцрпени, бидејќи оваа 
уметност на Источен Туркестан изврши силно влијание врз уметноста на Кина, па 
дури и на Јапонија, посебно во сликарството и склуптурата. Така, преспективното 
становиште навлезе во Источна Азија со оваа медијација на грчката уметност, што 
ја прифати во петтиот век. Персискиот поет Нисами (дванасетти век) во својата 
книга за Александар вели дека Искандер дошол во Кина преку Индија по патот 
преку Тибет и дека се појавила конкуреција меѓу грчките и кинеските уметници, во 
која на крајот победиле Грците. Според досегашното сознание од оваа поетичка 
фантазија, може да се види едно длабоко значење: грчката уметност немаше да ги 
донесе своите ефекти до Кина, доколу Александар не го покореше Истокот сè до 
Индија и доколку не ја раширеше грчката култура толку далеку“. 

Се кажа: „Дури и далечните резултати од елинистичката уметност сè уште 
не се исцрпени, бидејќи оваа уметност на Источен Туркестан изврши силно влија-
ние врз уметноста на Кина, па дури и на Јапонија, посебно во сликарството и 
склуптурата“. 

Врската може да се бара од белата раса, која имала иста основа-од Левантот. 
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Во прилог се наведуваат и Македонците во Пакистан. Па меѓу нив како Бри-
ги и Бригите во денешна Р.Македонија, обичаите, традициите... си останале исти. 

Се гледа дека коинската литература била само од 3 век п.н.е., а и латинската. 
 
ЛАТИНСКИ ЈАЗИК 
 
Ј. Блајкен, на стр. 234, пиши: „Во времето кога Рим од распрснати селски 

населби постепено се развил во единствен град, то ест од 10. до 7. ст.пр.н.е., во 
Италија живеело мноштво етнички и културно делимично дури и мошне различни 
народи. Во средиште на Полуостровот, во Апенините и во соседните ланци брежу-
лки и равници биле населени италски племиња (Италци) кои во Италија дошле во 
рамките на големата селиба на Индоевропјаните, поткрај второто илјадолетие пр. 
н.е. Тие политички биле разчленети во многу поедини племиња, ама ипак, пред сè 
по својот јазик, биле една целина. На темел на разликата во нивната материјална 
култура, а исто така и на темел на поедини јазични особини разликуваме умбријски 
племиња (средиште им било во денешна Умбрија), на север, од сабелските племи-
ња, на југ, кои исто така се озачуваат како Оски или, према нивната средишна пре-
менската група, Самниќани. На устието на Тибер и во равницата што се простира 
јужно од него (Лациј) боравеле латинско- фалишќани племиња, кои биле сродни со 
Италците, ама ипак се доселиле нешто пред нив. Бидејќи тие со прадавните старо-
седелечки жители на тоа подрачје стапиле во многуструка и различна врска, нивна-
та материјална култура во споредба со Италците покажувала заметна разлика. Во 
индоевропската селидба во Италија најпосле од исток дошла и илирски групи кои 
поради различни патишта со кои во текот на селидбата се движеле и поради не-
еднаквото прифаќање на староседелските културни добра исто така не биле ника-
ква единствена група. Нивното населбено подрачје било во источниот дел на Пад-
ската низина (тука се населиле Венетите, по кои тоа подрачје подоцна се викала 
Венеција) и во југоисточна Италија, сè до ‘остругата’ на Полуостровот (таму се на-
селиле Месапијци и Апулјици; по овие последните тоа подрачје тогаш е прозвано 
Апулија, италијански: Puglia). Илирските племиња, воостанатото, допрело и на Си-
цилија, каде успеале да се одржат во западниот дел на островот (Елимијци). Прана-
селението на Италскиот полуостров, воколку не било покорено или не со придој-
денците не стапиле во тесна врска, можело да се одржи во тешките пристапни брда 
на западните Алпи, пред сè северно од денешна Генова (Liguri); исто така што бр-
дското подрачје во средиштето на Сицилија типичното подрачје во средиште на 
Сицилија било типично подрачје каде се повлекле староседелските племиња (Proto- 
Sikulci, Sikani). На сите тие народи во 9. и 8. ст.пр.н.е. им се придружиле нови гру-
пи кои во раната историја на Рим стекнале посебно значење. Тоа биле Етрурците и 
Грците. 

Етруците е можно да се докажат во Италија почнувајќи од 9. ст.пр.н.е, Тие 
го населиле подрачјето измеѓу Тибер и Арн, значи денешна Тоскана (подрачје 
Tuskâ, како со латинско име се названи Етрурци). Нивното потекло е мошне спор-
но. Бидејќи може да се утврди становитиот континуитет измеѓу постарите архео-
лошки заоставштини на тоа подрачје и раните етрурски подрачја, многу знаствени-
ци го застапуваат мислењето дека Етрурците се автохтоно население. Други веру-
ваат дека тие во 9. ст. се доселиле од исток, можда од Мала Азија. Теоријата за до-
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селувањето ја застапувале уште античките извори, и навистина не само внатре на 
италските култури необичната и осебујната уметност, туку и делови на нивната ре-
лигија а исто така и нивното општествено устројство, во кое припаѓа и нивниот на-
чин населување во облик на градски населби, нови, на целиот запад на средозем-
ниот простор дотогаш непознати обележја. Етрурците не биле единствена полити-
чка целина. Многубројните градови, на кои постоењата со голем дел е можно да се 
докажат од 8. ст.пр.н.е., биле секој за себе посебна политичка целина. Засебниот 
живот на поединечниот град се очитувал и во деломично нипошто непобитни раз-
лики во материјалната култура. Внатре на градовите политичката превласт имало 
аристократско општество во кое понекогаш некој поединец можел да стекне таква 
моќ која се граничела со монархиската власт. Нас Етрурците ни се познати по ни-
вните некрополи (градови на мртвите, значи гробишта), кои овозможуваат размер-
но добар увид и приватен и верски живот на тој народ. Почетната поврзаност со 
италските културни добра наскоро се претворила во јака културна зависност од Гр-
ците. Етрурците при тоа подеднакво увезувале грчки културани доба- повеќето гр-
чки врски што биле зачувани до денес потекнуваат од етрурските гробови- како 
што тие добра и се опанашале и понатаму ги развивале. При прилика на преработка 
на грчките мотиви се обликувал потполно сопствен, по многу стилистички изрази 
мошне модерен, во секој случај за антиката необичен облик стварање кои на Етр-
урците им даваат посебна положба внатре на средоземните култури. Од Грците 
Етрурците го презеле и писмото, па со тоа што подоцна му го предале на Рим, биле 
посредници измеѓу Грците и Рим. Освен писмото Етрурците на Римјаните им го 
пренеле и антропоморфното прикажување на боговите како и култниот кип и 
камениот божји храм. Почнувајќи од средината на 6. ст. поедини етрурски градови 
биле мошне експанзивни. Према север тие го запоседнале делот на Падската низи-
на, према југ Лациј и Кампаниј. Тоа освојување на земјите било поврзано со осно-
вање на градовите. Истовремено од луката се ширела жива работната делатност. 
Етрурците поради трговијата со Грците веќе рано постанале поморски народ, па 
преземале гусарски потфати или се бранеле против новите колонизациски покушу-
вања на Грците. Моќта на етрурските градови тргнала во пресрет на својот заврше-
ток кога во текот на 5. ст.пр.н.е. оксичките племиња извршиле јуриш на Кампанија, 
а на север, почнувајќи од крајот на 5. ст., келтските племиња ја зазела Падската ни-
зина. Ојачаниот Рим се сукобил за тоа, на крајот на 4. и во почетокот на 3. ст., со 
веќе ослабените етрурски градови. 

Освен Етрурците почнале од средината на 8. ст. пр.н.е. во Италија да се на-
селуваат и Грци. Најсеверна грчка колонија била Киме (Cumae), откаде потоа, из-
меѓу останатото, е основан и Неаопол (Напуљ). Во текот на колонизацијата Грците 
ја запоседнале целата југозападен и југоисточен брег на Италскиот полуостров. 
Италските племиња со тоа биле готови потполно одрежани од море. Ама бидејќи 
никако не се бавеле со некоја далечна трговија со помош на поморството, италски-
те племиња таа одвоеност од морето, во најмала рака во почетокот, не ја чуствува-
ле“.(Неапол=неа пол: неа + в = нева=нова, лео=лево=лаво; пол=поле до полис, Р.И.) 

Европа била многу мало генетско- географско подрачје за да живеат разли-
чни народи меѓусебно неразборливи. Истото се однесувало и за Италија, а и за Рим. 

Стр. 264: „Околноста дека населението на Царството било опфатено со сна-
жен управен апарат...Бидејќи дека примањето во римското граѓанство важело пра-
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вилото како сакан општествен успон, општо настојување смерело со тоа да се при-
фати латински јазик и римски начин на живот. Во почеткот на 3. ст. таа романиза-
ција допрела веќе така далеку давањето на римското граѓанско право готово на си-
те жители на Царството, што год. 212. го извршил царот Каракула, да повеќе нема-
ло никаква сензација. Во тоа време населението на западниот дел на Царството и 
Балканскиот Полуостров воопшто говорело латински. Источниот дел на Царство-
то, во кое латински, наравно не можел да се пробие наспроти грчкиот, бил грчко 
говорно подрачје; грчкиот јазик и римската власт службено го признавала како др-
жавен јазик“. 

За некаква романизација на населението не може да биде збор, затоашто ла-
тински јазик немало до 240 г.пр.н.е., и тој никогаш не бил народен јазик- тоа е лага. 

Х.Џ. Велс, на стр. 227, пиши: „Во времето некако до годината 1200. пред 
Христа, значи уште пред но што ќе настани доба на цветење на асирската држава, 
пред опсадата на Троја, пред конечното разорување на Кнос...Веќе и во старо доба 
за тие Етрурци, како што во Италија биле прозвани споменатите доселеници, се пр-
етпоставува дека се со азиско потекло. Иако по своја прилика и не е точно, некако 
го мами човекот таа претпоставка да ја доведе во врска со Енеида, спевот на пе-
сникот Вергилиј. По тој спев латиската просветеност се засновала на тројанските 
доселеници од Мала Азија. Меѓутоа, Тројанците по своја прилика биле народ на 
ариската раса, сроден на Фригијците...“. (Фриги=Бриги-Тројанци-Етрурци, Р.И.) 

„Од сите тогашни народи во Италија, Етрурците наголемо биле најпросве-
тен. Изградиле јаку тврдини со микенски тип; имале веќе нешто на налик на инду-
стрија на метали, радо се служеле со убави грчки лончарски производи. Латинските 
племиња оттаму на Тибар во сравнување со Етрурците биле варварски. 

Латинците во она доба уште биле груб, тежачки народ. Средиште на нивни-
те верски обреди бил храмот во брдата Албана, посветени на племенскиот бог Ју-
питер. Таму се собирале заради приредување на своите главни верски свечености, 
кои секако се одигрувале слични свечености во Евберија. Ова нивно збориште не 
било никаков град, ниту околу него живеело некое стално населено население. Што 
на градовите се однесува, кај Латините имало дванаесет градски општини, поврза-
ни меѓусебно во Латински сојуз. На едно место на реката Тибар се најдувал газ. 
Преку тој газ се обавувала трговијата измеѓу Латините и Етрурците, па таму е осно-
ван градот Рим. Онаму се собирале трговци: бегалци од споменатите дванаесет гра-
дови таму се најдувало уточишта и рада. На седум брежулки, што се подигаа во 
близината на газот, се појавиле населби, кои се здружиле во еден град. 

Општа е позната приказната за браќата Ромул и Рем. За нив се тврди дека го 
основале Рим,дека како деца биле отфрлени и дека ги доела и одгледала волчица...“ 

Стр. 292: „Латински јазик не располагал со доволно умна вредност, не об-
фаќал доволна оригинална книжевност или наука, паметен човек да би можел во 
него самиот да гледа доволно средство за понатамошно умно развивање и да би мо-
жел да издвојува конечна превласт над грчкиот јазик. Никогаш ниеден јазик- па ма-
кар и цела војска чиновници покушувала да го наметни- не ќе слави победа над 
другиот, ако со книжевност своја бар не е исто толку богат како јазикот кој сака да 
го потисне и, воопшто, ако не претставува бар исто толку богат извор на знаење и 
просвета. Јазикот, кој сака да се шири на сметка на други, мора да биде неисцрпен 
извор на богати дарови. Од тоа гледиште грчкиот јазик имал огромна предност над 
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латинскиот. Кога настапило одвојување на источното од западното царство, грчки-
от јазик поново зел замав на исток, те, мада под некако учмален вид, го обновил хе-
ленското предание. Само што средиште на хеленизмот повеќе не беше Грција, туку 
Александрија. Менталитетот негов повеќе не одговорал на слободниот дух и говор 
на Аристотел и Платон; тоа постанал менталитет на сектата на педантни, неспо-
собни да створи што ново на политичко поле. Неговата филозофија се свела на ре-
чито одрекување на сите стварности, а духот на научните истражувања конечно 
бил усахнат.Ама, сè тоа останало бар хеленско.Римјанинот бил и поминал. Во оста-
натото, бил потиснат од големиот дел на запад. Во седмото и осмото столетие на-
идуваме на чисти Римјани само во краиштата околу градот Рим. По целиот запад 
настанале големи преобразби и на самиот латински јазик. Во Галија Фрузите (Фра-
нците) учат некој гализирано латинско наречје, од кој подоцна ќе се развие дене-
шни француски јазик; во самата Италија, а под влијание на тевтонските, лонгобар-
дските и готските освојувачи, латинскиот јазик се цепка во цел низ италијански на-
речја; на Иберискиот Полуостров од него постапно се развиваат шпански и порту-
галски. Основниот латински корен, кој го зачувале сите тие јазици, ни дакажуваат 
колку мора со број биле незнатни сите тие Фрузи (Франци), Вандали, Готи и други 
освојувачи со германски јазик“. (Готите биле само Татари со готски јазик, Р.И.) 

Латински јазик никогаш не бил народен за тоа да се цепи во низ наречја. 
Коине бил само од 300. г.п.н.е.-со Гркот Лив Андроник латински 240 г.п.н.е. 
Х.Џ. Велс, на стр. 244, пиши: „Ова последна битка била кај Заме (годината 

202. пред Христа), во непосредна близина на само Картагина. 
Тоа бил пораз...Самата појава на Сципион Африканец предизвикало непо-

вервање, омраза и непријателство кај Римјаните на Катоновата школа. Тоа бил чо-
век млад, среќен и даровит. Бил лесна рака во издавање на пари, бил упатен во грч-
ката книжевност, во верски поглед нагнувал повеќе на фригиските новотории отко-
лку на озбилните римски богови; најпосле, не ги сматрал отсекогаш мудри римски-
те начини на војување“.  

Се наведе воглавно за Александријската Птоломејова коинска книжевност. 
Стр. 274: „Тој посматрач да се спушти на земја...Книгите веќе биле кадекаде 

повеќе отколку во добата на Јулиј Цезар.Луѓето се поноселе со својата книжевност, 
ама често повеќе се старале да ги зголемуваат отколку да ги читаат нагомиланите 
добри книги. Додека знаењето на латински јазик се ширело сè понатаму на запад, 
грчкиот јазик продолжил на исток. Ако каков угледен човек во некој галски или 
британски град нашол премалку да е упатен во грчкиот јазик и грчката култура, мо-
жел лесно да доскочи на тоа земајќи го за учител каква роба, за чија спрема и знае-
ње јамчел трговецот со робови кој би му го продал. 

Катоновите современици уште ги презирале Грците и грчкиот јазик. Сега во 
тој поглед многу штошто се променило. За владата на царот Антониј Пиј грчкиот 
јазик толку исто е ценет како на пр. на оскфордскиот или кембриџкиот Универзи-
тет во скорешната минатост, за владата на англиската кралица Викторија. А и то-
гаш луѓето кои се бавеле со изучување на грчкиот јазик и книжевноста покажувале 
према својот предмет колку стравопчитување, толку и практично несфаќање. Изу-
чувањето на грчката книжевност било мошне распространето. Се пишани многу-
бројни критики и силни толкувања. Наголемо се дивеле на грчката книжевност, ама 
слабо кој вистински го сфаќал духот на хеленството. Треба да се нагласи дека Ари-
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стотеловата наука во Рим, мада таму ги читале на грчки оригинал, претставувало 
семе фрлено на гол камен. Напротив, сириски и арапски преводи Аристотел уште 
цели илјада години подоцна биле најплодно влијание на арапската просветеност. 
Ама, бар во Рим, во она доба изучувањето на грчкиот јазик и под неговотио вли-
јание, повеле повеќе сметка за естетскиот развој само на латинската книжевност. 
Бидејќи Грција имала свои епски песници, Римјаните сматрале дека и тие мораат да 
пеат епови. Добата на владеењето на царот Аугуст во латинската книжевност било 
слепо подржување на Грците. Во својата Енеида, Вергилиј, со колку скромност и 
со толкава храброст, а секако доста вешто, покушал на своите сонародници да им 
даде некој латински ‘пандан’ на Илијада и Одисеја“. 

Следи важноста на Александријскиот Птоломејов коине со книжевноста. 
Се говори за сириски-тој бил арамејски; арапскиот бил вулгарен-арамејски. 
За потврда на ова, се говори и за грчки јазик- и тој никогаш не бил народен. 
Х.Џ.Велс, на стр. 227, кажа: „Во времето некако до годината 1200. пред Хр-

иста...Иако по своја прилика и не е точно, некако го мами човекот таа претпоставка 
да ја доведе во врска со Енеида, спевот на песникот Вергилиј. По тој спев латиската 
просветеност се засновала на тројанските доселеници од Мала Азија. Меѓутоа, Тро-
јанците по своја прилика биле народ на ариската раса, сроден на Фригијците“. 

Улрих Вилкен, на стр. 115, пиши: „Најпосле сите подготовки за војна завр-
шија и нападот започна во раната пролет на 334 година. Александар ја поведе сво-
јата војска од Амфипол долж македонскиот морски брег до Хелеспонт, каде што до 
Сестон во Херсонес...Додека оваа задача му ја препушти на Парменион, Алексан-
дар беше поттикнат од романтичните чуства да го посети светото место Илијад. 
Придружен од пријатели и мал број пешаци, отиде до јужниот рид на Херсонес, ка-
де се наоѓаше гробот на Протесилиј, кој според легендата беше првиот од луѓето на 
Агамемнон, убиен при истоварувањето на азискиот брег. Александар му принесе 
жртва на Агамемнон со цел и самиот да има поголема среќа при остварувањето на 
тоа. Така, кога неговиот команден брод премина на тројанскиот брег, во центарот 
на Дарданелите им принесе жртви на боговите на морето, Посејдон, Амфитрит и 
Нереид. Кога дојде блиску скокна до брегот сосе оклоп, го забоде копјето ... 

Потоа Александар отиде во Илиум и со ентузијазам го обнови сеќавањето за 
Тројанската војна. И го посвети својот штит на Атина и наместо својот зеде еден 
свет штит божем од времето на херојските години и на олтарот од Зевс Херкеј при-
несе жртва на Пријам, кој според легендата беше убиен од Неоптолем, синот на 
Ахил. Така како наследник на Ахил, Александар сакаше да ја ублажи болката на 
Пријам. Во рамнината на ридот на Александар и неговиот пријател Хефестион по-
ложија венци на насипот со кој претпоставуваа дека се покриени останките на 
Ахил и Портакле. Оваа екскурзија до Илиум овозможува длабоко да се проникне 
во романтичната душа на младиот крал“. 

Стр. 257: „На пат за Вавилон, Александар го престренаа амбасадорите на ра-
зни земји, подготвени да му изразат почит на новиот господар на Исток. Од Афри-
ка дојдоа Либијци и веројатно Етиопјани, а пред сè Картагинци. Од Италија дојдоа 
Лукијанци и Брутијанци, Етрурканци и Римјани, од далечниот Запад веројатно 
Иберијци и Келти. Испраќањето на овие амбасадори значеше дека широко одекна 
веста оти тој се враќа како победник од Индија. Од ова шаренило на дипломатски 
претставници се добива сознание за длабоката импресија што ја предизвика кај 
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народите на Запад со создавањето на силната империја и со достоинството со кое 
беше опкружен од погледот на целиот свет. Иако овие народи сè уште не знаеја за 
неговите последни планови за освојување на светот, сепак кај Картагинците, кои 
веќе почуствуваа голема загуба во престижот по освојувањето на Тир, нивната ме-
тропола, а и по основањето на Александрија во Египет, стравот не беше далеку де-
ка Александар кој во сојуз со Кирена им се приближи отстрана, а со тоа еден ден ќе 
ñ нанесе штета на нивната земја со неговата трговска политика. Секако, со обеди-
нување на целиот Исток во рацете на еден човек што порано никој не го направил, 
се создаде нов фактор на моќ, кој ги примора политичарите од Запад да се чуваат- 
колку повеќе го прават тоа, толку повеќе ќе ги дознаваат идните планови на Алек-
сандар- а тоа ги тераше да настојуваат да одржуваат добри односи со оваа сила. На-
двор од оваа ситуација, посебни причини за испраќање амбасадори може само да се 
претпостават за италијанските народи: за Луканијците и Брутијците поради ни-
вната војна со Александар Молосијански зетот на Александар, и за Етрусканците 
поради нивното пиратство што беше опасно за членовите на Коринтската лига. Те-
шко е да се поверува дека Римјаните потоа, во средината на Самитската војна ис-
пратиле амбасадор во Вавилон.Но, некој како екс- конзулот на Рим, според Аријан, 
го направи овој приказ кога се слушна од други извори дека Александар еднаш ис-
пратил строг укор до Римјаните поради учество на Азијатите во пиратството на 
Етрурсканците. Александар ги прими сите тие дипломатски претставници кога пла-
нираше војна на освојување на Запад. Притоа, може да се замисли со колку голем 
интерес ги прима оние луѓе и разговараше со нив, со цел, доколу е можно, да добие 
повеќе точни информации за нивните земји“. (Келта=кирта-секирта=секирата, Р.И.) 

Бидејќи го немало коине и латински јазик, на кој јазик тие говореле ? Следи: 
Дионисиј43 наведува: „Јазикот со кој се користат Римјаните, не е наполно 

варварски, ниту пак апсолутно грчки (хеленски, Р.И.), но претставува мешавина од 
двата, поголемиот дел е истоветен со еолското наречје“. Од ова произлегува дека 
Римјаните говореле со јазик кој „поголемиот дел е истоветен со еолското наречје“. 
Се гледа дека јазикот бил еолско наречје кој бил хеленски, а Хелада била Пела-
згија. Кон ова да се надоврзе и она што рекол Херодот: „Еолците биле и се наре-
кувале Пелазги“. Бидејќи пелазгискиот јазик бил варварски, овде во игра се вклу-
чени само три говори на пелазгискиот (варварскиот) јазик кои како говори меѓусе-
бно биле разбирливи.Овде е чудно,зошто поимот варварски се употребува за говор. 
Истото се случило и за поимот пелазгиски. Ова говори дека постепено старите пои-
ми се потискале, а нивното место го заменувале со други. Токму во ова време нема-
ло латински јазик.Латинскиот следел по коине, во 3 век п.н.е., како негова „копија“.  

Љубомир Домазетовиќ, на стр. 258, пишо: „Ширењето на христијанството и 
неговото постепено претворување во државна религија мошне многу се одразило 
на пишењето на латинскиот јазик. И покрај тоа што последните изданоци на пага-
нската книжевност се животвореле до 5 век (Симах, Амијан Марцелин, Клаудијан, 
Рутилиј, Марцијан Капела), во последното раздобје на Римското царство во книже-
вноста потполно преовладува латинскиот јазик.Веќе половината на 2 век се појаву-
ва на латински и преводот на ‘Библијата’(латински Ветус) и други книжевни дела“. 

Се говори за книжевноста, а таа била на латински- тој не бил народен јазик. 
Народен јазик бил варварски=пелазгиски. Таков бил на Илирите, Венетите... 

                                                 
43 Историчарот Дионисиј (60 г.п.н.е.- 7 г.н.е.) бил од Халикарнас- Римјаните биле Варвари=Пелазги. 
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Се пиши за населувањата во Италија,дури со Илири,а и Венети (Венеција...). 
За потврда дека Италија била населена со Илири, кои биле тн.Словени, еве: 
Густав Вајганд, на стр. 6, пиши: „Ако Траките го зафаќаат центарот и цели-

от североисток на Балканскиот Полуостров, така Илирите на северозапад. Тие се 
продрени низ целиот Балкан; не само во Горна Италија ние најдуваме илирски Ве-
нети, туку исто така и во јужниот брег на Апенинскиот Полуостров ги најдуваме 
Јапигите и Месапите, чиј јазик се покажал дека му припаѓал на илирскиот...“. 

Етрурците имале тн.словенски бог Перун, што го пиши Светислав Билбија. 
Според тн.словенски автори, етрурскиот јазик и писмото биле тн.словенски. 
Се говори само за службен латински јазик и народен варварски=пелазгиски. 

 
ВАРВАРСКИ=ПЕЛАЗГИСКИ=ТН.СЛОВЕНСКИ ЈАЗИК 
 
Варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик бил јазик на Белците, кој се раз-

ликувал од јазикот на Готите, Хуните и латинскиот, види Прискус, а без коине.  
Значи, во 5 век северно од реката Дунав се говорело тн.словенски јазик, а сè 

уште немало Склавини. Па Римјаните нив до 5 век не ги познавале- такви и немало. 
Историчарите од 19 и 20 век пишат дека Словените на Балканот се појавиле 

во 6 век, а при тоа го наведуваат и Прокопиј, чие име Прокоп=про коп било/е тн. 
словенско,како и Карпатите-островото Карпатос се најдувало во Средоземно Море. 

Меѓутоа, тој никаде не пиши за Словени туку само Анти, Венети и Склави-
ни. Следи само: Анти=Анти, Венети=Венети, Склавини=Склавини и Словени=Сло-
вени според слово, а имало и Божјо Слово- Русите станеле Словни 860 год. (Фотиј).  

Филип Шерард, на стр. 27, пиши за Цариград: „Во таа улица се добивала 
најдобра претстава за разноличноста на градските жители, кои за време на Јусти-
нијан се ценело на околу 600.000 глави.Жителите чинеле космополитска мешавина. 
Тука биле Кападкијци и Фрижани, Бугарин со кратка истрижена коса и Персијци со 
турбан, Евреи од Палестина и Сиријци од Дамаск, Илири, Ерменци и Готи. Во 9 век 
можел само мал број на жители да се повикува на чисто грчко или римско потекло. 
Повеќето потекнувало од стапување на многу бројни народи кои биле насобрани во 
Византиското Царство. Граѓанин се сматрал оној кој грчкиот јазик го употребувал 
како секојдневен јазик и припаѓал на православната црква“. 

Бидејќи во 9 век Склавините биле христијанизирани, немало повеќе Склави-
ни=Повеќебожци туку само Римјани=Христијани- православен црковен бил коине. 

На стр. 28 има слика: „Византиски мисионери крстуваат човек кој се пре-
обратил во христијанството во присуство на бугарскиот кралски пар... Илуминаци-
ја на еден словенски текст“. 

Крстењето било на Повеќебожците, а такви биле Бугарите=Татарите и Скла-
вините.Пак, склавински јазик бил варварски=пелазгиски=тн.Хомеров=тн.Платонов. 

Па тн.византиски автори пишеле на христијански коине и на склавинскиот. 
Стјепан Антолјак, на стр. 120, пиши: „По 837 г. во византиските извори веќе 

не се споменува ниедна македонска склавинија...“. 
Стр. 126: „4. Македонските Склавини се споменуваат само до 836-7 година 

кога во изворите им изчезнува секоја трага“. (Склавини имало од 6 до 9  век, Р.И.) 
Стр. 197: „Се разбира дека со ова не се исцрпени и останатите склавинији 

кои се простиреале околу Солун и подалеку од тој град. 
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Бидејќи изворите говорат за некои склавинии како анонимни а и премногу 
општо, тоа единствено може да се установи во пределите околу градот Солун. 

Тоа истото се однесува и на наведената склавинија, која во 836/7 г. го кре-
нала последното големо востание против византиската царска власт. 

Неа не можеме воопшто да ја идентификуваме туку само да ја сместиме во 
околината на Солун- и тоа во нејзиниот шумовит дел, населен само со Словени“. 

Значи, Солун бил Ромејски=Христијански, а Склавините=Повеќебожци. 
Бидејќи Македонија прва била христијанизирана, повеќе немало Склавини= 

Повеќебожци- Склавините како хритијанизирани постанале само едно: Римјани. 
Секако, кога се говори за тн.Словени треба да се сфати дека тие биле само 

Повеќебожци, како спротивност на Римјани кои биле Христијани. Како Повеќебо-
жците се христијанизирале, изчезнувале тн.Словени-тие постанувале само Римјани. 

Љубомир Домазетовиќ, на стр. 205, пиши: „ Голема грешка чини римскиот 
цар кој му наредува на Петар да презими во ‘Склавинијата’ и за пролетта да се при-
преми за понатамошни дејства во Секурици кај Никопол во Романија. Такво наре-
дување предизвикало големо негодување и воен пуч во тв. Дунавска армија, кога 
војската ги протерува старешините, а за цар се прогласува ороводачот бунтовник, 
трачкиот центурион Фока (22.9.602. година), со војската одма да би тргнал на Ца-
риград. Тоа бил мошне тежок удар за римската држава, доведувајќи е до пропаст. 
Меѓутоа, поради неспособноста на Фока (602-610), доаѓа до огорчена борба, завери 
и востанија, што довело до распаѓање на војската, посебно после поморот од епи-
демијата. Тогаш персискиот крал Козрој II му се одмаздува на Фока, поради уби-
ството на неговиот добротвор Маврикиј“.  

Се кажа: „за цар...бунтовник, трачкиот центурион Фока (22.9.602. година)“. 
Острогорски44 за Фока пиши: „Побунетите војници го дигнале на штит и го 

прогласиле за цар, подофицерот од полуварварско потекло и напуштајќи ги своите 
позиции, тргнале кон Цариград“. Значи, едниот родител му бил од царско семејство 
од династијата на Јустинијан, а другиот од Склавините само со варварски јазик. 

Следи коине бил само христијански јазик, со употреба во Елада само од 6 
век. Бидејќи Еладците не биле Христијани туку Повеќебожци=Хелени, Јустинијан 
ја затворил Платоновата академија во Атина, 529 година. 

Се говори за варварски јазик,кој бил различен од готски и хунски (Прискус). 
Во Моневасиска хроника се гледа, кога Аварите дошле на Пелопонез, таму 

веќе Склавините ги нашле. Како тие се христинизирале, постанувале само Ромјеци. 
Макс Фасмер45 за Тесалија истакнува дека „Велегезитаи,чија област во 12 и 

13 век се викала Велегезас“...„чие образување воочливо се всогласува со името на 
Антите Тазиархос Доврагезас“. Антите и Склавините имале ист пелазгиски јазик.  

Макс Фасмер пиши: „Конечно од 15 век уште за понатамошниот живот на 
Словените на Тајгетос како сведок е местото од опишувањето на патувањето на Ла-
скарис Канонос за Deutschland и северните земји да се спомене, чие постанување 
Василјев (Buzeskul- Festschrift стр. 397 фф) го поставил во 1412- 1418 година. Таму 
Гркот (Ромеецот, Р.И.) исто така го опишува опкружувањето на Либек и таа земја 
ја нарекува Stlavounia. Тој тогаш ја додал забелешката за сродноста на либекските 
Словени со Зигиотите на Пелопонез“. Затоа варварски=пелазгиски=склавински. 

                                                 
44 Г.Острогорски, „Историја на Византија“, Скопје, 1992. 
45 Max Fasmer, Die Slaven in Griechenland, aus Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1941. 
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Значи, Склавините на Пелопонез и оние на Либек биле „сродни“. Следи Ела-
дците како Македонците во 15 век говореле склавински=тн.словенски. Па овој бил 
само варварски=пелазгиски=тн.Хомеров=тн.Платонов=тн.словенски. И сé е јасно. 

Ова говори дека во Елада во 15 век и потоа се говорел само тн.словенски. 
Кога Тесалија и Македонија на Елада í биле соседи говорите биле блиски. 
Па македонската престолнина Извори Филип II ја преименувал во Филипи. 
Арнолд Тојнби, книга II, на стр. 429, пиши: „Јазикот со кој се напишани хи-

титските хиероглифски натписи се покажал како трет јазик на хитиското семејство, 
различит и од ‘јазикот на Ниса’, кој бил званичен јазик на Ката, и од ‘ливијанскиот’ 
јазик со кој се говорело во планините на задргрбието на средоземниот брег на Ана-
долија, мада и сличен на овие јазици“. 

Јазиците=говорите биле само пелазгиски, како што бил бригискиот, а според 
Херодот, Бригите ја создале Анадолија и Ерменија.Па следи дури Бригија=Фригија. 

„Виљемовиот личен избор на положбата на Мистра во 1248. година и граде-
њето на замокот Пасавант по совет на неговиот собор, кој уследил, се забележни во 
The Chronica of the Morea, II. 2985- 3007, на страна 200- 1 J. Schmitt-овото издание 
(London 1904, Methuen)“. 

„Додека Мистра ја контролирала Лакедемонската долина и преминот што 
води од неа во Каламата во Месенија, Мистра и Пасавант заедно ги вклучувале не-
покорените висии на јужниот Тајгет кој, во време на франковото освојување на Мо-
реја, го држело племето на дивите словенски варвари Мелинги. Овие словенски ди-
ви планинци успеале овде да ја зачуваат својата независност бидејќи источно ри-
мската влада воспоставила своја власт над остатокот на Мореја за владата на царот 
Василиј I (imperabat 866- 886). Е вредно на внимание дела истата висиска тврдина 
одиграла иста улога во најмалку две други историски доби. Во неа живееле албан-
ски муслимански Вардуниони од 1715, кога Османлиите поново ја презеле Мореја 
од Венецијанците, до христијанското востание во Мореја 1821, а во архајско доба 
на хеленската историја во неа живееле групата Мињани- преживеаните од катакли-
змата на послеминојската селидба на народите- која тогаш на снажнате Спарта ñ 
било тешко да ги покори (види Херодот, книга IV, глава 145-8)“. 

Се кажа: „го држело племето на дивите словенски варвари Мелинги“. 
Па варварски=пелагиски=тн.словенски јазик бил тн.Хомеров и тн.Платонов. 
Следи Склавините=тн.Словени биле само Повеќебожци со варварски=пелаз-

гиски јазик а Василиј I Македонски нив ги христијанизирал. Ова говори, имало са-
мо Склавини=Повеќебожци и Римјани=Христијани- христијански јазик бил коине. 

Значи, покрај тн.Словени имало и Албанци (Скиптари). Меѓутоа, никаде ги 
немало Хелените кои би требало да говорат со хеленскиот јазик коине. Токму овој 
јазик создал збрки и кај Фалмерајер, кој мислел, Хелените говореле само со коине. 

Филип Шерард, на стр. 113, пиши: „Различните извори пружаат увид во жи-
вотот на византиското население: извештајите за светците, прирачници, световна и 
религиозна литература. Освен тоа, траги на византискиот живот се јавуваат во скр-
иените агли на денешниот грчки свет- во манастирските дворишта на Света гора, 
на неравната калдрма на улиците на замреното планинско градче Мистра, на изда-
нокот на планината Тајгет, во близината на остатокот на древна Елада, во бојите и 
линиите на чамците на зафрлените рибарски села околу Егејското море...“. 
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Во Елада нема ништо било што тн.словенско- северно од реката Дунав, чии 
Скити биле само коњари, никако говедари, ниту свињари, никогаш ниту поморци... 

Фасмер говори во Елада имало словенски поими пред да има преселби на 
авторовите Словени. Слично пиши Оболенски и други. Исто така, Фасмер пиши за 
сродноста Склаиниите Пелопонес со на Либек, како и Склавини во Тесалија. Такви 
имало и во Македонија..., дури и на трите стари континенти. Следи Повеќебожци. 

За да се потврди дека Склавините биле само повеќебожци, еве го и доказот: 
Љубомир Дамазетовиќ, на стр. 304, пиши: „После доселување на потомците 

на Скордите и Илирите под новиот назив Словени во домовината на претците, 
христијанството ги потиснало лесно и без борба на култот на боговите. Последните 
паганци (незнајбожци) биле: Неретвјаните, кои се крстени под Василиј I; македо-
нските Словени кои на крајот на 9 век ги прекрстува во христијанството епископот 
Климент и Хрватите (одани на идолите) се прекрстуваат во 9 век, за кое е подигна-
та епископијата во Загреб“. 

Фалмерајер ја посетил Елада. Тогаш таму веќе не се зборувало на хеленски 
туку само на словенски јазик. Тој мислел, Хелените потполно биле словенизирани. 

Критјаните во 1913 година го разбирале бугарскиот, но не грчкиот јазик. А 
ова може да се види и во Букурештанскиот договор,во член V: „...Формално е дого-
ворено Бугарија отсега да се воздржи од каква и да е претензија врз островот Кр-
ит“. Токму овој Критски јазик бил тн.Хомеров.Следи тн.грчки, а без тн. само грчки. 

Со тоа што Критјани го разбирале бугарскиот,а не грчкиот од 19 век, е јасно. 
Филип Шерард, на стр. 27, пиши за Цариград: „Во таа улица се добивала 

најдобра претстава за разноличноста на градските жители, кои за време на Јусти-
нијан се ценело на околу 600.000 глави.Жителите чинеле космополитска мешавина. 
Тука биле Кападкијци и Фрижани, Бугарин со кратка истрижена коса и Персијци со 
турбан, Евреи од Палестина и Сиријци од Дамаск, Илири, Ерменци и Готи...“.  

За Велс Јустинијан бил Словен, а овде никаде нема Словени-такви и немало. 
Православните носеле долги коси, а Бугарите „кратка истрижена коса“. 
Се потврдува бугарското=татарското потекло со својот Асен, а вакви биле и 

Готите. Овие како Монголи имале дебело влакно на косата, а бидејќи го примиле 
источниот христијански правец косата ја оставале да расте- како кај православните. 

Готите ги деформирале на черепи, како Татарите ја бричеле косата со перче. 
Според сите наоди, кои постојат како монети..., нивното влакно било дебело. Тие 
како Моногли биле ниски. Ги закопувале своите владетели со своите искрварени 
коњи во седлечка положба, што е заприметно каде тие поминувале... (Далмација...).  

Бидејќи Готите биле малкубројни, со нив тие поведувале Балканци. Па авто-
рите говорат, нивниот јазик бил словенски. Пак, тој се разликувал од на Готите. 

Римскиот историчар Прискус (5 век), кој го опишувал пратеништвото од 
Константинопол кај Атила 448 година, напишал: (Жителите во Панонска низина, 
Р.И.) „мешајќи се со разни народи го научиле готскиот, хунскиот и латинскиот, а 
меѓу себе го говореле својот варварски јазик“. (Без коине-важен бил латински, Р.И.) 

Варварски=пелазгиски=тн.словенски бил тн.Хомеров, тн.Платонов... јазик. 
Густав Вајганд, на стр. 9, пиши: „Кога во 4 век од Хуните...Готите во годи-

ната 488...исто така Улфилас...Уште во 9, век треба во Томи во Мезија на готски да 
се проповеда“. (Овој бил различен од коине, латински и тн.старословенски, Р.И.)  

За да се потврди дека готските јазици биле монголски, следи најбитен доказ: 
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Па Пекинг=пе кинг (кениг), Викинг..., завршеток инг..., како и во германски 
заемки и именки их (их, мих, дих...Аларих...Теодорих)...Наспроти ова било кан, од 
кое се дошло до Ватикан=вати (=в ати=оти=отец).А кан=хан=бан: бан-овина=земја. 

Х.Џ. Велс, меѓу 400 и 401, има слика на Џингискан. Тој е претставен со ка-
па, а под неа се зацртани јаки црни веѓи, тенки мустаќи и долга црна брада како 
шилец- само еден шилец како брада на јарец а не на Белец со повеќе шилки.   

Сите овие Монголи (Авари=Тарари, Готи=Готи, Бугари=Бугари...) биле ко-
њари, и од северно од реката Дунав на Балканот преминувале само со своите коњи. 

Па северно од Дунав била Скитија- Скитите биле само коњари, без говеда и 
свињи, дури свињите Скитите не ги сакале. Па Балканците биле воглавно говедари. 

Харолд Ламб, на стр. 236, пиши: „Кога извидниците ги здогледале првите 
сили на непозната коњица...И таа војска сега има одреди на Персиската гарда, ко-
пјаници кои се викаат ‘Бесмртни’, како и нови одреди оклопна коњица и стрелци 
на коњи од внатрешноста на Азија- Скити и Бактријци. Имале повеќе коњаници 
одошто пешаци“. 

Со тоа што сите оние кои навлегувале на Балканот Монголи и Белци (Скити, 
Сармати...) биле само коњаници, а балканските Склавини биле само говедари, бал-
канските Склавини биле само домородци.Сите наведени Северњаци немало говедо. 

Па и Келтите навлегле на Балканот со балкански коњ- келтски коњ немало. 
Бидејќи до 19 век дивото говедо северно од реката Дунав непреминало на 

Балканот, а чартерлетовите биле од 20 век, никогаш немало тн.словенски преселби. 
Меѓутоа, најбитни докази се наодите. Бидејќи досега има наоди за сите пре-

селби, но не само за тн.Словени, тн.словенски преселби се лага. Следи секој оној 
кој пронајде било што тн.словенско (кола, дел од кола, колце, дел од колце, пари, 
садови, грнци, гробови итн.), итно нека добие Нобелова и било која друга награда. 

Единствен доказ бил само тн.словенски јазик-тој бил пелазгиски, на Платон. 
Љубомир Домазетовиќ, на стр. 47, пиши: „Поинтересен е и податокот со кој 

Сима Лазиќ го изнесува во книгата ‘Србите во давнина’ (стр. 43) дека 350. година 
пред новата ера Александар Велики Македонски, војувал со многубројни племиња 
на Илирија и не од љубов, туку од страв со нарочитото повелје (тв. Мајестат)46 им 
дава на тие племиња многу земја во средна и јужна Европа. Царот со повелјата ги 
набројува тие земји на ‘великомоќниот, најчуениот, најзнаменитиот и најмногубро-
ениот народ наш словенски’. Лазиќ одма заклучува ‘то ест народ српски’, иако за 
словенството по почетокот на 6 век немало ни говор ни за Србите, оти зборовите во 
повелјето ‘нашехо словенскехо’ се вметнати во повелјето од страна на преводува-
чот уште во 15 век, така да Александар Словените и не ги споменува во повелјето“. 

Следи „...во повелјето ‘нашехо словенскехо’ се вметнати во повелјето...“. 
Во Ларус, на стр. 466, се наведува: „Мавро Орбини. Кралство на Словените“ 

(насловна страна). На неа стои: IL REGNO DE GLI SLAVI HOGGI GOR ROTTAMENTE 
DETTI SCHIAVONI. HISTORIA DI DON MAVRO ORBINI RAVSEO ARBATE MELITENSE…SLA-
VI…in Europe, Asia, &Afrika…DALMATIA, CROATIA, BOSNA, SERVIA, &BVLGARIA…”. 

Следи да се говори не за Словени туку Склавини во Европа,Азија и Африка. 
Бидејќи Склавини имало на трите континенти, тие не биле етнички народ. 

                                                 
46 Такво повелје се најдува како прилог во чешкиот државен спис, а подоцна влегло и во полските и 
старите југословенски хроники. 
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Стјепан Антолјак, на стр. 658, пиши: „На тој начин Самуил, кого Кекавмен 
го нарекува само ‘тиранин’ и ‘одметник’, туку и ‘генијален војсководач’, успеал да 
го спроведе она што на Свјатослав поради стек на околностите не му пошло од ра-
ка: речиси сосем го уништил византиското господство на Балканот и прв го оства-
рил таму за извесно време оној ‘regnum Sclavorum’, т.е. ‘кралството на Словените’, 
за кое во II половина на 12 век пишува Поп Дукљанин своевремено бил напишан и 
спис во облик на книшка, на која Латините ñ дале име ‘regnum Sclavorum’...“. 

Бидејќи се говори за Склавини, а Склавини имало не само до реката Рајна, 
туку дури и во Шпанија, како и дека Македонците и Франките биле со исто поте-
кло од Пријам(Франков хроничар Фредегар 7 век),дури се пиши Франките потекна-
ле од Александар Велики, мора да се трага врската меѓу Франките и Македонците. 

Франките како Македонците говореле само пелазгиски=тн.словенски јазик. 
Д.Оболенски пиши: “во првата половина од деветтиот век Франките превеле 

неколку христијански текстови од латински на словенски јазик и ги испишале со 
латинско писмо“. Бидејќи друг јазик на Белци немале, не можело да биде инаку. 

Ова се потврдува со наводот на Стјепан Антолјак, дека двата синови на ма-
кедонскиот гувернер Никола, биле кај Франките со Отон I во Кведлингбург. 

За ова тој истакнува дека во 973 година стигнале двајца пратеници, а на стр. 
341 пиши: „...дека тоа биле или двајцата браќа на Самуил или пак самиот Самуил 
со едниот од своите браќа...  

Единствена е јасно дека и тие се вратиле задоволни во својата земја, зашто 
на Отон I му се ласкаше нивната забележителна посета во рамките на вака бројна 
делегација. Затоа, како и со нив исто така водел посебни разговори на словенски ја-
зик, а спроти нивното враќање им дал богати подароци“. (Отоман=ото ман, Р.И.) 

Во фуснотата стои: „Во врска со Отоновото значење на словенскиот јазик 
еве што пишува современиот историчар Widmannd: ‘…Praeterea Romana lingua... 
Sclavinicaque loqui…’ “. Значи, не се работи за словенски туку склавински јазик. 

 
ВУЛГАРНО (НАРОДНО)- ЛАТИНСКИ ЈАЗИЦИ 
 
Службен бил латинскиот. Следело вулгарно (народно) латински. Ова било 

неопходно затоашто латинскиот јазик бил тежок и тој се мешал со говорниот јазик. 
Ларус,47 на стр. 383, стои: „Книжевност во даба на ренесансата. Италијанска 

ренесанса: латински или италијански ? Обновата на антиката претставува пречка за 
националниот дух. Хуманистите веројатно завладаеле со латински јазик, цицероно-
вски латински кој стоел високо изнад вулгарните латинштини јадни писари. Цела 
Еразмова преписка е на латински јазик. Многу песници исто така се служеле со ла-
тински во своите дела: Anjolo Policiano (1454- 1494), Jakopo Sanacaro (1456-1530),  
кардиналот Bembo (1470- 1547). И покрај своето строго совршенство, латинската 
книжевност на 15 и 16 век изгледа како вештачка. Таа немала никаква иднина. 
Услед совршеностите кои некогаш ги достигнале Petrarka во своето дело Canzoniere 
исто така се заканувала опасност дека книжевноста се вклопува во еденоличен вид. 
Всушност, петраркизам бил мошне во мода во 16 век, влијаел на многу песници, 
меѓу кои биле и жени, на пример, Vitoria Kolona, со која се инспирирал Микелоан-
ѓело. Во тоа такмичење на концонијерите, кардиналот Бембо уште еднаш однел по-
                                                 
47 OPŠTA ENCIKOPEDIJA LAROUSSE ©1967. LIBRAIRIE LAURUSSE, PARIS- Vuk Karadžić,1971. 
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беда со своите Римами. Со среќа, со италијански јазик се служеле многи писатели: 
новелисти, како Матео Бандело (1481-1562), чија приказна, најчесто се надахнате 
со тренутни и конкретни настани, често преводени во Европа; историчарите, како 
Макијавели и Гвичарини; песниците, како Бојардо (Orlando innamorato), Ariosto 
(1474-1533; Orlando furioso) и најпосле Торквато Тасо (1544- 1595). Двата наведени 
историчари од антиката позајмуваат било милење на категоријата (република, сло-
бода), било стил и метод. Ама, подражувањето со латинските историчари не пречи 
ни точноста, ни личното размислување, што е нарочито случај кај Гвичардниј. 

Историјата на Италија од Гвичардиниј нема ни извештачености ни нејасно-
сти кои пречат во делото Анали од Хофт, историчар на низоземската револуција. 
Првиот, навистина, се надахнал со Тит Ливиј, вториот со Тацит. Во големата Арио-
стова поема, напишана во чест на семејството од Есте, предмет, позајмен од сре-
дновековните извори (Песма за Роландо), обвиен со обилие слики и се развива ве-
штина со користење на конструкција позајмени од античките писатели (Роландова-
та лудост споредена со Ахилова срџба).Ист е случај и со Тасовото дело (Ослободен 
Ерусалим). Меѓусебно надоврзување на христијански и антички чудесни настани 
предизвикува понекогаш чуство на нелагодност; крајот на Тасовиот живот бил по-
мрачен со лудило, во кој себе се прекорувал што напишал извесни сувишни сензуа-
лни страници. Епскиот извор на надахнување, мошне изопачен и без некоја книже-
вна вредност поново се најдува во витешките романи кои биле во голема мода осо-
бено во Шпанија каде нивната неверојатност доаѓа во противречност со мошне реа-
листички дел на Vida de Lazarillo de Tormes (1554). Популарноста на Пјетра Арети-
на (1492-1556) била со сумлива вредност, ласцивност и уценувачки однос према 
моќните. 

Француска ренесанса. • Средновековна традиција. Две дела и два датуми ни 
овозможуваат да го одмериме временскиот размак измеѓу француската и италијан-
ската книжевност. Арнул Гребан ги пиши своите Страдања околу 1450; Лакрдија 
на газдата Патлен е од 1470. Така двете ремек-дела на средновековната книжевност 
се створени во Франција во доба во кое и Италија веќе го сматра петраркизмот како 
заоставштина. Поезијата во почетокот на 16 се задржала уште во оние облици како 
со преѕир ги отфрлил Жоашим ди Беле: ‘Рондо, баладите, виреле, кралски песни, 
шансони и други слични стварчици’. Плејадата на Жан Лемер де Белжу одала при-
знание дека ‘прв ја прославил и Галија и француски јазик’. Тој навистина потекло-
то го поврзува со француското племство,го доведува во врска со Тројанците во сво-
ите дела Слава на Галија и особеностите на Троја (1510-1515)! Лионските песници, 
Морис Сев (1500-1560) и Лујза Лабе изричито биле под влијание на неоплатониз-
мот и Перарка, чии сфаќања за љубовта ги прифатиле. Со присуство на многу Ита-
лијани (политички избеглици, банкари) во Лион се објаснува појавата на хумани-
змот на брегот на Сана. Наскоро, Маргарита Навараска и самата била мошне обра-
зувана; ја напишала Хептамерон по узор на Бокачо; ги штитела песниците. Најсла-
вен меѓу нив, Клемен Маро (1496-1544), останал ипак верен на средниот век со сво-
ите анегдотски манир и со тоа што инспирацијата тргнувала од првиот впечаток 
(Тргованска Самбласеја, Грб на убавата брадавица), мада, во прозодијата, вовел со-
нет. Ширењето на протестантизмот во Франција ја погодило Маргаритината група, 
оти е осумничена за ерес. Меѓутоа, Мароовите Псалми, на француски, доживеале 
извонреден успех во калвинските собири. 
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Дело Плејада. Песниците на Плејада смислено го прифатиле француските 
книжевници на ренесансата. Во тоа било не само школско одушевување на младите 
луѓе со кои Дора ја открил убавината на грчките и латинските писатели, туку и уба-
ви песнички надахнувања. Ди Беле (1522- 1560), нивниот весник, нема намера фра-
нцускиот јазик да го замени со латински; во својата Одбрана и славење на францу-
ски јазик (1549), тој напротив го брани францускиот јазик од оптужбата за варвар-
ството; сматра дека јазикот само го обогатил позајмувајќи зборови исковани од гр-
чки и латински; нарочито ја пофалува употребата на нов метра и ритам: одите, еле-
гиите, сонетите (напишал сто девеесет и еден сонет во Жалопојките. Ронсар (1524- 
1585) бил склон на учените песнички форми; петраркизам на неговите Љубови, кои 
неизменично ги надахнале Касандра Салвијантиј (1552), Мари Дипен де Бургеј 
(1555), Елен де Сижер (1578), ги појачал мошне со непосредни и мошне снажни чу-
ства на природата и жената. Напротив, не успеал во својот голем потфат, Франси-
јада (1572), која требало да ја поврзе, како што тоа Енеида го направил во Рим, Па-
рисовото родување и недаќите на Троја со потекло на француските династии. Еп-
скиот дух подобро го прожима Ди Бартасовата Седмица и Трагични Песни на 
Агрипе д’Обинје. Ама по земените предмети (д’Обинје ги опишува прогоните кои 
ги трпат протестантите) чуствува дека хуманизмот престанал да биде вон времето и 
чисто книшки. Овој век од антиката најпосле им се вратил жив на луѓето и песни-
ците. Делата на Рабле (околу 1494-1553) и Монтенја (1533-1492) покрај останатото 
се споменици на ренесанскиот дух. Пет книги приказни за Гаргантуи и Пантагруе-
лу сочинуваат некој вид збир на искуства и знаења кои сочно ги изразил еден отво-
рен снажен дух. Огледи (прво издание 1580; III книга 1588) го изразува она што е 
понајсуштествено во хуманизмот; тоа истовремено е размислување на старите пи-
сатели (меѓу кои Сенека, Светониј, Плутарх заземаат угледно место) и примената 
на тоа размислување на животните прилики. Прашањето на времето е прашање и 
нарав. Оти Брантом (околу 1540- 1614), современикот Монтенја, во своите Мемоа-
ри или Животите на галантните госпи, често ја достигнува Раблеовата едрина и не-
говиот галски дух. Бонавантир Де Перје е редок случај атеиста во XVI век. 

Германска ренесанса. Оваа ренесанса дала дела како што се Брод на лудаци-
те од Себастијан Брант, ама мошне рано, е во сукоб со тешкотиите на реформа-
цијата, често скренувала од чистата книжевност. Може да се рече дека Лутер, кој го 
создал германскиот книжевен јазик со својот превод на библијата и дал поттик на 
моралот, бил за Германија истовремено и на ренесансата и на реформацијата. Ипак, 
да не го заборавиме песникот Ханс Сакс (1494- 1576). 

Англиска книжевност. Најпрво бил озбилен и раздраган, во едно мошне ера-
змовски смисол, а го прославил Томас Мор (Утопија, 1516) потоа е прожет со ита-
лијанско влијание. Објавувањето, едно по друго, Euphues на Џон Лилиј (1578), Па-
стирски календар на Едмунд Спенсер (1579), Одбрана поезија на Филип Сидниј 
(1581) го обележувало процветот на снажната англиска поезија. Англиската рене-
санса на време го избегнала ропското подржување на антиката заблагодарувајќи на 
големата оригилност на средината и народниот карактер на своето позириште. Кри-
стофер Марлоу (1564- 1593) и, уште повеќе, Вилјем Шекспир (1564-1616) секако 
дека ја прифатиле заоставштината на антиката ама таа не го загушила национално-
то наследство. Англиската хроника, историјата на средниот век или неговите леген-
ди исто толку се надахнати колку Рим или Грција. Тие имаат нарав и настојување 
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на ренесанса; ја имаат и нејзината култура, ама отишле еден степен понатаму: со 
својата динамика тие учествуваат во полетот на еден народ кој го подвижувала кра-
лицата Елизабета“.(Елизабет=ели завет-Хелиос завет, з=с; Шекспир=сек с пир,Р.И.) 

Стр. 385: „Реформа“. 
„Хиерархијата била премногу немарна, премногу трпелива, срамнлива во ре-

формирањето на црквата. Наспрема неа стоел човек во кој се извршила некој вид 
обнова во поглед на верата, и чие убедување било огнено; наспроти неа исто така, 
се најдувало општество кое, не прифаќајќи ја јасно и потполно Лутеровата слика, 
однапред била расположена за одвојување од црквата која, на некој начин, се оту-
ѓила. 

• Дали интелектуалното поднебје на 16 век допринело на успехот на ре-
формата ? Лутер и лутеровата Германија, и покрај Меланхтон, со голем дел ја не-
гираат ренесансата, духот на ренесансата. Ипак, со проучување на грчкиот и латин-
скиот,поново откривање на антиката-антиката на црквените отеци, истовремено кај 
и антиката на Грците- се припремаат патиштата на Лутер и, уште повеќе, Калвин. И 
мада строгоста на проповедникот ја одфрла сензуалноста на ренесансата, нивното 
учење ги попушта уздите на независен полет на индивидуалната снага: на мислите 
или на делувањето“. 

„Лутер и современите реформатори. Лутерова побуна...(човек грешник не 
може да биде спасен со дела; Христос е едини посредник, едини спасител)...Ме-
ѓутоа, саксонскиот изборен кнез му понудил уточиште во дворецот во Витемберг; 
Лутер тука ја превел библијата на германски јазик. Се вратил во Вентерберг 1522. 
и, до својата смрт 1546, живеел таму како граѓанин со Катарина Бора, со која се 
оженил 1525. година“.(Боро=боро; Катарина=катар ин а: катара=ка тара=дара, Р.И.)  

Се говори само за реформа на црквата, и за неа црковен јазик, но не народен. 
Црковни јазици биле македонскиот коине и неговата „копија“ латинскиот. 
Х.Џ. Велс, на стр. 457, пиши: „За некое време...Во тоа време, по работа на 

својот ред, бил упатен во Рим некој калуѓер Лутер, кој по своето ракоположување 
за свештеник бил одан на проучување на Библијата...Настанала значајна препирка, 
која Лутер ја водел испрво на латински, па потоа на германски јазик, и со неа брзо 
заталасале широки народни слоеви...“. 

Следи расправата на германски јазик постанала само протестантска. 
Се потврдува, немало италијански, француски, германски, англиски... народ 

кога за тие народи се говори само во вториот милениум во новата ера, а не порано.  
Се говори за историјата со античките традиции, поврзано со југот- Балканот. 
Во прилог да се наведе дека Келтите имале бригиска писменост. Пак, според 

Елијан, имало илириски Бриги. Следи Европа да има илирско наследство итн. Исто 
така, се говори и за Тројанско потекло на Меровингите и другите Европјани итн. 

Се наведе: „Плејадата на Жан Лемер де Белжу одала признание дека ‘прв ја 
прославил и Галија и француски јазик’. Тој навистина потеклото го поврзува со 
француското племство, го доведува во врска со Тројанците во своите дела Слава на 
Галија и особеностите на Троја (1510-1515)!“...„Франсијада (1572), која требало да 
ја поврзе, како што тоа Енеида го направил во Рим, Парисовото родување и неда-
ќите на Троја со потекло на француските династии...“. (Парис=Париз, Р.И.) 
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Па Тројанското потекло било поврзано со Балканот, Македонија... со пресе-
лби по реката Дунав... Рајна каде било најтопло. Следи до денес таму рајнското ви-
но е најблаго, како на Балканот- Македонија, но не и во другите соседни простори. 

Се говори за латински и вулгарно- латински во вториот милениум на новата 
ера. Па во двата милениуми службен јазик бил само латинскиот. Меѓутоа, вулгар-
но- латинските не биле народни туку мешавина на латински со народниот. Ова 
било само поради тоа што латинскиот јазик бил тежок за учење. За ова да се потвр-
ди, се наведува доказот со тн.старословенски јазик. Бидејќи коине и латински јазик 
за народот само со варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик не биле разбирливи, 
македонскиот царски двор го задолжил Константин Филозоф тој да го реформира 
коине, отфрлувајќи ги од него семитските елементи, со што го повратил варварски 
=пелазгиски јазик кој бил разборлив за народот. А тој бил ист во Моравија...дене-
шна Германија, Франција...Британија и низ целата Европа-Европјаните биле Белци.  

Се кажа: „Дело Плејада. Песниците на Плејада смислено го прифатиле фра-
нцуските книжевници на ренесансата. Во тоа било не само школско одушевување 
на младите луѓе со кои Дора ја открил убавината на грчките и латинските писатели, 
туку и убави песнички надахнувања. Ди Беле (1522- 1560), нивниот весник, нема 
намера францускиот јазик да го замени со латински; во својата Одбрана и славење 
на француски јазик (1549), тој напротив го брани францускиот јазик од оптужбата 
за варварството; сматра дека јазикот само го обогатил позајмувајќи зборови иско-
вани од грчки и латински...“. 

Се говори за француска книжевност и јазик- јазикот не бил чист народен ва-
рварски=пелазгиски=тн.словенски=тн.Хомеров=тн.Платонов, туку само „мешан“. 

Меѓутоа, за да има народ мора да постои само држава со свој службен јазик.  
ДРЖАВИ, ДРЖАВНИ НАРОДИ И ДРЖАВНИ ЈАЗИЦИ 
 
Х.С-Вотсон,48на стр. 28, пиши: „Во централна Европа во деветнаесетото сто-

летие се разликува ‘нација’ од ‘националност’, со тоа што првата категорија е супе-
риорна. ‘Мојата заедница е нација: твојата народност’. На таа разлика се темелела 
целата теорија, со која сврха била на другите да му го оспорат статусот нација. Во 
подоцнежните поглавја за таа разлика поопширно ќе се расправа. Освен веќе спо-
менатото значење, зборот ‘nationality’ на англиски јазик (често во британска откол-
ку во американска варијанта) значи ‘државјанство’ (Staatsangehörigkeit е прецизен 
германски израз).... 

Втората разлика на прв поглед се чини мошне прифатлива: разликата изме-
ѓу ‘народот’ и ‘племето’. Зборот ‘племе’ обично се применува на размерно мала 
група на луѓе, на прилично ниско културна разина. Такви биле племињата кои Рим-
јаните ги затекнале во Галија и Германија (не постоел галски или германски ‘на-
род’ или група, предводена од различни водачи, кои говореле со разни балтички, 
или словенски, или турски јазици, и се сукобиле со Светото Римско, Византиско и 
Абасидско Царство...“. 

Историски немало библиски Евреите, ниту било какви европски народи. Иа-
ко во Европа најстари биле Бригите=Фригите и Македонците, а со Филип Македон-
ски Бригија била приклучена кон Македонија, до денес Македонците се оспорува-
ат, тие се истребуваат со убиства и прогонување, Македонија ја делат, без свој крај. 
                                                 
48 Hugh Seton-Watson,Nations and States,©1977Hugh Seton-Watson,Globus-Zagreb,Delo Ljubljana 1980. 
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Се кажа: „во Галија и Германија (не постоел галски или германски ‘народ’), 
или група, предводена од различни вадачи, кои говореле со разни балтички, или 
словенски, или турски јазици, и се сукобувале со Светото Римско, Византиско и 
Абасидско Царство...“. 

Следи немало „галски или германски ‘народ’“, ниту „разни балтички, или 
словенски, или турски јазици, и се сукобувале со Светото Римско, Византиско и 
Абасидско Царство...“. 

Се потврдува, ги немало Словените од старата ера и за време на Римското 
Царство. Ова говори само едно- тн.словенски јазик бил само варварски=пелазгиски 
кој бил тн.Хомеров на кого говорел и Платон. Па Елада со Атина биле пелазгиски. 

Римското Царство никогаш не било Свето туку само злосторнички што е ви-
новно за одродување на Европјаните со латинскиот јазик и неговите вулгарни. Исто 
така, тоа било виновно и за одродувањето на Еладците со реформираниот коине во 
19 век, како и создавањето на скиптарскиот народ со зборови на четири народи итн. 

Стр. 29: „Доктрината на национилизмот потекнува од раздобјето на францу-
ската револуција, ама постоеле пред него шта таа доктрина е формирана... 

Националистичката доктрина во облик во кој се развила во напалеонското 
доба имала уште еден извор, култ на индивидуалноста, и лична и културна. Гер-
манските филозофи Фихте и Хердер ја истакнувале важноста на јазикот како темел 
на народот. Хердер ја нагласувал боженствената разноликост на семејството на на-
родот, осебујниот квалитет на секоја култура. Неговото одушевување никако не го 
ограничил на Германците: во чуеното поглавје ‘За Словените’ тој ги идеализира 
нивните морални и културни одлики. Хереровите идеи се прошириле меѓу образо-
ваните малцинства на помалите и заостанатите народи на средна и источна Европа. 
Секако од сите тие групи за себе сè повеќе доаѓале до уверување дека заедницата 
со која се поистоветува нацијата, односно во неа се дава валја да се претвори“. 

Тн.Словени во Германија имале тракиски традиции, што се гледа во споре-
дувањето што го пиши Бонифација (8 век) кој ги покатоличувал тн.Словени=Пове-
ќебожци, и она што го пиши Херодот (5 в.п.н.е.) за Тракијците- најбројниот народ. 

Следи да се разбере 100% Германи биле 100% покатоличени тн.Словени. 
Стр. 31: „Во средновековната Европа зборот nation била во нормална упо-

треба, ама не значело исто и што модерната ‘нација’. Многу средновековни свеучи-
лишта ги привлекувало студентите од останатите земји, кои потоа ги разврстувале 
во nations, названи према подрачјата со кои протекнал најголемиот број поединци, 
иако меѓу нив можело да бидат и студенти од останатите земји. 

Во Трансилванија во петнаесетото столетие постоеле три nations признати 
со закон, застапени во Трансилванското собрание: маџарски, секлерски и саксон-
ски. Маџарскиот nation го обфаќал само населението племското потекло, ама не ис-
клучиво она кое говорело маџарски. Секлерите49 и Сасите, за разлика од Маџарите, 
во своите заедници немале кметови, па така донекаде било застапено сето населе-
ние. Иако значењето на поимот nation така варирал, самиот збор и неговата изведе-
ница во модерните јазици обфаќале ограничени категории. Постоеле посебни нази-
ви за целокупното население: populos, peuple, people, popolo и pueblo. Понатаму на 

                                                 
49 Секлерите биле народ од степите кои изворно се разликуваа од Угрите (или Маџарите), ама во 
текот на времето културно се асимилирале со нив. Сасите биле Германи кои кралевите на Угарија 
ги населиле во траинаесетото столетие. (Угари + н = Унгари- Унгарија, Р.И.)  
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исток, ширењето на просветителските идеи, разликите меѓу значенијата ги избри-
шале. Volk- на германски и народ на словенски јазици наскоро во себе ги споиле 
значењата и поимите natio и populos, а изведениците како што се Nation и нација 
често не се употребувале“. (Ирод=и род + на = народ: Ирод + т = [Хе]Иродот, Р.И.) 

Бидејќи Германите биле само христијанизирани тн.Словени=Повеќебожци 
Volk=фолк=полк, а полкот е група на луѓе (народ), до полка народна песна итн. 

„Во ‘старите нации’, како ги називам, се одвивал процес кој тешко е да се 
подели на раздобја, ама резултатот од кој се очигледна стварност. На пример, годи-
ната 1200, не постоела ни француска ни англиски нација, но 1600, двете веќе не се 
заобиколиви чинители. Околу првиот од тие посе незумице одбрани датуми, земји-
те признати под името Франција и Англија владееле кралеви и благородници кои 
говореле со ист јазик, имале отприлика исти назори, и меѓусебно војувале сукобу-
вајќи се поради територијалните интерси, ама се здружувале во борбата против му-
слиманите во крстносните војни. Поданиците им биле, воглавно, кметови кои нема-
ле никакви удели во јавниот живот, говореле низ различни јазици во двете земји, и 
имале одредена обврска према своите феудални господари и цркви. Околу вториот 
датум, тие традиционални обврски не изчезнале, ама разликите измеѓу населението 
на една и друга земја силно се зголемиле, додека и во една и друга земја ојачал и се 
проширило чуството на задништвото. Англичаните се чуствувале Англичани, Фра-
нцузите Французи; ги прифаќаат своите обврски према суверенот и допуштаат су-
веренот да положува право на нивната лојалност барем делумично затоа што владе-
телот ја симболизира целата заедница, значи ја претставуваат Франција, односно 
Англија. Секако, имало и изнимци. Во некои подрачја или општествени слоеви таа 
тенденција готово воопшто не се чуствувала, ама во нејзиното постоење нема двој-
ба. Во тој временски распон поголемите делови се вклучуваат во јавниот живот, а 
свеста за припаѓањето на заедницата се проширува во неговите пониски слоеви. Со 
тоа, воглавно, се узрок стопанскиот и општествениот развој, процветување на тр-
говијата, специјализираната манифактура, успон на градовите и богатење на тргов-
ците. Школите и науката почнале да цветат (иако со формално школување уште 
секогаш обфатено незнатно малцинство) а француски и англиски јазик се одредени 
сè поопсежно со книжевност, верска и световна. Тоа било, да се послужиме со со-
времен израз, развојот на комуникацијата, иако со ограничен досег. Во тој процес 
одиграла своја улога и географската положба, и стопанството, и јазикот, и верата, и 
моќта на државата. Последната на крајот била и најважна, оти заправо развојот на 
монархиската власт- војна, финансиска и бирократска контрола поврзана со неа- ја 
одредил границите во кои ќе се развива чуството на припадноста на заедницата“.  

Се кажа: „На пример, годината 1200, не постоела ни француска ни англиски 
нација, но 1600, двете веќе не се заобиколиви чинители. Околу првиот од тие посе 
незумице одбрани датуми, земјите признати под името Франција и Англија владее-
ле кралеви и благородници кои говореле со ист јазик“. 

Се потврдува дека во 1200 година немало вулгарен-латински, Франков јазик. 
Бидејќи во 1600 година „под името Франција и Англија владееле кралеви и 

благородници кои говореле со ист јазик“, во таа година немало посебен француски 
и англиски народ, ни германски-постоел варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. 

Следи врската на Франковиот јазик да се трага оттогаш. Во книгава поттаму. 
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За да се потврди дека се говори само за француски, кој бил само вулгарен- 
латински, а не народен, следи доказот на стр. 46: „И во шкотска...1263...Оркни и 
Шетланд останале норвешки уште полни две столетија. Во Шкотска уште секогаш 
се говорело четири јазици: француски на дворот и во повисоките класи...“. 

Стр. 49: „Во четиринаесетото и петнаесетото столетие пополека избил на 
површина факторот кој одлучно влијаел на англиска национална свест: настанок на 
англискиот јазик. 

Испрво во Англија постоеле два јазика. Освојувачите говореле некој прови-
нциски облик француски. Англосаксонците, припадници на повисоките класи и си-
те кои настојувале према повисоки положби или со повисок општествен статус под 
разни ангосакосонски дијалекти: поранешната премоќ на дијалектот на Весекс не-
станал, бидејќи не била позначајна англосаксонската книжевност. Многу Нормани, 
поново, исто така го научиле некое англосаксонско наречје да би можеле да разго-
вараат со своите поданици. Доаѓањето на Хенрик II на престолот 1154. со себе по-
влекол со себе голем број Французи од средна Франција или Провенса, кои биле 
под влијание на книжевната ренесанса, на Парис и Languedoc. Од тоа доба, култу-
рната врска на горните општествени класи на Англија со Франција повеќе не оделе 
преку Нормандија. Во текот на наредните две столетија, иако повеќе француската 
култура преовладувала во дворските кругови, благородништвото на Англија сè по-
често говорело со јазикот на својата земја. Ама самиот јазик брзо се менувал. Во 
раздобјето од отприлика 1250. до 1400. јазикот бил преплавен со француски зборо-
ви: отприлика 10.000 зборови влечат корени од тоа време. Во четиринаесетото сто-
летие наречјата на подрачјата североисточно од Лондон, нагусто населено и еконо-
мски најнапреден крај, ги надвладеал останатите наречја, и од него се родил јазик 
на престолнината. Годината 1326. ест датум со симболично значење: тогаш англи-
скиот го надоместил норманскиот француски во судовите, и тогаш парламентот 
прв пат е отворен на англиски јазик“.  

Се говори само за француски јазик,со свои варијанти со уште народни збора. 
„Тој процес обично го нарекуваме надоместување на стариот англиски (ан-

глосаксонски од преднонорманското раздобје) на средноанглискиот јазик. Секако, 
постои континуитет и врска измеѓу англосаксонски и англиски јазик. Темелната 
структура и синтаксата е задржана, а темелните зборови кои ги употребува оби-
чниот народ останале изворни на англосаксонските зборови, понешто изменети. 
Може строго да се рече дека тој бил процес во кој, англиски јазик е обогатен со до-
давање на француски зборови. Ама, тој опис очито не е адекватен. Очигледно не е 
збор за процес кој тек е аквизација на страните позајмици- како што се латински 
зборови по пат на црквата влегла во германски и полски јазик, или како што арап-
ските преминале во шпански. Пред би можело да се рече дека двата јазика, англо-
саксонски и француски, се стопиле, и дека од нив настанал нов јазик, кој не е ни 
англосаксонски ни француски, туку англиски. Како англискиот под водство на 
Wycliffe, Chaucer, Spenser и Shakespeare, се развил во модерен, богат, еластичен ја-
зик, безбројни поими сега можеле да се изразат со синонимите со англосаксонско 
или француско потекло. Најдобра европска паралела за тој процес, кој во бит им 
останал скриен на историчарите, есте појавата на романскиот јазик, во кој еден ро-
мански говор настанал на темел на латинското стопување со словенскиот. Во двата 
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процеси постоеле раздобја на составно позајмување, поинтезивно во романскиот 
јазик (кое било побрзо, посвесно и повеќе уметнички) отколку во англискиот“. 

Се кажа: „Најдобра европска паралела за тој процес, кој во бит им останал 
скриен на историчарите, есте појавата на романскиот јазик, во кој еден романски 
говор настанал на темел на латинското стопување со словенскиот“. 

Се заклучува,сите романски јазици биле вулгарно-латински од тн.словенски. 
Стр. 61: „Францизите се прв европски народ кој се обликувал во нација, и 

француските влади биле пионири на европскиот облик на централизираната упра-
ва и еднообразна национална култура...“. 

„Мораме накратко да се осврнеме на темелните чинители на стварање на др-
жавата Франција во втората половина на првиот христијански милениум. Народна-
та хронологија е добро позната, ама научниците темелно се разминуваат во дебати-
те за нејзината општествена и културна содржина. Поткрај петото столетие пого-
лем дел на Галија дошол под власт на Франките, народ со германски јазик кој неко-
гаш живеел во долината на Рајна и подрачјето нав денешна Низоземска, измеѓу 
Вердун и Tournai, те му го дал на земјата името по кое од тогаш е позната: Франци-
ја. Нивниот поглавица, Кловис, постанал христијанин 496. и бил основач на такави-
каната Меровиншка династија. Германските Франци и Галороманите живееле за-
едно во новото кралство; Галороманите воглавно биле вешти чиновници на црквата 
и државата. Во текот на времето, локалната варијанта на латинскиот, ‘романски’ ја-
зик, преоволадувала над франковиот, преземајќи во својот речник само неколку 
германски зборови. Со времето исто така, како резултат на карање на сопарничките 
христијански кнежества, меровиншките владетели ја изгубиле власта над големите 
подрачја. На средина на осмото столетие поново е воспоставено единството кога 
папата го устоличил Пепин, син на моќниот војсководец и на ’мајордом палатата’ 
за крал во Rheims, те со тоа ја втемелил Каролиншката династија чиј најистакнат 
припадник бил Карло Велики (Charlemagne), втемелител на Светото Римско Цар-
ство 800. година; Карло Велики полагал право на власт над целиот христијански за-
пад на Европа. Поделбата на царството на сопарнички наследници 843. вродила 
поновно стварање на посебно кралство Франција, при што била исклучена широка 
територија, од брегот на Низоземска сè до долината Рона, подоцна познат под име-
то Lorraine. Каролинците биле честа жртва на напади на Скандинавците на брегот 
на Ла Манш. Год. 912. на скадинавскиот водач Rollou му е препуштена голема те-
риторија на север, кој постанал земја на северњаците или Нормандија. И овде, ка-
ко четири стотини години пред кај Франките, романскиот јазик набрзо го надвладе-
ал јазикот на освојувачите и Норманите поткрај десетото столетие веќе говореле 
француски“. 

Никогаш Франките не биле германски народ, затоашто таков народ немало. 
Што биле Франките убаво стои во Франковата хроника на Фредегар (7 век)- 

ништо друго туку истоветно со античките Македонци...и со Тројанско потекло итн.  
Следи Меровингите биле со балканско потекло, историски и потврдено. Тие 

биле само Повеќебожци, кои се христијанизрале- тие биле само едно: тн.Словени. 
Се кажа: „...Нормандија. И овде, како четири стотини години пред кај Фра-

нките, романскиот јазик набрзо го надвладеал јазикот на освојувачите и Норманите 
поткрај десетото столетие веќе говореле француски“. 
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Бидејќи во Рим не се говорел латински, туку само варварски=пелазгиски 
(Дионисиј),кој бил тн.словенски, латински јазик не бил народен- исто и француски. 

„Годината 987, после што се згаснала Каролиншката династија, за крал на 
Франција го избра Хуго Капет; тој ја втемелил династијата која потрајала три и пол 
столетија. Неговата власт во праксата била ограничена на подрачјето околу Париз, 
познато како Il de France. Од тоа средиште на француската држава се ширела, по-
крај повремените застои, сè додека не допрела до денешната граница на Пиринеји-
те, на Алпите, на двете мориња и делот на Рајна. Со француската монархија и фра-
нцуската држава се развивала и француската нација. Тоа бил болен процес, оства-
рен со помош на крв и железо, во размерите према кои зборови подоцна му се при-
пишани на Бизмарк звучат како чаврљање уз чај. Ама тие жртви биле неизбежни. 
Процесот захтевал покорување на подрачјето еднакво големо како Il de France, со 
владетели еднакво моќни и даровити, со сопствени култури кои исто така биле ка-
дри да процветат како и париските. Историјата за вклопување и поврзување на тие 
територии твори поголем дел на историјата на развојот на француската нација“. 

Овде се говори за Бизмарк, со кого почнала германската нација со герман-
ски јазик кој бил протестантски, а Германци има-ло и католици. Меѓутоа, Бизмарк 
бил тн.Словен (Сорб) како и Петар Велики, што тој на Петар Велики му го рекол. 

„Нормандија е соединета со Кралството Англија после 1066, уз изнимок го-
дината 1079. до 1106, кога со неа владеел младиот син Вилијам Освојувач. Кога ан-
глиската круна 1154.преминала на Хенрик Анжувински, кој веќе порано ја стекнал 
територијата на југозапад со женидбата со Eleanor d’Anquiteine, е створено големо 
анжувинско царство од двете страни на Ла Манш, кое по моќ го надминувало Крал-
ството Франција. Меѓутоа, француските кралеви тврдоглаво се опирале, со дипло-
матски и економска вештина, и со сила. Годината 1204. Филип II Август ја освоил 
Нормандија, а после победата кај Bouvines 1214. успеал да ги смали француските 
поседи на кралот на Англија на југозапад. Нагодбата од 1259. (Паризки договор) 
измеѓу Луј IX (Луј Свети) и англискиот Хенрик III донеле становити промени, ама 
не се зачврстила власта на англискиот крал на француското тло. 

За владеењето на Филип Август француската држава исто така се проши-
рила на југ. Зад Лоире се најдувала Окцитанија во која живеел другчиј народ, друг-
чија култура и другчиј јазик (langue d’oc, за разлика од longue d’oil). Медитеранска-
та култура на југ на својата трубадурска книжевност, со рафинираните општестве-
ни односи и лагодното однесување, со своите douceur de vie и непрекинатата врска 
со римскиот свет предизвикала љубомора и преѕир на војноборните и пуритански 
настроени северњаци. Желбата на северните владетели да ја освојат таа земја по-
примила одредени морални размери заблагодарвајќи на тоа што на југ почнало да 
се шири доктрини кои не биле толку христијански херези, колку другчија вера: 
манихејство, кое започнало во Иран илјада години пред тоа, и кое заред го при-
фаќале павлиќаните во Ерменија, богомилите на Балканот и катарите во Италија. 
Нивните следбеници во Languedoc се познати под името албигензи, према градот 
Алби на поседот на грофот de Toulouse. Заканите од Рим не можеле да ги натерат 
грофовите да постапат против своите поданици онака како што тоа папинското пр-
авоверие захтевало.Годината 1209. папата Иноцент III ја објавил крстоносната во-
јна против албигензите. Војната ја водел францускиот благородник Симон де Мон-
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тфорт.Инвазијата од север довела до сојуз измеѓу Raymond de Toulous и Петар II, 
кралот арогански. Ама тие се поразени во битката кај Мурета во септември 1213“. 

Богомилите од Македонија се ширеле низ Балканот, Италија, Франција итн. 
Ова говори, преселбите од старата ера продолжиле во новата ера,а и со богомилите.  

„Таа битка може да се посматра историски со милјоказот кој може да се спо-
реди со Bannockburn едно столетие подоцна, ама со спротивен резултат. Можело да 
се случи да се формира држава втемелена на медитранска поморска власт, која се 
пружала од Каталонија до Рона и го вклучувајќи Balear, и таа можност не е ништо 
помалку веројатна од чинителот дека независна Шкотска се одржала четири сто-
тини години. Да до тоа би дошло, историјата и Франција и Кастилија би била друг-
чија. Ама северот превладеал. Грофовите de Toulouse постанале понижни вазали на 
Светиот крал Луј IX, чии војници 1244. ги освоиле последната утврда на албиге-
незот Montsegur, и на страшната ломача на лице место ги спалиле сите заробеници, 
и машки и жени. Год. 1251, мнозината поседи на Toulous му преминале на Алфонс, 
помладиот брат на францускиот крал, а дваесет години подоцна Toulous постанала 
дел на кралството“. 

Стр. 65: „Франција била најјака христијанска држава, со најплодна земја и 
со најголеми стопански резерви и богатство. Ама нејзината превласт во шеснаесто-
то столетие ја загрозува појавата на хабзбуршката сила, која се темелила на Шпани-
ја, тогашна Низоземска, Германија, Италија и Америка; а уште повеќе последици-
те на реформацијата. 

Ширењето на калвинизмот околу средината на столетието ги вознемирило 
монархите; иако дочекуван со наизменично трпение или со репресалија, калвиниз-
мот незауставливо напредувал; одредени компромиси се остварени, ама воглавно 
биле краткотрајни. Од 1562. до 1598. Франција се најдувала во отворена или латен-
тна верска граѓанска војна. Неизбежно во игри се нашле политички, територијални, 
социјални и економски проблеми. Останува спорно дали на размерното на успехот 
на хугенотските (протестантски) начела на југот им припомогнал вековниот отпор 
против северните католици, врежен во народот уште секогаш темелито со задоена-
та стара јужначка култура, вклучувајќи дури и нешто наследство на албигенезите. 
Малото кралство Навара, во покраината Béarn под власта на Jeanne d’Albert, била 
озбилно калвинска држава во која се говорел со окцитанско наречје; Jeannинов син 
Хенрик IV француски го говорел тој јазик поприродно отколку француски“. 

Па се говори само за црковни народи со црковни јазици, како и Франковиот. 
„Во текот на граѓанската војна се појавила нова филозофска и политичка 

идеа,која ја изразувале Bodin, Montaigne и некои нивни помалку важни следбеници. 
Сè повеќе преовладувало чуството дека Франција е поважна од специфичните тео-
лошки доктрини, нацијата е поважна од сектата. Испрво католиците уживале пред-
ност на почитување кој народот ñ го искажувал на монархијата, симболот на един-
ството и величината на Франција: хугенотите биле побунетици. Подоцна, кога за-
конит крал постанал хегенот, а екстремните се католици, странката на гизивците, 
се поврзале со Шпанија, одеднаш хугенотите, или les polituques средната струја, се 
сматрани родољуби. Хенрик IV, прифаќајќи ја старата вера 1593, свестен дека ‘Па-
риз валјда вреди една миса’, ги убединил повеќето Французи. Во доцните години, 
Франција изврсно се опоравила од своите маки, недвојбено затоа што нејзиниот на-
род и понатаму бил најброен, најинтелигентен и најголем во Европа; а Хенрик се 
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задржал во сеќавање како еден од најголемите француски кралеви, помудри и пове-
ликодушни од Филип Август, можда дури равен со Светиот Луј. Ама за окцитан-
ските родољуби денешното доба на Хенрик IV е подвоена појава: бил голем водач 
и владетел, ама последица на неговата победа е стопувањето на окцитанската кул-
тура со француската“.  

Следи од Македонија со своите богомили да се пренесе името Бодин итн. 
„Франција така помалку од Англија во седумнаесетото столетие била жртва 

на внатрешните раздори. Richelieu, Mazarin, Luj XIV и Colbert инсистирале на це-
нтрализација, што предизвикал отпор подрачјата со сопствена традиција, тренутно 
потолератни ама несигурни на хегонот, и благородништвото. Во долготрајната бо-
рба преовладала централизацијата, а процесот се продолжил во целото осумнае-
сетото столетие. Во револуционарното превирање после 1789. сè повеќе се истакну-
ва захтевот за децентрализација, за федералната Франција во која жителите на раз-
личните подрачја ќе имаат своја култура, и во која јазиците кои се одржале ќе нај-
дат свое место. Тој захтев најпрво го отфрлиле јакобинците, а потоа Напалеон. Во 
помалите револуционерни кризи 1851. и 1871. поново во окцитијанските земји се 
појавува захтев за федерализација. Ама секогаш преовладеал централизам. Сфаќа-
њето по кое секој регионализам ‘реакциниран’ постанува неделив дел на револу-
ционарното и републиканското правоверие. Револуционерите еднакво како и мо-
нарсите им давале изнад сè првенство на војната моќ на Франција. Франција со це-
нтрализација навистина ојачала, ама за тоа платила висока цена, не само со чести 
војни во иноземство и со финансиска исцрпленост, туку и со прогонувење на та-
лентите. 

Веројатно главно орудие на централизацијата и националната големина бил 
францускиот јазик. Веќе сме споменале како настанал тој романски јазик, изведен 
од латинскиот, со мошне малку позајмици од келтските, франковите и скаднавски-
те извори. После освојувањето на Languedoc, северната варијанта постанала едини 
јазик на политичките и културните елити, иако неколку покраини на југот го за-
држале својот различен говор, па населението со него се служел и во локалните и 
јавните установи. Ама централната влада сè повеќе ја увидувала важноста на јази-
кот како политичка сила. Годината 1.539, со едикт во Villers-Cotterets, Фрањо I го 
прогласил француски за едини службен јазик. Тоа значело дека јужначкиот говор, 
иако понатаму се употребувал во секојдневниот живот, ја изгубил секаквата служ-
бена основица. Ренесансата довела до процветување на француската книжевност во 
кој уделот на јужнаците било мошне плоден. Во седумнаесетото столетие Францу-
ската академија (Académie française), која ја втемелил кардиналот Richelieu, поста-
нува моќно оружје за обликување и контрола на јазикот. И академците и големите 
писатели заеднички придонеле на тој процес, створувајќи од францускиот јазик 
најсовршен инструмент на човечкиот говор и јазик на сите цивилизирани луѓе во 
раздобјето од отприлика триста години. Ширењето на францускиот јазик и фран-
цуска култура по целиот свет постанало мошне специјализирана работа, облик на 
дипломатија кој ја одржал француската моќ во светот уште долго после што нејзи-
ните битни темели ослабеле. Тоа бил величествен подвиг, кој може да се мери со 
изумот на кинеското писмо: не делувал така долго, ама зафатил широко подрачје“. 
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Се кажа: „Веќе сме споменале како настанал тој романски јазик, изведен од 
латинскиот, со мошне малку позајмици од келтските, франковите и скаднавските 
извори“. 

Па тој бил само вулгарен-латински. Значи, народно (тн.словенско)-латински 
и тоа во последните векови, а во Рим се говорел варварски=пелазгиски (Дионисиј)- 
латиски бил од 240 г.п.н.е. кој станал само службен, никако народен. Келтите биле 
Белци со варварски=пелазгиски јазик, Франковиот вулгарен-латински. Пак, Скади-
навија била само тн.словенска, а на скадинавските простори биле Готите како и во 
Романија.Бидејќи Готите биле Татари,значи, Монголи, имало монголски елементи. 

Па Викинг=вик кинг- кинг бил монголски, а роговите на говедото бригиски. 
„Француската нација попат на англиската се формирала во историскиот про-

цес, и неа не ñ ни била потребна доктрина ни движење за независност да би се  
афирмирала. Ова што ја поттикнала експанзијата на револуционарната војска не 
бил национализмот,туку пред одушевување на желбата новите ослободителни идеи 
да се прошират и на останатите народи, што подоцна се претврило во желба на тие 
народи да им се наметне француското имеријалистичка власт. Во годините после 
1870. постоело нешто што би можело да се назове француски национализам, или 
nationalisme intégral, каков го проповедувал Charles Maurras и уште некои; ама тоа 
во основа била политичка идеологија наменета на интерната политичка борба меѓу 
Французите. Повеќето Французи ја одбиле; ама националната свест, чуството на 
културниот идентит на француската нација, била заедничка на мнозината Францу-
зи, дури и ако истодобно ги негувале своите локални традиции и се опирале на 
страствената склоност према еднообразноста, типична за паризката бирократија. 

Во дваесетото столетие во Франција се говореле и други јазици освен фра-
нцуски; низоземски на границата со Фландрија, германски дијалект во Alsace, 
италијански на Корзика и во Ница, каталонски во Roussillon, некој облици на langue 
d’oc на подрачјето од Limoges до Provence, баскијски на западните Пиринеји, бре-
тањски во Бретанија. Седумдесетите години на ова столетие се појавила неколку 
милитантни групи кои захтеваат проширување  на своите јазици во однос на фра-
нцускиот политички живот отколку шкотското и велшкото национално движење во 
однос на британските; ама нивната потенцијална важност за иднина не може да се 
занемари“. (Велс тн.словенски бог Велес=Волос основа вол, Р.И.) 

Густав Вајганд пиши дека во Франција имало само околу 50% Французи. 
Стр. 69: „Христијанската држава се ширела на југ во три смера: од Кастили-

ја, од Каталонија и од Португалија. Тој процес, познат како reconquista имал стано-
вити одлики на некоја крстоносна војна, и потрајало отприлика двеста години. Про-
паста на калифатот во Кордоба, после смртта на големиот исламски државник Ал 
Мансур 1002, им дала на христијанските владетели прилика многу мали исламски 
кнежевства да ги сведат на вазална положба. Прв низ христијански успеси кулми-
нирал со освојување на Толедо 1085; ама среќата се свртела кога Алморавидите, 
берберска династија од Мароко, годината 1086. довела до свежи снаги против 
христијаните. Христијаните поново почнале да напредуваат во дванаесетото сто-
летие ама поново ги сузбиле уште поопасните Алмохади, кои се полни со жесток 
религиозен жар дошле зад Атласот и од границата Сахара. Во првата половина на 
тринаесетото столетие reconquista влегла во одлучувачка фаза. Кастилијанците на 
Фердинанд II (1217-1252) ја зазеле Кордоба 1236, Севила дванаесет години подо-
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цна за владеењето на Фердиндовиот современик Jaimea II од Арагон (1212-1276), 
Каталонците го зазеле Балеар и 1238, ја освоиле Валенција. Португалците го осво-
иле Лисабон 1147, и околу средината на тринаесетото столетие го расчистиле југот. 
Под исламската власт на полуостровот останал само гранадскиот емират, каде ди-
настијата Насрида се одржала уште двеста години.(Португал=порту Гал-галка,Р.И.) 

Односите измеѓу христијанските и исламските држави во доба на reconquist-
ите не биле секогаш и без разлика непријателски. Постоеле подлабоки раздобја на 
мир, и на секоја страна имало поединци кои ги сфаќале и почитувале културите на 
другите. Тоа вредело за Кастилиј можда повеќе отколку за Леон. Мозарабес и Евре-
ите имале улога на толкувачи не само во дословен смисол, како преведувачи на 
книги, туку и во поширок смисол, како куклтурни последици. Со поновното осво-
јување на голем број муслимани потпаднал под христијанска власт. Шпанците тие 
муслимани ги називале мудејарес, и во првите стотини години уживале заштита и 
верска трпеливост. Исламските, еврејските и христијанските заедници коегзистира-
ле во градовите како што бил Толедо или Замора под христијанска власт, еднакво 
како порано во Кордоба или Валенција под ислмска власт. Доприносот на мудеја-
рите на обртот, архитектурата и кипарството е мошне значаен. Сè тоа нагло се из-
менило поткрај петнесетото столетие, кога со целиот полуостров, ама посебно во 
Кастилија, завладеал новиот дух на фанатизам во католичката хиерархија. 

Од почетокот на раздобјето на reconquist-ите, три делови на полуостровот 
почнале да се разавиваат во разлилни смерови. Тоа посебно вреди за јазикот. Пот-
крај единаесетото столетие се говорните романски облици сè повеќе се употребува-
ле во книжевноста. Од тоа раздобје, исто така, потекнуваат сè поголемата надмоќ 
на наречјата на средишното подрачје (кастилското) над наречјата на северозапад 
(галициски и леонски) кои биле поважни во старата книжевност и во јавната упо-
треба. Песната за Cid, напишана отприлика околу средината на дванаестото сто-
летие, која ги опишува подвизите на големиот пустолов војник Родриг Диас де Ви-
вара, познат под името Cid Campeador, било прво големо дело на световната книже-
вност на кастилијански. Во тринаесетото столетие, под влијание на трубадурите на 
Languedoca, процветела каталонската поезија, и делата на големиот христијански 
филозоф Ramon Lulla (1232-1315) пишани се на католонски и на латински. Порту-
галскиот се развил од галицискиот дијалект, веќе посе е формиран во четиринае-
сетото столетие, кога со него пиши поезија и историска хроника“. 

Па не се работело за народен јазик туку само за латински и негови вулгарни. 
Стр. 73: „Препородот на каталонскиот јазик датира од триесетите години на 

деветнаесетото столетие со објавување на поезија на песникот Арибау, а потоа све-
штеникот Вердагуер. Веќе седумдесетите години доаѓа до големо процветување на 
книжевноста на каталонски, од поезијата до журнализмот: први редови на дневниот 
лист на каталонски јазик, Diari Catalá, почнуваат да излегуваат 1879. Неуспешните 
покушувања во Шпанија да се воспостави сојузна република во текот на пет не-
мирни години после отфрлување на монархијата 1868, наишле на јака подршка во 
Каталонија. Водечките Каталонци на кралот Алфонс XII годината 1885, му предале 
Memorial, во кое захтевале политичко устројство на државата која нема да се теме-
ли на централизам туку на автономија на поедини деловим величејќи ја при тоа на-
дмоќноста на виталноста на Каталонците. Годината 1894. Прат де ла Риба објавил 
Катекизам во кој захтевал ‘каталонска држава во федеративен сојуз со останатите 
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нации на Шпанија’. Тоа стојалиште е изразено во Bazama Manrese, кои ги изнеле 
захтевите на умерените каталонски националисти за самопурава внатре на Шпани-
ја. Наредна фаза било формирање на политичка странка Lliga Regionsalista 1901. 
Десет години подоцна, лигата суделувала во облик Mancomunidad, службено при-
зинаета културна автонмија со становити овластувања над четири покраини со ка-
талонско население. Ама тоа уште ни оддалеку не одговара на оној вид самоуправа 
со која настојувале националистите. Годината 1906. пропаднал покушајот да се 
обликува единствен каталонски фронт, Solidariedad Catalona; во 1922. е створена 
нова странка, Acció Catalá која ја водел полковникот Francisco Macia. Додека водач-
от на лигата, Прат де ла Риба и Франциско Камбо биле конзервативно настроени и 
приправни да соработуваат со монархистичките политичари во Мадрид, Macia  Luis 
Compaň биле склони на сојуз со републиканците. (Шпан=Спан=с пан=Пан, Р.И.) 

Во меѓувреме сите појаки работнички класи на Барцелона постанала важна 
политичка снага. Се пополнувала не само со селски деца од пренаселените ката-
лонски провинции, туку и со бројни населеници од Андалузија кои не говореле ка-
талонски, е организирана под синдикално и анархистичко водство во моќниот син-
дикат Confederacion Nacional del Trabajo (CNT), кој му бил прв ривал на социјали-
стичкиот Union General de Trabajadores (UGT). Иако CNT бил против каталонската 
самоуправа, морал да води пресметка за членовите кои не се Каталонци, да ги по-
стават работничките интереси на прво место, и да сумња во намерата на големите 
индустријалци како што бил Cambó. (в + Андал = Вандал: Андал=ан дал=дол, Р.И.) 

Баскискиот нацинализам бил оптеретен со поголема разлика со баскискиот 
од било кој останат познат јазик. Да се развие модерна книжевност на тој јазик се 
покажало мошне тешка задача. Друга потешкотија била тоа што Баските биле пре-
тежно селски народ, со мошне малкубројна средна класа. Од нивните редови изни-
кнале многу истакнати интелектуалци, ама често ги апсорбирала шпанската култу-
ра, те пишеле на кастилски. Покрај тоа, меѓу жителите на баскиските земји, ма со 
кој јазик говореле, се чуствувала снажна желба за самоуправа. Поврзувањето на Ба-
ските со поразените заговорници на карлистичките цели довело до губиток на ни-
вните средновековни локални слободи, и националистичкото движење заправо из-
никнало од захтевите тоа да се обнови. Втемелувач на тоа движење бил Сабино де 
Арана, кој годината 1894. го основал Partido nacional vasco (PNV). Неговата цел би-
ла обединување на баскиската домовина, Еузкади, која ги опфаќала шпанските по-
краини Vizcay, Guipuzco, Alavi,  дел на Navarra и одрачјата на француската страна 
на Пиринејите во кои се говорел баскијски. Странките со сите сили настојувале не 
само да го заживеат занимањето за баскиските традиции и обичаји,туку и да ја уна-
предат книжевноста на баскискиот јазик, и да се одупрат продорите на кастилскиот 
на сметка на баскискиот по пат на индустријата и школите“.(Од пан пан-ица, Р.И.) 

Стр. 78 за Низоземци: „Тоа подрачје било поделено на низ сувереми терито-
рии, па Фландрија била подложна на кралот на Франција а останатите земји со Гер-
манското Царство. Градовите не само да произведувале материјални добра туку во 
нив се ствара единствена култура, вклучувајќи почетокот на световната книжевно-
ст на посебен германски јазик- dietsch, како го назвал песникот од тринаесетото 
столетите Jan Maerlant. Рамо уз рамо со традиционалните феудални господари, и 
градовите постанувале територијални и војни сили. Заправо пешаците плебејци ја 
поразиле феудалната војска на францускиот крал во битката кај Courtraija 1302“. 
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„Заправо во време на Карло V во земјите на Низоземска почнало да се чу-
ствува влијанието на реформацијата. Духот на тие најинтелигентни и најкулурни 
Европјани, кои можда најдобро го симболизира големиот Еразмо Ротердамски, бил 
добро припремен за новата идеја. Од Германија најпрво се проширило влијанието 
на Мартин Лутер, потоа на баптистите, а нешто подоцна Калвиновата доктрина од 
Женева и Франција. Заправо тие доктрини на крајот се покажале како најуспешни. 
Повисоките класи на Низоземска толерантно се однесувале према реформаторите, 
ама истодобно се сакало да се избегне раскинувањето со Рим и се плашеле на те-
нденцијата на социјалниот радикализам кој бил содржан во новите идеи. Царот 
Карло V бил одлучен непријател на херезијата и се борел против неа со декрети, 
ама кои долго здушно не се применувале. Карло по огдој повеќе бил Низоземец от-
колу Шпанец и премногу не го притискал својот народ“. 

Стр. 79: „Втората фаза настапила кога водачите на југот и северот, исцрпени 
на стравотиите и репресалиите, ја здружиле опозицијата на шпанската влада и 
склучиле мировен договор во Ghent 8. ноември 1576. Тоа била во бит поделба на 
териториите,така да калвинизмот останал премоќен на север, а католицизмот на југ. 
Ама, договорот не потраел. Екстемните реформатори кои биле и социјални радика-
ли ја приграбиле власта во Ghent и останатите градови на Фландрија во кои се го-
ворел dietsch. Вилим Молчивиот, кнезот Орански, со сите сили настојувал да го 
зачува сојузот: доследно се борел и работел на единството на земјите Низоземска 
против Шпанија, без обѕир на верската разлика. Ипак не успеал оти племството на 
јужните покраини, кои говореле воглавно француски, преплашено со социјалниот 
радикализам на реформаторите а донекаде поттикнато и антипатиите на население-
то кое говорело dietsch, со договорот во Арас му се предало на Филип II. Во јану-
ари  1579. е створен Утрехтски Сојуз кој се состоел само од северните покраини“. 

Стр. 81: „Напалеоновиот пораз довел до рестурација на оранската лоза.Голе-
мите сили, посебно Британија и Прусија, кои сакале да изградат чврсти држави на 
границата на Франција, заклучиле дека Низоземска мора да постане единствено 
кралство. Иако разлогот за неговото стварање се криел во стратегијата на големите 
сили, можело од преспектива на дваесетото столетие да се очекува дека тој потфат 
ќе успее и дека населениети на двата дела на Низоземска, кои говорат со ист низо-
земски јазик, ќе бидат среќни што поново се обединуваат. Ама тоа не се случило. 
Се покажало дека верските разлики многу се поважни од единствениот јазик. Дури 
и тоа единство било несовршено, бидејќи стандардизираниот книжевен низоземски 
на север се разликувал од говорниот јазик на јужњаците или Фламенците. На југот 
горната и средната класа претежно говореле француски, а територијата на која пре-
овлаувал француски јазик е зголемена со припојување на подрачјето Liège. Покупу-
вањето на југ да се воведе многу посовремен ама световен состав на холандското 
школство предизвикало непријателство. Во бит, католичкото уверување на големо-
то мнозинство на југот биле повредени со холандските начела и со политикиа; по-
литичката класа, со франциско јазичен израз, била изразито непријателски распо-
ложена; а мнозината која говорела низоземски била сувишне пасивна и премалку 
вклучена во политичкиот живот да би дала привремена подршка. Последицата била 
Обединетото Кралство траело само од 1815. до 1830. При крајот на тоа раздобје, 
успешната јулска револуција во Франција ја поттикнала буната во јужна Низозем-
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ска; и долготрјната дипломатска криза завршила со основање на новото Кралство 
Белгија, додека Низоземското Кралство сведено е на старите седум покраини“. 

Се кажа: „населениети на двата дела на Низоземска, кои говорат со ист ни-
зоземски јазик, ќе бидат среќни што поново се обединуваат. Ама тоа не се случило. 
Се покажало дека верските разлики многу се поважни од единствениот јазик“. 

Се потврдува, никогаш немало етнички народи туку само верски и црковни. 
Следи денес Арапите како Муслимани се најбројни- Арапи=Муслимани постанале 
Месопотамците, Египтјаните..., северно Африкаците...само со арапски јазик. Исто 
било и во Европа со католички латински, па Франков (вулгарен- латински) и други. 

„Во Белгија постоењето на двата јазика набрзо довело до сукоб. Како сто-
панството постанувало сè покомлексно, и школството се усовршувало, голем број 
деца од плебејските семејства кои говореле низоземски (или фламански) влегол во 
трговијата и разните звања, и сè повеќе јачел захтевот членовите на двете заедници 
да стекнат еднакви можности а фламенско- низоземскиот јазик равноправен статус 
со францускиот во јавниот живот и школството...“. 

Стр. 84: „Шведската држава настанала со сојуз на двата народи, Свеа и Го-
ти, под кралот Сверкер 1134. Средиштето неа ñ било подрачјето околу езерото Mä-
ler и Vätten. Југот на скадинавскиот полуостров (покраината Сканија и Халан), 
освен неколку кратки раздобја, бил дел на Кралството Данска; додека далечниот 
север бил ретко населен со Финци и Лапонци. Христијанската мисија се појавила 
во Шведска во единаесетото столетие, ама старата вера, со светиште во Упсала, се 
одржала уште и во дванаестото. Упсала постанала седиште на надбискупот швед-
ски тек 1164, а првиот шведски крал кој му се свртел на надбискупот бил Ерик 
Кнутсон 1210. Шведска била преку Балтикот свртена према исток, и реки чиј тек 
воделе до разводувањето, откаде многу поголеми реки се спуштале низ Русија до 
Црно и до Касписко Море. По тие речни патишта се одвивала трговијата со Визант, 
Дамаск и Багдад: на островот Готланд се најдени ковани пари на династијата на 
Умјадите и Абасидите. Швеѓаните одиграле одредена улога (подоцна често оспору-
вана поради нацоналистичките страсти на некои историчари) во втемелување на 
руската киевска држава. Во тринаесетото столетие, шведските владетели напреду-
вале и понатаму на југ, преку Ботничкиот Залив во Финска, називајќи ги своите 
походи на непокрстен фински народ со крстоносни војни. Отпорот на руските кне-
зови е совладан и со мирот во Nöteborg 1323. поголемиот дел на Финска постанал 
шведски посед. Народот преминал во христијанството, ама го задржал својот по-
тполн јазик. Шведските благородници добиле големи подрачја земја, а трговците 
во малкубројните градови биле воглавно Швеѓани или Германи. Главен непријател 
на шведските средновековни владетели на Балтикот се покажале Русите. Односите 
со германските ханзеатски градови, кои во Vizbyj50 на островот Готланд имале едно 
од најважните трговски средишта, малокаде биле срдечни; ама ипак, иако неволјно, 
се здружувале против заедничкиот сопарник, кралот на Данска“.  

Све + в = Свеви-те биле само Венети=тн.Словени,а Готите=Татари со Асен... 
Стр. 90: „Швајцарска од гледиште на националности одавно претставува из-

нимок во Европа, а можда и во целиот свет. Во Швајцарија се говори неколку јази-
ци, ама таа не е повеќенационална држава: подобро да се рече, во деветнаесетото и 
дваесетото столетие Швајцарците се повеќејазична нација. Годината 1960. со јазик 
                                                 
50 Името било тн.словенско=венетско (ванско...),но не германско=готско=татарско- Пекинг=пе кинг. 
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готово 75 посто население бил германски, 20 посто француски, 4 посто италијан-
ски, еден посто реторомански...“. 

Стр. 97: „Во осумнаесетото столетие во Русија ојачало културното влијание 
на Запад и постанал необично привлечно за повеќе општествени слоеви. Во најви-
соките кругови се говорело француски, ама уште поголем број руски благородници 
научиле германски. Дивењето на страната култура расте напоредо со понос на 
успехот на Русија, и та се две чуства се сукобувале во истата личност. Прв пат Ру-
сите почнуваат да се занимаваат за сопствениот јазик. Први почетоци на световната 
руска книжевност воглавно се оподнесување на страните узори и стилови, ама на-
скоро доаѓа до озбилни покушувања да се прочисти и развија рускиот јазик. Валја-
ло да се отклоната незграпните страни зборови и фрази, и се појавуваат две струји 
со различни поими за тоа како најдобро да се развие јазикот во иднината. Едните 
држеле дека мора што повеќе да се темели на стариот црковнословенски, а другите 
на говорниот јазик. Руската академија, втемелена 1783. по узор на Académie françai-
se, почнала посебно да се бави со тие прашања. Во раздобјето измеѓу 1789. и 1794. 
го објавиле рускиот речник во шест свески, а годината 1802. службена руска грама-
тика. Сукобот измеѓу традиционалистите и модернистите, чиј главен претставници 
биле адмиралот А.С. Шишков (традиционалист) и историчарот Н.М. Карамазин 
(модернист) понешто наликувало на тогашната полемика на грчките родољуби из-
меѓу поборникот на ‘чистиот’ и ‘народниот’ јазик.51Во Русија, воглавно, после пре-
овладале модернистите. Нивните напори го оправдал наглото и блиставо процве-
тување на руската книжевност, чиј најголем претставник, песникот Александар Пу-
шкин, достигнал врв на својата поетска снага дваесетите години на деветнаесетото 
столетие. (Еладска=тн.грчка полемика само во 19 век- после 1830 година, Р.И.)   

Се поголема свест за големината на рускиот јазик се подудирала со сé пого-
лема свест за големината на руските војни успеси, кои кулминирале во поразот на 
Напалеон на руското тло 1812. и подоцнежните победоносни походи што ќе се за-
врши со влегувањето на руските трупи во Париз. Илјада млади Руси од повисоките 
класи, кои служеле како часници во војската, ги виделе европските земји, разгова-
рале на француски, германски или англиски јазик со Европјаните, и се запознале со 
културата, општествените и политички идеји на современа Европа. Две десетлети-
ја, измеѓу 1805. и 1825, обилува и со смртни опасности и јуначки подвизи, со чуде-
сно процветување на јазикот и книжевноста и со нагло ’ртења на нови и возбудли-
ви идеји. Во тие години е довршено обликувањето на националната свест, барем во 
горните слоеви на руското општество, а гибањето се чуствува дури и во селските 
маси. На жалост, во тој краток период на војната победа им дала аргументи на ре-
акционерите, кои докажувале како стариот режим, вклучувајќи го кметството и су-
ровиот деспотизам, се покажало потполно оправдано со победата над Напалеон. 
Малцинството кое било со другчие мислење и преслабо да се наметне со законски-
те средства, прибегнало на завери (декабристичко востание 1825), ама е уништено. 
Уследил триесет години готово останатиот бирократски режим под Никола I (1825 
до 1855)“.  

                                                 
51 Овој збор не може точно да се преведи. Во овој контекст тој не значи апстрактен квалитет на на-
ционалност повеќе би можело да се речи да наговестува поседување на одредена состојба на духот, 
пристанување уз нацијата, не толку со „национализам“ колку со „свеста за нацијата“. (Катаревуса- 
ка тара...=дара- таа се ваѓа за чиста ваага=ва га=Геа- земјоравнина...; контекст-кон текст=текост,Р.И) 
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Се кажа: „Во највисоките кругови се говорело француски, ама уште поголем 
број руски благородници научиле германски“. 

Францускиот бил католички вулгарен- латински јазик кој сите француските 
свештеници не го познавале, дури оние кои го познавале тоа било лошо, а и тој до 
1539 година не бил службен јазик во Франција. Исто така, тој бил во употреба во 
Германија со Прусија, дури од повисоките слоеви во Русија. Сево ова говори, фран-
цуски јазик никогаш не бил народен јазик туку само католички свештенички јазик. 

Истото,но подоцна, било и со германскиот јазик кој бил само протестантски. 
Пак, во Русија, Подунавјето, на Балканот и на Каменот од Розета во Египет, 

според Гриневич, имало исти знаци со исти значења, а текстот бил прочитан со би-
толски говор.Па Птоломејците биле Бриги, а само Бригите имале датив- не другите. 

Во Русија, Подунавјето, Србија, Македонија, Бугарија се говорело со в-н-т: 
куќава-куќана-куќата. Народните говори биле без падежни. Бидејќи рускиот и срп-
скиот јазик се падежни, а и без в-н-т, двата јазика биле македонски тн.старословен-
ски јазик. Кога се обединувале Германците, Русите и Србите извршиле злостор врз 
себе и другите тн.Словени, откажувајќи се од стариот јазик од 9 век, се создале два 
народи Руси и Срби, кои и никогаш не постоеле- ќе следи поновното обединување. 

Стр. 105: „Зборот Germania е наслов на славното Тацитово дело во кое оп-
ширно се опишува обичајот и народниот карактер на ‘Германите’. Ама од тогаш 
народите кои се опишани како Германи и земјата позната како Германија, или Не-
мција мошне се изменило. Долна Рајна и горен Дунав и нивните жители биле вклу-
чени во Римското Царство. Необроени илјади луѓе, потомци на народите што гово-
реле со јазикот кој можеме да го наречеме германски, и чии домови првобитно би-
ле во некој дел на Германија, се апсорбирани во населението на Франција, Англија, 
Шпанија и северна Италија. Светото Римско Царство, кое го створил Карло Вели-
ки, го обфатило некогашните римски делови на Германија, ама со војните против 
Баварците и Сасите му се припоени уште повеќе територии. Царството кое го об-
новил Отон I се темелило на Германија; ама го полагал правото на суверенитет над 
Италија и над припоените земји на западната граница со населеното население со 
француски и низоземски говори“. (Бавари=ба авари: ва авари=а вар до варвар, Р.И.) 

Тацит пиши за обичаите и традициите на Германите. Па тие биле тракиски. 
100% Германија била тн.словенска (венетска, склавинска, сорбска...) само со 

варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. Па да се разберат само тн.Словени=По-
веќебожци и Германи=Христијани со латинским, па Франков и конечно германски.  

„Во наредните столетија Германија малкукога успеала да го приближи идеа-
лот на обединувањето на единствената држава. Царевите често се сукобувале со па-
пите, и германските благороници, прелати и војската се борела на една и на друга 
страна, во Германија и во Италија. Моќните вазали на рабните подрачја, бранејќи 
ги границите на царството од Данците, Полјаците, и Унгарците изградувале сé по-
независни сопствени државички. Бирањето на царевите во најдобар случај била 
прилика за сплетки, а во најгор за граѓански војни измеѓу сопарничките странки. 

Ипак, иако царевиот авторитет бил тек симболичен, мит за големото царство 
не се изгубил, и се поврзал со растот и развојот на германската култура која многу 
им должела на напредните градови на рајнската долина, Баварија, Северното Море 
и Балтичиот брег, средиште на меѓународната трговија, величенствената архите-
ктура и живата ликовна уметност. Сé поголем понос на таа култура довел до раз-



 92 

војот на одредената германска национална свест. Таа свест го зимболизира изразот 
на ‘Светото Римско Царство на Германската Нација’ (‘Das heilige römische Reich 
deutscher Nation’), кој потекнува отприлика од средината на петнаесетото столетие, 
иако е тешко да се установи кога прв пат е употербен“. 

„‘Светото Римско Царство на Германската Нација’ било само католичко, 
само со католичкиот латински јазик- уште немало Франков, а никако германскиот“. 

„Германското национално чуство било моќен фактор во германската рефор-
мација. Било тоа време не само на новата верска мисла и општествени превирања, 
туку исто така и национална реакција против превласта на замразените италијански 
свештеници. За германската книжевност, чии корени достигаат во средниот век, ре-
формата била снажен поттик: Библијата на Мартин Лутер претставува книжева 
пресвртница еднако како и верска“. 

Претходно се кажа за Германи=Католици со латински јазик, а овде се говори 
и за Германи=Протестантни со Лутеревиот јазик. Па без етнички германски народ. 

„Те тенденциите према формирањето на германската нација се успорени со 
верски војни на шеснаесетото столетие, а уште повеќе компаниите на шведските, 
шпанските, француските и германските војски на германското тло, обично познати 
под називот триесетгодишна војна (1618-1648). Тие катастрофи го осиромашиле 
германското стопанство, ама не ја уништиле германската култура. Германската на-
ционална свест се задржала, ама воглавно останала пасивна: образуваните Герман-
ци, веројатно, биле свесни  дека се Германи али не чуствувале некоја итна потреба 
да ја обликуваат единствената германска држава која, за разлика од секогаш номи-
нално постоечкото Свето Римско Царство, била политичка стварност. Германските 
владетели- од Хабсбурговците во Австрија, кралевите во Прусија и изборните кне-
зови во Баварија до надбискупот на Мајнц и Келн и патрициите на слободните гра-
дови на Либек, Хамбург и Бремен- управувале со соопствените суверени подрачја и 
не чуствувале никаква желба за единство“. (Сточар=Варвар- Сточари=Бавари, Р.И.) 

На германските простори владееле семејства, а немало единство за држава.  
„Европското просветително раздобје предизвикало во осумнаесетото столе-

тие ново процветување на германската книжевност која досегнала свој врв во Ге-
теевата поезија. Многу Германи на запад и југозапад на Германија испрво одушеве-
но ја дочекале француската револуционерна војска, ама напалеонските војни и ти-
ранијата малку-помалку доведува до реакција која започнала во образованите слое-
ви, а подоцна се проширила и на голема маса сиромашни, и која испрво била орие-
нтирана само против Французите, а потоа према целта на едиствена германска ‘до-
мовина’. Тој покрет го искористил австрискиот цар52 и кралот на Прусија, ама и тие 
и нивните советодавачи према нему се однесувале со најголемо неповерување и 
сместа се одрекле кога нивниот непријател Напалеон бил поразен“. 

Книжевниците пишеле на германски јазик, кој не бил народен јазик-и денес. 
„Германија после Напалеоновите порази е поделена во многу помал број др-

жави откоку во осумнаесетото столетие, ама ипак останало уште триесет девет. Ге-
рманската конфедерација, која сега го надоместила покојното Свето Римско Цар-
ство, била готово еднако фиктивна. Немала средишен парламент; соборот (Reichs-
tag) во Франкфурт навистина било место за преговори и погодувања измеѓу делега-

                                                 
52 Годината 1806. Фрањо II се одрекол од насловот на светиот римски цар. Пред тоа ја зел новата 
титула како австриски цар. Како таков бил Фрањо I. 
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тите на триесет и девет државни влади. Постоел исто така договор за прибавување 
на оружените снаги за зеднички цели“. 

Писателите се обединувале со германскиот јазик,но не тн.германски народи. 
„Со сите тие држави управувала германската влада. Навистина е дека англи-

скииот крал и данскиот крал биле суверени владетели на трите територии на герм-
анскиот јазичен израз (Хановер, Шлезвиг и Холштајн), ама владите на тие земји би-
ле посе независни од матичното кралство. Имало жители кои говореле германски 
во Швајцарија (на која со виенскиот мир ñ призната сувереност и неутралност), во 
Алзас под вранцуска власт и под балтичките пораини под руска власт, те во некол-
ку помали заедници во јужна и источна Унгарија. Ама тоа население не чуствувало 
некој притисок во национален поглед, ниту неговата положба била извор на озби-
лни индигнации во Германија53“. 

Германско национално чуство немале- Тие биле Католици и Протестанти. 
„Секако, не било говор за Германци кои трпат под страниот јарем. Пробле-

мот не бил независност, туку единство. За голем и сé поголем број население во 
сите делови на Германија, а посебно меѓумобразуваните слоеви во градовите, на-
ционалното единство почнало со чуство како неодговорна потреба. Тоа било нера-
скинливо поврзано со прашање на уставната реформа, и во поедините држави и во 
Германија како целина. Захтевот за единството на германскиот народ не можел да 
се одвои од захтевите народот да стекне политички права. Национализмот и либе-
рализмот биле тесно поврзани, иако типот на мешавината варира према личноста, 
класата, подрачјето и економските прилики. 

Два дива меѓу германските држви, Австрија и Прусија, биле неизбежно 
вклучени во тие настојувања. Династичкото сопарништво, кое ги претворило во 
противници столетие пред тоа, поново се појавило во облик на такмичење за вод-
ство на Германија. Метерних бил заколнат противник и на национализмот и на ли-
берализмот, и со сите сили се трудел да ги осујети евентуалните покушувања на 
германските владетели на своите поданици да им додели устав. Во тоа потполно не 
успеал: застапничките институции на одреден вид постоеле во шест држави на сре-
дишна и југозападна Германија, од кои најуспешна бил Баден. Меѓутоа, студент-
ските демонстрации 1817, и атентатот на еден германски писател кој долго бил во 
руска служба, што го направил некој германски студент 1818, му овозможиле на 
Метерних да му го наметне на Рајхстагот ‘Карлсбадскиот декрет’ од август 1819. со 
кој е пооштрена цензурата и сите облици на контрола на интелектуалниот живот. 
Годината 1837. новиот крал на Хановер го укинал уставот, а тогаш отпуштил седум 
професори во Гетинген, кои одбиле да положат заклетва на оданост, и со тоа пре-
дизвикал општо гнушење во целата Германија. 

Важен фактор кој делувал во корист на германското единство, иако самиот 
мотив бил во бит економски, ест формирање на царинска унија измеѓу Прусија и 
Хесе-Дармштат 1828. Наредните години таа се проширила така да ги обфаќала сите 
германски подрачја освен Австрија на исток, и Олденбург, Хановер и Брунсвиг на 
северозапад. Германскиот Zollverein, како е назван 1834, многу придонел на еконо-

                                                 
53 Хановер се оделил од Англија со доаѓањето на Викторија на престолот 1837. Сукобот на данските 
и германските права на Шлезвиг не се заоштрило сé до крајот на 1840-тите години. Се шепотело 
меѓу руските бирократи во балтичките провинции 1840-тите години дека постои противгерманско 
расположение, ама се покажало со озбилен тек на крајот на столетието. 
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мското обединување на Германија и влијанието на Прусија внатре на неговите гра-
ници. 

Во текот на 1840-тите години јавно се расправа а захтевот за единство посе-
бно постанале сé воочливи, нарочито во либералните југозападни државички. Доа-
ѓањето на Фридрих Вилхем IV на престолот на Прусија 1840. исто така побудил на-
деж; тој покажувал одредено разбирање за германско национално чуство, а према 
либералните идеји се однесувал, ако веќе не со симпатија а тоа бар колебливо. Во 
северна Германија, национализмот е стимулиран со тоа што во Данска сé повеќе 
преовладувало мислење како Шлезвиг и Холштајн валјда напросто да се припои на 
Данска, те да се помести данската граница јужно од реката Ајдер, така во Данска да 
би бил вклучен оној дел на население на Шлезвиг кој им се сматрал на Данците по 
говор и национално чуство“. 

Немало единствен германски народ со германски јазици како тн.словенски.  
„Кризата во германската ситуација искрснала 1848. Веста за февруарската 

револуција во Париз озбилно одекнал во цела Германија. Нови влади со либерално 
устројство се формирани во Баден, Хановер, Витенберг, Хесе-Дармштат и Бавар-
ска. Четиринаесет март избила револуција во Виена, царот го отпуштил Метерних 
и на населението му обеќал устав. Осумнаесети март дошло до револуција во Бер-
лин, и до слични обеќања. Во текот на март и првата половина на април избиле не-
колку селски востанија во југозападна и средна Германија, додека во Поранија и 
Саска се побуниле работниците. На состанокот во Хајделберг, на 5. март, е избран 
одбор кој ќе организира собрание како припрема за национално германско собра-
ние. Биле повикани сите бивши и тогашни членови на државните собири и градски 
собранија. Во Франкфурт допатувало неколку стотини луѓе, а Рајстагот на Герман-
скиот сојуз бил присилен службено да го одобри изборниот закон за предложеното 
идно германско собрание. Право на глас било нејасно формулирано и разнолико 
применувано, ама во идните неколку недели е избрано околу 800 пратеници, и око-
лу пет стотини било назочно кога собранието е отворено во Павловата црква во 
Франкфурт, 18. мај 1848.“. (Берлин=бер лин: Бер=Вер; лин + к = Линк- а, Р.И.)  

Само оттогаш започнало да се изградува германска држава со свој народ. 
Во германската држава со германскиот јазик до одродување на тн.Словени. 
Следи до денес Германците со своите јазици меѓусебно не се разбираат. Ова 

говори, тие не биле еден ист народ. Затоа тие се обединале со германскиот јазик кој 
бил протестантски, а Германци имало и Католици со латински и Франков јазик. 

„Задачата на собранието била да донесе устав за обединување на Германија. 
Овде не ќе се бавиме со расправата за обликот на владата и разминувањето измеѓу 
либералното мнозинство и конзервативното и радикалното малцинство. Проблемот 
на германското единство сместо го поттикнало прашањето: што е Германија ? По-
наједноставен одговор- држави во кои преовладувало германско население, или во 
кои владеат германски владетели- предизвикало низ тешкотии. Швајцарија од по-
четокот е иземена а Алзас не можела да се вклучи без војна со Франција. Чешка со 
столетија била дел на Светото Римско Царство, ама мнозина на нејзиното населе-
ние говорело чешки и сé повеќе доаѓало до уверување како припаѓа на нацијата ра-
злична од Германците; Чесите, под водство на историчарот Паклацки, напросто не-
сакале да суделуваат. Тоа било и стојалиштето на политички свесните Словенци 
кои го твореле мнозинството во југоисточниот дел на Австрија. Во Прусија со по-
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себни захтеви се појавиле Полјаците и берлинската влада некое време, од либера-
лните склоности противруските чуства, покажувале према нив становито разбира-
ње. Меѓутоа во покраината Познан (Посен) се сукобило локалното германско и по-
лско население и околу средината на мај пруската војни снаги ги покориле Полја-
ците. Во Шлезвиг и Холштајн германското население основало привремена влада 
во Кил и ја објавила намерата да се приклучи на обединувањето на Германија. Де-
сети април пруските трупи упаднале во Холштајн да ги подржат нивната одлука. 
Покушајот на британскиот министер на надворешни работи лордот Палмерсон да 
постигне компромис со кој подрачето со данско население да би останало во Дан-
ска, а на останатите им било допуштено да се приклучат на Германија, не бил успе-
шен; ама рускиот притисок на пруската влада довел до примирје потпишано во Ма-
лме 26. август и евакуацијата на данската територија. Во феврауари 1849. Данците 
го прекинале примирјето, војната поново се обновила, Прусите влегле во Данска, 
ама рускиот притисок поново довел до примирје 10. јули.(Друид=дрвид=дрвит,Р.И) 

Во текот на 1848. година мислењата во франкфуртското собрание се пара-
лизирале околу ‘големогерманскиот’ (grossdeutsch) програм, кој би вклучил сите 
територии на германскиот јазичен израз на Хабсбуршката Монархија во една Гер-
манија, и ‘малогермански’ (kleindeutsch) кој бил ја иземел Австрија, и во пракса ñ 
дал превласт на Прусија. Grossdeutsch програм го подржале и некои конзервативци, 
кои очекувале дека соделувањето на Австрија ќе претставува противтежа на ради-
калните политички потези, и некои радикали кои начелно инсистирале дека целиот 
германски народ мора да биде вклучен во слободна Германија. Ситуацијата во 
Австрија целата 1848. година била извонредно замрсена. Виена се побунила, и цар-
скиот двор бил присилен да борави во Инсбрук од мај до јули; во октомври новиот 
ревлуционерен преврат во Виена го натерал дворот да побегне во Оломоуц 
(Olmütz) во Моравија. Австриската војска боравела во Италија и Унгарија, и тек во 
ноември во хабсбуршките земји со германскиот мајчин јазик конечно е воспоста-
вен стариот поредок. Ефективната власт во Австрија била во рацете на кнезот Felix 
Schwarzenberg. Традиционалист и конзервативец во своето одлучно настојување да 
ја зачува монархијата, самиот нетакнат со национални симпатии и полн преѕир пре-
ма демократијата и политичарите, а ипак во одреден поглед на современите назори, 
па дури и социјално просветен, Шварценберг напросто сакал да ја вклучи цела Мо-
нархија, со сите нејзини различни народи во новата Германија, те така да завладеа 
со цела средна Европа. Тој не бил толку големогермански по назорите, колку заго-
ворник на Голема Австрија која зацело би ја проголтала Германија. 

Таа била неприфатлива преспектива за големо мнозинство на фанкфуртско-
то собрание, и кога Шварценберг, 4. март 1849, го распуштил австриското собра-
ние, а потоа на Австрија ñ наметнал нов устав, стекнал уште поголем број проти-
вници. Во Франкфурт преовладувала малогерманската струја и, на 28. март, собра-
нието го избрало прускиот крал за цар на идната Германија. Меѓутоа, Фридрих Ви-
лхелм дал мошне неодреден одговор, и поткрај април пруската влада заклучила де-
ка не може да се прифати уставот, кој собранието го предложила, во колку темели-
то не биде изменет. Владата на Австрија и Пруска ги отповикала своите делегати. 
На преостанатите делегати собранието, меѓу кои се најдувало неколку извонредни 
политичари либерали, ама кои немале никаква моќ, им е наредено да го напуштат 
Франкфурт. Собранието се преселило во Штутгарт, каде после, на 18. јуни, војни-
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ците ја укинале виртембершката влада. Во знак на просвета дошло до кратко ору-
жено востание во Дрезден, во кој на свој начин суделувале и питорески ликови по-
пат музичарот Ричард Вагнер и анархист Михаил Бакуњин, те до поозбилна буна 
во Унгарскиот Палатинат и Баден, под водство на полскиот демократ генералот 
Лудвиг Миерославски.  

Покушајот на решението се појавил во облик на предлог на присниот прија-
тел на Фридрих Вилхелм, генерал Joseph von Radowitz, да го поврзе јажето на гер-
манското царство под превласт на Прусија и да ја шири конфедерацијата, која би ја 
вклучувала целата Хабсбуршка Монархија. Планот не добил доволно подршка на 
помалите германски државици, додека Австрија отворено му се спроставила. Во 
сукобот кој 1850. избил измеѓу Прусија и Австрија во неколку точки, Австрија ја 
подржувала Русија. Но состанокот во Оломоуц 1850, измеѓу Шварцерберг и пру-
скиот претседател на владата Едвин фон Мантојфел, преовладувало австриското 
стојалиште (Радовиц, Радецки и други имиња биле само тн.словенски, Р.И.) 

На изглед на потполната победа на Австрија, уз подршка на злогласниот цар 
Никола I, била со краток век. Шварценберг умрел 1852, а го замениле луѓе со многу 
помали политички слободи. Во Прусија 1862. претседател постанал Ото фон Биз-
марк. Војните на Крим и во Италија ја измениле европската дипломатија и војната 
сцена. Годината 1866. Прусија се упатила во војна со Австрија и со повеќето оста-
нати германски држави и од неа излегла како победник. Во мировниот договор, 
Австрија од тогаш па натаму е исклучена од германските работи; Хановер и некол-
ку помали северногермански држави ñ се припоени на Прусија. Годината 1870. из-
бил француско- пруска војна, во која јужно германските држави исто така се бо-
реле на страна на Прусија. После пруската победа, уследило прогласување на гер-
манското царство, на кое му се приклучиле Баварија и другите јужни држави. По-
разената Франција морала да ја препушти не само Алзас со население кое говорело 
германски, туку и Lorraine, во која се говорело француски. Тие територии се вклу-
чени во новото царство како Reichsland, за која изравно била одговорна царската 
влада“. (Прусија=п русија основа рус- руса коса како делимичен албинизам, Р.И.) 

Се пиши за народи со слични јазици на Франковиот- Германи на германски. 
Пак, никогаш немало било каков француски и германски етнички народ. 
„Новото царство го зачувало идентитетот на помалите држави, вклучувајќи 

ја кралската и кнежевната титула на некои владари, и мошне различит низ инсти-
туциите и законите. Ама во Прусија се најдувале две третини население и повеќе 
од две третини индустриски построења. Во политичкиот живот царството се чу-
ствувало голема противречност. Царскиот Рајхстаг е биран на темел сеопшто право 
на глас, а пруското собрание на темел на изборните закони за бирачкото право на 
трите класи, кој го фаворизирал богатството и земјопоседништвото. Така две трети-
ни население на царството, додека демократски го бирале средното собрание, биле 
прикратени во своите демократски права во поголемите прашања на внатрешната 
политика и социјалната политика кои најиразито влијаеле на нивниот живот. По-
литиката на Прусија и на останатите држави често дијаметрално се разликувале, на 
пример, во постапците према сè појак социјалистичко движење, или према католи-
ците (кои твореле бројно малцинство во Прусија со голем број на Полјаци). Ама, 
покрај со тие спротивности, чуството на германскиот национален идентитет внатре 
во царството сè повеќе јачал. Тоа, веројатно, најмалку се чуствувало меѓу старите 
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повисоки класи и селаните во зафрлените селски подрачја, а најповеќе меѓу сè по-
голема трговска и работна средна класа. Што се однесува на работничката класа, 
која нагло се зголемила, нејзните политички претставници биле огорчени против-
ници на целиот режим (секогаш на зборови, иако можда нешто помалку во пракса, 
како што годините поминувале), ама секако се чуствувале припадници на герман-
ската нација“. 

Прусинците и Полјаците биле едно исто-еден народ,само црковно поделени. 
„Германското царство можело да се подигни со сјајен воен и стопански раз-

виток. Се чинело дека малиот германски програм победил. Ама големата герман-
ска идеа не изчезнала, поготово во Австрија. Е познато дека после Нагодбата 1867. 
Австо- Унгарија втемелена на австриско-унгарскиот дуализам, по кој секој од тие 
две нации владееле во една половина на Монархијата. Вистината е многу замрсена. 
Е точно дека германскиот јазик бил на династијата,повисокото чиновништо, оруже-
ните снаги и напредниот работен и културен живот во западниот дел на Монархи-
јата. Австријците на германскиот говор можеле потполно да се вклучат и во поши-
рокиот германски свет, во обртот и науката, книжевноста и новнарството, а исто-
добно да се поносат со својата улога на најпредниот народ внатре во Монархијата, 
на народот кој најповеќе придонесувал на нејзиниот развиток. Седумдесетите и 
осумдесетите години на деветнаесетото столетие, кога политичкото и културното 
водство на народот на германскиот говор во Австрија било во рацете на либерали-
те, од кои многу биле со еврејско потекло, поради тоа не се чуствувало поголемо 
незадоволство: било можно истодобно да се чуствува Германец, да се понесува со 
германската култура и да бидат одани слуги на династијата и Монархијата“. 

Се кажа: „германскиот јазик бил на династијата, повисокото чиновништо, 
оружените снаги и напредниот работен и културен живот во западниот дел на Мо-
нархијата“. 

Следи германскиот јазик не бил народен за да има етнички германски народ. 
„Посе незаприметливо, при крајот на столетието, политичкото поднебје се 

променило. Веќе седумдесет години имало фанатици кои сакале да ја отргнат зе-
мјата на германски јазик од Австрија и да ја припојат на германскиот Рајх. Да би ги 
избегле Бизмарковите замерки, некои дури иницирале движење под парола Los von 
Rom (‘да се одвоји од Рим’) и да се настоји да ги преобрати католиците во проте-
стантизам. Покушајот не успеал. Ипак наредните години во Австрија изникнал 
снажно германско националистичко движење, антисемитско и антилиберално.  

Тоа било делумично реакција на младите генерации на самозадоволство на 
постарите, прилично раширена појава во Европа во доба на fin de sièclea. Наголемо 
неа ñ бил узрок конкуренцијата на Германците кои покушувале да продрат во свет-
от на работи и разни професии уз Евреите, кои тогаш веќе чврсто ги запоседнале 
тие подрачја, посебно во Виена. Необично била јака во граничните подрачја на Че-
шка и Корушка, каде Германците установиле дека на нивните сигурни позиции им 
се закануваат Чесите или Словенците кои нагло напредувале во школувањето, со 
привредно делување и со националното чуство. Новите германски националисти 
биле мошне критички настроени према Хабсбуршката Монархија. Не верувале дека 
Германците преовладуваат во австриската половина на царството. Напротив, по ни-
вното мислење, владеачката класа се состоела од луѓе со германско потекло кои ги 
издале германскиот национален идеал и со толерантен однос према негерманските 
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жители допуштале тие постапно да ја преземат целата земја. Валја да се признае де-
ка во тој аргумент се криел и трунка вистина. Хабсбурговците и нивните повисоки 
владини службеници ни во кој смисол не биле германски нациналисти. Немале ни-
каква желба да ги германизираат Словените или да ги протерат Евреите од работ-
ниот или културниот живот. Чешките и словенските националисти искрено ги мра-
зеле виенските владетели затоа што им наметнуваат германска хегеминија, ама гер-
манските националисти исто така искрено ги мразеле затоа што тоа не го правеле. 
Иронијата на судбината, едино масовно движење меѓу Австријците со германски 
говор, кое сакало монархијата да преживее, било социјалистичкото движење. Иако 
во начело републиканците и револуционерите, Карл Ренер и Ото Бауер секој на 
свој начин сакал да ја реорганизира државата така да ја задоволи секоја национал-
ност, ама да ја зачува целината, не давајќи ни на една нација превласт над остана-
тите“. (Тн.словенски бог Герман=гер ман=ман и Теути како Илири- Балканци, Р.И.) 

Бидејќи Австрија била склавинска, што било до Рајна, без австриски народ... 
„Екстремните германски националисти во Австрија биле во бит пангермани. 

Целта им била да ги обедини сите Германи, ама при тоа да не ја докини власта над 
Германите над малцинските народи во Подунавјето. Плановите им биле мошне 
слични на плановите на Пангерманската лига која постоела во Рајхот и уживале 
одредена подршка на германскиот работен свет, професорите и новинарите со им-
перијалистичка склоност. Настојувањата на Пангерманскаа лига биле спротивни 
наумот на Феликс Шварценберг од 1849. И Шварценбергер и Пангерманската лига 
себе си поставиле цел поврзување на Германија со делот на Хабсбуршката Монар-
хија; ама додека Шварценберг сакал со тие големи подрачја да владеат Хабсбурго-
вците, Пангерманската лига и нејзините австриски приклоници ги сматрале повеќе-
то хабзбуршки земји колонијални подрачја со кои морале да владеат Германите, на-
род господар на кој би морале да им се придодадат и ‘чистите’ (нееврејски) Гер-
мани од Австрија. (Пангерманската идеа била да се германизираат тн.Словени,Р.И.) 

Пангерманите во Австрија биле тек малцинска група, а и влијанието на 
Пангерманската лига во Рајхот пред 1914, исто така е двојбено. Ама во текот на пр-
вата светска војна и едни и други очигледно знатно зајачале. Мирот во Брест- Ли-
товска, кој Русија го наметната 1918, претставувал за нив победа; и нема двојба 
дека мировниот договор и на запад и на југоисток, да централните силе да ја до-
биле војната, бил склучен во склад со нивните желби“.  

Стр. 114: „Полуостровот и островите кои во модерно доба се називале Ита-
лија биле земји на напредни цивилизации (хеленска, карташка, етрурска, римска) 
уште многу пред новата ера. Кога Римското Царство се распаднало, тие земји им 
припаднале на различни германски владетели и византски цареви, а подоцна и Ара-
пите со исламска вера и норманските пустолови се зачврстиле на Сицилија и, во 
кратко раздобје, на копно. Самиот Рим останал седиште на католичките папи. По-
сле единаесетото столетие ново средиште на власта изникнала околу трговските 
градови на север и во средиште:еден од тие, Млетачката Република, постанал импе-
ријалистичка сила на источното Средоземје, втемелена на трговија, ама и на ане-
скија на подрачјето населено со Италијани (Верона) и Хрвати (Далмација). 

Од живахниот стопански живот на средновековната северна Италија се ра-
звил еднообразен пишан италијански јазик со кој се служела општествената и инте-
лектуалната елита и на кој настанала книжевноста чиј најголем лик бил Данте 
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Алигери. Иако и понатаму постоело политичко супарништво и војни со мали раз-
мери, сè повеќе се ширело одредено чуство на заедничка италијанска култура, ита-
лијанска солидарност наспроти странците. Тоа, значи, биле почотоци на италијан-
ската национална свест- нешто што воопшто не постоело во римските, варварските 
или византиските времиња. Може да се тврди дека италијанската нација потекнува 
од петнаесетото столетие, посебно од годините после мирот во Лодиј (1453), кога 
дошло до свесно покушување во Италија да се зачува равнотежа на снагата темеле-
на на пет италијански држави: Миланското Војводство, Млетачката и Фирентин-
ската Репубика, папскиот Рим и Неаполското Кралство“. 

Се кажа: „Од живахниот стопански живот на средновековната северна Ита-
лија се развил еднообразен пишан италијански јазик со кој се служела општестве-
ната и интелектуалната елита и на кој настанала книжевноста чиј најголем лик бил 
Данте Алигери“. 

Следи тој бил само вулгарен- латински кој не бил народен туку јазик со “со 
кој се служела општествената и интелектуалната елита и на кој настанала книже-
вноста чиј најголем лик бил Данте Алигери“. 

Стр. 121: „Во Отоманското Царство осумнаесетото столетие- отоманската 
власт, странците од Европа, па и самите христијани воглавно се поистоветувале со 
православните христијани со Грци. Готово сите христијани кои имале висока поло-
жба во црквата, или поседувале имоти или богатство стечено со трговија, или за-
премале важни положби под султанот, биле Грци и се сматрале Грци. Не се наре-
кувале со класичното име Хелени, туку со византиското име за Римјаните Романои, 
или во турскиот облик Рум“. (Ром=Рим=Рум, Р.И.) 

Се кажа: „Во Отоманското Царство осумнаесетото столетие- отоманската 
власт, странците од Европа, па и самите христијани воглавно се поистоветувале со 
православните христијани со Грци“ 

Па името Грци се однесувало само за црковен народ на Цариградската па-
тријаршија, оти сите други цркви биле укинати: Охридска, Пеќка и Трновска црква.  

Следи жителите од Елада биле само Римјани=Ромејци чиј главен град бил 
Константинопол а не селото Атина, кое тогаш и потоа било без историско значење. 

Ова говори, не се работело за етнички народи туку за еден ромејски народ. 
Стр. 122: „Сè појака врска со Западот го поттикнало ширењето на идејата на 

европската просветителност меѓу Грците. Многу фанаоротски владетели на Мол-
давија и Влашка ја подржувале таа тенденција, ама патријаршијата не одобрувала, 
иако неа поедини свештеници па дури и епископи биле склони. Природните науки 
и рационализмот на сфаќање се како закана на православата побожност. Посебно е 
важен култот на античка Грција во европската просветителска книжевност: филозо-
фите на Западот ја пофалувале класичната наука и мисла како постара и посупе-
риорна на христијанската. Грците на Запад учеле од таа книжевност за сопственато 
минато, кое, ако не потполно занемарено, ñ било бар мошне слабо познато на инте-
лекталната елита во Цариград и во последното раздобје на Византиското Царство и 
под отоманската власт. Запознавањето на образуваната грчка јавност со древната 
Елада, онака како што ја виделе француските енциклопедисти и сентиментални за-
падни филохелени наголемо е дело на Адамантиос Кораис (1748-1833). Роден во 
Смирна, Кораис, кој поминал шест години во Амстердам и шест во Монтпелиер, а 
од 1788. до крајот на својот долг живот живеел во Париз, бил неуморен автор на 
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оригинални дела, преводи, членци и писма. Се посветил на популаризацијата на 
просветителството меѓу Грците и грчките цели меѓу Французите, а изнад сè развој-
ната книжевност на модерниот грчки јазик и систематизацијата на формалната ја-
зична структура. Кораис добро се чувал да не ја напаѓа верата ни православната цр-
ква како таква, ама огорчено се борел против обичајите, институцијата и идејата 
кои ги чуствувал како празноверие на остатокот на мрачното раздобје и запреката 
на повратокот на славното минато, кое во себе истодобно би ја втелувала сета му-
дрост на новата просветлена Европа. 

На православната хиерархија не им се свидувала таа мешавина на класиката 
и рационализмот... 

Грчката образованост...На грчките побунети им била потребна и верска и 
световна реторика, повикување и на античката слава и на православието. Зборот 
Хелен наскоро е прифатен како име за грчкиот народ, и новиот збор Елинизмос, 
збор кој во себе ги спојувале и поимот грчка цивилизација и цела грчка заедница на 
свет, почнало општо да се употребува меѓу политичарите и меѓу интелектуалците“. 

Се потврдува дека поимот Хеленизам бил нов, а грчки народ бил народот 
само како припаници на Цариградската патријаршија со хеленскиот јазик коине. 

Стр. 124: „Сега, значи, постоела грчка држава, ама тек валјало да се створи 
грчки нација. Тој процес го ометало веќе споменатата поделба на традиционалисти 
и западњаци. Понатамошна компликација искрснала околу прашањето на јазикот. 
Кораис намерувал да створи нов јазик, обогатен со елементи на античкото минато, 
во што испрво го подржувале либералите, додека традиционалистите му се спроти-
ставувале. Во новата држава новиот уметнички јазик наскоро го прифатил целиот 
образован горен слој, и прогресивци и конзервативци. Тој ‘чист’ јазик (kathaire-
vousa) на народот му бил, воглавно, неразбирлив, те тој и понатаму се служел со 
својот ‘демотски’ говор. Разликата измеѓу двата јазика се претвориле во класна ра-
злика, и уште појако ја истакнала поделеноста на нацијата; или, подобро да се рече, 
раздвојувајќи го грчкото население, го успоровало стварањето на грчката нација. 
Во втората половина на столетието напредните Грци почнале да се залагаат за упо-
треба на демотскиот, и поделбата измеѓу катаревуса и димотики, која порано се ис-
преплетила со поделба на левица и десница во политиката, почнало со неа да се по-
клопува. Во уметничката книжевност преовладувал демотски, ама во новинарство-
то и во службените исправи предност добил ‘чистио’ јазик. Полемиката траела и во 
третата четвртина во дваесетото столетие, иако демотскиот непрестално растел“. 

Се наведе: „Кораис намерувал да створи нов јазик, обогатен со елементи на 
античкото минато, во што испрво го подржувале либералите, додека традиционали-
стите му се спротиставувале“.  

А се работело само за православниот коине и новиот- реформираниот коине. 
 
ТН.НЕСЛОВЕНСКИ ЕВРОПЈАНИ СО ПОВЕЌЕРАСНИ ЈАЗИЦИ 
 
Од во Месопотамија до со Египет живееле две раси: Белци (Пелазги) и Цр-

нци (Семити). Белците (Сумери и Египтјани) имале закосени очи како денес Бербе-
рите. Следи да бидат создадени дворасни јазици. Такви биле арамејски и староеги-
петки. Од нив биле создадени новоперсиски и тоа после 515 г.п.н.е., како и коине 
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по смртта на Александар Македонски- Птоломејов Александријски јазик. Негова 
„копија“ бил латинскиот, а Римјаните говореле варварски=пелазгиски (Дионисиј). 

Вотсон, на стр. 103, пиши: „Трет, спој на возвишените споеви и претераните 
територијални похлепи вродиле со трагедии со големи размери. Триумфот и падот 
на Третиот Рајх ја оставил земјата на германската култура поделена на три. Полска 
е помакната на стотини километри кон запад и е препуштен како стеснување на 
еден од своите завојувачи. Хеленизмот е протеран од Азија и Африка и жалосно е 
редуциран на најисточните грчки острови. Оние кои најповеќе се приближувале на 
своите цел, после што во тој процес доживеале и вистинска трагедија, биле Ита-
лијаните и Југословените, иако и едни и други во текот на тие трагични збивања 
установиле дека единството е понешто различито од она што се замислувало“. 

Па хеленизмот бил во Африка и Азија со најисточните хеленски острови. 
Значи,хеленскиот јазик коине никогаш не бил во употреба во Елада со се Балканот. 

Стр. 104: „Полското движење...Полската држава со познатите граници во 
едно раздобје постоела ама никогаш не постело нешто што би можело да се назове 
грчка држава. Валја да се запамти дека Византијците се сматрале Римјани (Romai-
oi). Грчката култура, било во хеленскиот било во византискиот облик е длабоко ме-
ѓу народите на целото источно Средоземје. Секако, грчкиот националисти смислу-
вале фанстатични планови за иднината на Велика Грција. Како и во Полјаците, не-
зависноста и единството биле нераздовојно поврзани со ширењето на сметка на со-
седните народи“. 

Следи хеленскиот јазик коине бил тн.византиски, на Римјаните=Ромејите. 
Имало и латински јазик. Ова било повод да се говори за Хелени и Латини. 
Вотсон пиши: „Од живахниот стопански живот на средновековната северна 

Италија се развил еднообразен пишан италијански јазик со кој се служела опште-
ствената и интелектуалната елита и на кој настанала книжевноста чиј најголем лик 
бил Данте Алигери“. 

Следи тој бил само вулгарен- латински кој не бил народен туку јазик со “со 
кој се служела општествената и интелектуалната елита и на кој настанала книже-
вноста чиј најголем лик бил Данте Алигери“. 

Во Ларус стои: „Дело Плејада. Песниците на Плејада смислено го прифа-
тиле француските книжевници на ренесансата. Во тоа било не само школско оду-
шевување на младите луѓе со кои Дора ја открил убавината на грчките и лати-
нските писатели, туку и убави песнички надахнувања. Ди Беле (1522- 1560), ни-
вниот весник, нема намера францускиот јазик да го замени со латински; во својата 
Одбрана и славење на француски јазик (1549), тој напротив го брани францускиот 
јазик од оптужбата за варварството; сматра дека јазикот само го обогатил позајму-
вајќи зборови исковани од грчки и латински...“. 

Се говори за француска книжевност и јазик- јазикот не бил чист народен ва-
рварски=пелазгиски=тн.словенски=тн.Хомеров=тн.Платонов, туку само „мешан“. 

За да се потврди дека Франковиот јазик не бил народен се чита од Ланге, не-
го луѓето од Цариград... подобро го разбирале отколку самите Франки. Па тој,54 на 
стр. 336, го цитира Гутнер од Паирис: „...На тоа дојде опатот само со мака помалку 
зборови испрекинато (грчкиот свештеник зборува подобро француски отколку ел-

                                                 
54 Reinhold Lange, “Imperium zwischen morgen und abend”,Verlag Aurel Bongers Recklinghausen, 1972. 
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сасишкиот опат), за на стариот јасно да му го направи, она што тој од него го са-
каше“. (Значи,се потврдува авторовите тн.Византијци биле повешти во јазици, Р.И)  

Вотсон наведе: „Годината 1.539, со едикт во Villers-Cotterets, Фрањо I го 
прогласил француски за едини службен јазик“.  

Следи до наведената година никогаш немало француски народ со свој јазик. 
Вотсон пиши: „Во седумнаесетото столетие Француската академија (Acadé-

mie française), која ја втемелил кардиналот Richelieu, постанува моќно оружје за 
обликување и контрола на јазикот“. 

Само оттогаш францускиот јазик бил она за да се добие француски народ. 
Исто и во Шпанија и Португалија- се пишело на латински и негови вулгарни 
Германски јазик бил со Лутеров превод на Библијата- службен со Бизмарк. 
Вотсон вели: „Во највисоките кругови се говорело француски, ама уште по-

голем број руски благородници научиле германски“. 
Францускиот бил католички вулгарен- латински јазик кој сите француските 

свештеници не го познавале, дури оние кои го познавале тоа било лошо, а и тој до 
1539 година не бил службен јазик во Франција. Исто така, тој бил во употреба во 
Германија со Прусија, дури од повисоките слоеви во Русија. Сево ова говори, фран-
цуски јазик никогаш не бил народен јазик туку само католички свештенички јазик. 

Истото,но подоцна, било и со германскиот јазик кој бил само протестантски. 
Х.Џ. Велс, на стр. 1, пиши: Многу биле разлози кои биле кадри 1918. год., да 

се наведи книжевник да покуша да ја напиши историјата на светот...замашени про-
блеми, кои онака изненадно и под онака трагични околности пред демократијата на 
нашиот свет. 

‘Како до сè тоа дошло ?’...Како настанале царства ? Што е Германија, тој не-
когашен шаролик крпеж на мали државици, се претворила во моќна целина полна 
со напаѓачки дух, поради кој половина цело човештво силно се плашело на гер-
манската одлучност ?“. 

Па никогаш немало еден единствен етнички германски народ со еден јазик. 
Ова било повод, до денес германските народи меѓусебно да не се разбираат. 
Вотсон го вели најбитното:„Најдобра европска паралела за тој процес, кој во 

бит им останал скриен на историчарите, есте појавата на романскиот јазик, во кој 
еден романски говор настанал на темел на латинското стопување со словенскиот“. 

Па се заклучува, европските јазици биле одродување од тн.словенски јазици. 
Тн.словенски темен вокал масовно и со знак се употребува во француски... 

португалски...романски(влашки)...албански јазик- тие биле одродени тн.словенски. 
Следи, иако тн.несловенски Европјани биле расистие, тие се раснонесвесни. 
Вотсон, на стр. 127, пиши: „Зборот ‘Словен’ припаѓа во бит на подрачјето на 

филологија. Постојат словенски јазици, како што постојат латински (или роман-
ски), германски (или теутонски), финско- унгарски и турски јазици“. 

Вотсон, на стр. 245, вели: „Зборот  ‘Турчин’ и ‘Турска’ во европските јазици 
содржи становита неискоренета нејаснотија...Варијантата на турскиот јазик, која се 
развила во Мала Азија, била темел на јазикот на поголемиот дел на образованата 
елита на Отоманското Царство, иако е чинителот дека повеќе култури на таа поли-
тичка класа била тројазична- на турски, персиски и арапски јазик...“. 

Стр. 249: „Кемал...Мислењето кое Турците би можеле да го имаат за ме-
стото на својата нација во светот е уште збркана. Меѓутоа, да постој турска нација, 
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од која стотини години порано немало така да се рече ни спомен, нема никакова 
двојба“. 

Бидејќи немало турска нација, исто било за сите оние кои биле под Турците. 
Се кажа: таа „класа била тројазична- на турски, персиски и арапски јазик...“. 
Хамер55 за 13 век вели: Мехмед Караман „на престолот вовел мошне битни 

промени во пописите за порезите.Овие дотогаш во целото Селџутско царство биле 
напишани на персиски јазик. Мехмед Караман го помешал турскиот со персискиот 
и нарочито во книговодството, помешано од двата јазика, по кој уште и денес се 
водат пописите на османовата ризница нарочито со лошото писмо и јазик“. 

Мехмед Караман само го монголизирал=турцизирал новоперсискиот јазик. 
Се истакна: „...уште и денес...“: денес (1836 година) „лошото писмо и јазик“. 
Бидејќи во Осмновото Царство имало повеќе службени јазици, јазикот на 

Фригите се измешал. Вајганд вели: „месните луѓе коњари од Тесалија, Турци од Бе-
сарабија, од Мала Азија, Арапите, Персијанците сите се служат со простонароден 
турски јазик, распространет насекаде во војската. Имено овој војнички јазик, а не 
литературен, е наследник на взаемните думи во балканските јазици“.  

Овде не се говори за било каков народен јазик, туку за мешавина на јазици. 
Бидејќи најбројни народи биле тн.Словени, во наведените говори најбројни 

зборови биле тн.словенски. Кога немало турски народ, немало ни европски народи. 
За да се потврди дека готските се татарски, значи, монголски, се следниве 

прилози: Ами Буе наведува исти готски, фински и албански зборови. Според Вент, 
финскиот и унгарскиот се вбројуваат во угријско јазично стебло. Вилкинсон го на-
ведува Лииен, кој истакнувал дека Булгарите имале угријско потекло. Ерих фон Де-
никен за Чувашите, татарско-фински народ кој живеел лево и десно од страната на 
средна Волга, со околу милион и пол жители. Нивниот јазик е само огранок на ту-
рскиот. За Сефтерски, кај Симеон дома се говорело бугарски (татарски, чувашки). 

Во Ларуса, том 1, на стр. 142 се  говори за Унгарската книжевност. 
Во Почетоци стои: „За разлика од повеќето европски книжевности, јазикот 

на унгарската книжевност е финско- унгарско потекло, тоа ќе рече сроден со фин-
скиот, естонскиот, лапонскиот и многу други говори кои се сретнуваат денес во 
Советскиот Сојуз“.Се говори за „многу други говори“, кои биле јазици, а не говори, 
затоа што говори има секој еднорасен јазик- повеќерасните се само мешани јазици. 

Вотсон, на стр. 161, пиши: „Унгарската нација,онака како што постоела пред 
турската победа кај Мохача 1526, била ограничена на законитетите припадници на 
благородништвото. Таа класа обфаќала нешто повеќе од пет посто население, а 
вклучувајќи и голем број сиромашни луѓе кои живееле попат селани. Унгарија била 
повеќе јазична земја, и унгарскиот не бил јазик на сите унгарски благородници“. 

Па следи со 5% население со унгарски јазик да се одродат 95% тн.Словени.  
Унгарците грешат во тн.словенски родови- тие како Турците немаат родови. 

Исто и Албанците (Арнаути и Скиптари) грешат во родовите-јазици со иста основа. 
Бидејќи Арабаните биле само тн.Словени, тие друг јазик освен пелазгиски 

немало.Овој бил тн.словенски.Истото ова го потврдуваат и самите Арбани,р=л. Тие 
самите тврдат, тие биле Пелазги, а и Илири-Илирите биле тн.Словени, и синоними. 

Од друга страна, сета Арбанија била не само под Охридската архиеписко-
пија, туку нејзини делови, околу Охридско Езеро, биле дел на македонската црква. 
                                                 
55 Joseph von Hammer, Historija Turskog Osmanskog Carstva, Nerkez Smailagić, Zagreb, 1979. 
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Х.Р. Вилкинсон,56 на стр. 160, пиши: „...Само неколку години подоцна, во 
1908, на лингвистичкиот конгрес одржан во Битола, еволуира една прикладна ро-
манска азбука за потребите на албанскиот јазик. Дотогаш во употреба беа италија-
нската, кирилската па дури и арапската азбука. На овој начин еден од најстарите 
индоевропски јазици беше спасен од натамошни асимилации и разводнувања. Се-
пак, пред 1924 не се случи тоа во училиштата да биде предаван албанскиот или 
‘шиптарскиот’...“. (До 1924 година немало скиптарски народ со своја школа, Р.И.) 

Стр. 215: „Доминиан дава неколку докази што се однесува на Албанците. 
Тој истакна дека постојат повеќе етимилошки објаснувања за зборот ‘Албанец’, но 
излезе дека е тесно поврзан со келтската форма алб или алп, што значи планина.57 
Доминиан тврдеше дека сите жители од овој дел на полуостровот кои зборуваат 
шкип (албански) би требало да се сметаат дека се албанска националност. Тој иста-
кнуваше дека јазикот по своја форма исклучително Аријан,но истакна дека од 5.140 
елементи во Етимолошкиот речник на Албанците на Г.Мајер ‘би можело да се на-
бројат само четири стотини неизмешани индо-европски елементи’. Татаро-турски-
от брои 1.180, Романскиот 1.420, грчкиот 840 а словенскиот 540 збора. 

Тој ги предочува романските католици Геги по долината на Дрим и Мат во 
најголемиот дел под италијанско влијание. Христијанските Тоски од југ во најго-
лема мера беа ортодоксни, но многумина од нив сепак беа муслимани. Албанците 
муслимани најчесто се сметаа за Арнаути. Според неговото сфаќање, Албанците во 
1913 година беа сосема лишени од секакво национално чуство. Само ривалството 
меѓу Италија, Австрија, Србија и Грција, секоја посебно натпреварувајќи се за при-
добивање на албанските пристаништа, резултираше во една независност. Италијан-
ското влијание во Валона беше постигнато преку романско- католичките Албанци“. 

А овој скиптарски народ во Скиптарија, кој не сакал да има школа на својот 
трорасен јазик-со мноштво монголски (татаро-турски) зборови, не само дека со нив 
се моноголизираат Скиптарите кои се Пелазги,Бриги и Македонци,туку во Р.Маке-
донија се монголизираат и бригиските Македонци со најизворен пелазгиски јазик. 

ПАНСЛОВЕНИЗАМ 
 
Вотсон, на стр. 127, пиши: „Зборот ‘Словен’ припаѓа во бит на подрачјето на 

филологија. Постојат словенски јазици, како што постојат латински (или роман-
ски), германски (или теутонски), финско- унгарски и турски јазици. 

Раната историја на народите со словенски говор уште секогаш е нејасна по-
крај успешните новини на историското истражување. Словените се појавуваат во 
византиските и германските хроники, а луѓето кои говорат словенски јазици про-
дреле на Балканот или во земјите населени со германски народи околу Лаба и во 
подрачјето зад нив“. 

Се кажа дека „народите со словенски говор уште секогаш е нејасна“. 
Па да не се знае историјата за тн.Словени, кои денес се најброен народ, таа 

не е историја. И затоа тие дошле од Свемирот или излегле од Утробата на Земјата. 

                                                 
56 Х. Р. Вилкинсон, Картите и политиката, Македонска книга, Скопје, 1992. 
57 „Albanch“ денес е сè уште во употреба во Шкотска, а се однесува на некои од висовите во Шкот-
ска. (До денес Скот е скот на македонски; Скотите биле со македонска гајда и со македонски ритам 
7/8, македонски фустанчина како во с.Кукуречани- Битола итн. Пак, Албанија била на Кавказ,а онаа 
на Балканот никогаш не била Албанија- Скиптарите, според скиптар, неа ја викаат Скиптарија, Р.И.)  
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Со тоа што „Словените се појавуваат во византиските и германските хрони-
ки“,тие биле само Склавини=Обласници од 5 век со пелазгиски јазик, тн.Платонов. 

Следи Германите биле 100% христијанизирани тн.Словени=Повеќебожци. 
„Тоа што најповеќе би одговарало на ‘словенската култура’ познато во исто-

ријата го најдуваме во Бугарија во раниот среден век. Тоа е разултат на тоа што бу-
гарските завојувачи- туркменскиот народ од поволшките степи- го усвоиле словен-
скиот говор на народот кој го покориле во земјите јужно од Дунав,подоцна познати 
како Бугарија; преводот на Св. писмо на тој словенски јазик, за кој се заслужни 
христијанските мисионери св. Кирил и св. Методиј; и жителите на плодносната ку-
лтурна интерпенетрација на жителите на грчкиот и словенскиот јазик внатре на 
пошироката заедница на Византиското Царство. Таа ‘словенска култура’ исто така 
се ширела од Бугарија во Киевска Русија, во Македонија и Србија. Покрај тоа, по-
единечниот развој на бугарската, киевската и српската држава ги поставил грани-
ците на единствената култура, а татарските и отоманските наезди се расцепкале и 
провинцијализирале. Московската култура, која ојачала кога татарската почнала да 
пропаѓа, ја наследила таа словенско-византиска култура, ама ја претворила во друг-
чија категорија“. (Солунските Браќа биле Македонци и Римјани=Ромејци, Р.И.) 

Се наведе: „жителите на плодносната културна интерпенетрација на жите-
лите на грчкиот и словенскиот јазик внатре на пошироката заедница на Византи-
ското Царство“. 

Тн.словенски јазик бил варварски=пелазгиски на кој говорел и Платон, а ко-
ине бил само тн.византиски=христијански јазик-службен, а без Грци со грчки јазик. 

„Меѓу западните народи со словенски говор едина културна врска била ка-
толицизмот. Идејата за постоење не некое специфично ‘словенска’ култура заедни-
чка на Полјаците, Чесите и Хрватите само е бајка; би можело да се устврди дека е 
нешто налик на заедничката култура ги поврзувало Чесите и Словаците во големо-
то Моравско Царство, или Словенците и Хрватите во деновите на Хрватското Кра-
лство, ама тие чинители се обвиени готово со непроѕирна средновековна магла. За-
едничкото прифаќање на католичката култура, или заедничка подложност со иску-
шенијата на средниовековното кметство меѓу луѓето со словенски говор не творат 
специфична словенска култура. Постоела полска и чешка култура, полска и чешка 
држава- кое обично непријателски се однесувале една према друга“. 

Тн.Словени биле/се еден ист народ со еден те ист пелазгиски јазик на Белци.  
„Можда како доказ на чуствувата на словенската солидарност против Герма-

ните би можела да послужи битката кај Гринвалд 1410. во која полската војска, која 
ги вклучувала и Чесите и Белорусите, ги поразиле теутонските витези. Ама тоа би-
ла тек кратка политичка епизода: Гринвалд е важен настан во историјата на полска-
та држава; и таа после него ги обфатила и белоруските и украински поданици пре-
ма кои нејзините владетели искажувале еднакво мала словенска љубов како и пре-
ма владетелите на соседна Чешка. (Тн.словенски бог Герман и Теута Илирка, Р.И.) 

Заправо од јужно словенските земји под турска власт поникнал и првиот 
претставник на модерниот панславизам. Хрватскиот свештеник Јурај Крижаниќ му 
предал 1659. на московскиот цар Алексиј дело под насловот ‘Политика на Русија’ 
во кое докажувал како шест словенски народи (Руси, Полјаци, Чеси, Бугари, Срби 
и Хрвати) очекуваат Русија да ги ослободи од Турците и Германите. Царот тоа не 
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го сфатил и Крижаниќ провел повеќе од петнаесет години во изгнанство, во Тобо-
лск, во Сибир. 

Многу влијателно било поглавието за Словените во Хердеровото дело Ideen 
zur Geschichte der Menschenheit од 1784. во кое на ‘Словените’ им е припишана 
склоноста према демократијата, мирољубовоста, музиката и народната поезија, ка-
ко спротивност на арогантните војноборни Германи. Тој дел од перото на Германец 
со комплекс на кривица како чудновато наговестување на европскиот комплекс на 
кривица поради империјализам во средиште на дваесетото столетие, најповеќе вли-
јаело на образованото малцинство во земјите со словенски јазик. Нажалост руските 
трупи во Чешка 1805. и 1813. ја пробудила и во обичниот чешки полк свеста за 
сличноста на нивните јазици. Јунгман, Ханке и нивните пријатели настојувале да 
дојдат во допир со Русите; уз помош на патувачкиот руски националистичи профе-
сор Михајло Погодин стапиле во врска со грофот Уваров, моќен министер на про-
светата во Владата на Никола I и примиле мала финансиска помош. 

Заправо меѓу Чесите се појавиле пионири на научниот пансловенизмот, а му 
се приклучиле и два Словаци- Јан Колар (1793-1852) и Павле Јозеф Шафарик (1795 
-1861). Двата биле лутеранци, и двата често доаѓале во врска со останатите народи 
на словенскиот јазичен израз во Хабсбуршката Монархија, ама мошне малку се 
знаело за Русија. Колар студирал во Братислава и во Јена. Учествувал на свечено-
ста на германските студенти во Варбург во спомен на Лутер 1817, и на него влијае-
ло идеалите и менталитетот на германското студентско движење. За неговиот од-
нос према Германите, односот бил мешавина на љубов и омраза, типично е дека де-
војката, која ја надахнала неговата епска песна Slavy dcera (‘Ќерка на Словенот’), 
што ја идеализира дичното минато и карактерот на Словените во хердеровиот дух и 
повикува на единство сесловенско (Vseslavie), била ќерка на саскиот пастор со кој 
подоцна се оженил. Колар постанал пастор на словачката лутеранска црква во Бу-
димпешта и на тоа место останал повеќе од двеста години. Годината 1837. во Бу-
димпешта на германски јазик го објавил делото за ‘книжевната взаемност’ измеѓу 
Словените, занимлива мешавина на научен труд и национална страст.58 Словените, 
тврдел, се една нација, најбројна во Европа. Мораат да се обединат за таа нивна 
снага да би се осетила. Секој образован Словен затоа мора уз својот да научи уште 
три словенски ‘наречја’ “. („ќерка на саскиот пастор“- тој бил само тн.Словен, Р.И.) 

Бидејќи тн.словенски јазици се еднорасни, тие ја имаат пелазгиската основа. 
„И Полјаците имале свој пансловенизам. Mickiewiczevиот поим за полскиот 

народ како Христ меѓу народите, и занимавањето на Czartoryski за судбината на по-
малите народи со словенски јазик во Отоманското Царство и Хабсбуршката Мона-
рхија, за кои полската нација била природен водач, донекаде се споиле во полити-
чкито стојалиште на многу полски родољуби во деветнаесетото столетие. Полјаци-
те можеле да се сматраат најголема словенска нација само под претпоставка Русите 
да не се Словени, туку Финци, или Монголи, или Татари, кои го прифатиле словен-
скиот јазик. Голем број полски националисти го прифатиле тоа мислење“. 

Русите биле Белци како и Финците. Тие се разликуваат во јазикот: на Русите 
јазик им бил на Белци, а на Финците монголски како на Унгаците и на Турците. 

„Како сопарници во пансловенската демагогија, Русите заблагодарувајќи на 
поголемиот број на население и моќната држава секогаш можела да ги надмини 
                                                 
58 Jan Kollar, Über die literarische Wechselseitigkeit (Leipzig, 1842). 
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Полјаците. Пансловенизмот во Русија бил доктрина која ја оправдала империјали-
стичката експанзија на руската држава, а ги подржувале независните руски интеле-
ктуалци; руските владетели према неа биле неповерливи, иако понекогаш ја иско-
ристувале. Пансловенизмот можел корисно да послужи да ги побуни словенските 
поданици на Хабсбуршката Монархија против виенската влада; ама Никола I, како 
конзервативен монарх, немал никаква желба да ја разорува Хабсбуршката Монар-
хија дури ни кога нејзината политика се сукобувала со неговата. Пансловенизмот 
бил покорисен против отоманските Турци; балканските Словени биле православни 
(и затоа попожелни поданици од католичките Чеси), и нивното ‘ослободување’ 
придонело на остварување на руските стратешки амбиции на Црно Море и Дар-
данелите. Во меѓународната дипломатска криза 1875-78, надворешната политика на 
Александар II е очита под јако влијание на пансловенските елементи, ама нездо-
волството со мирот од 1878. можело да се смали тоа влијание“. 

Европа не ја занимавала историската вистина за тн.Словени туку стратеги-
јата на Русија.Па иста стратегија имале и европските земји со тн.несловенски јазик. 

Меѓутоа, разликата е во тоа што Русија го штитела нејзиниот тн.словенски 
јазик, а другите го уништувале тој пелазгиски јазик- до Турција, Елада и Албанија. 

„Во годините пред 1914. доаѓа до препород на идејата во облик на ‘неосло-
визам’. Нејзини главни заговорници биле Полјаците и Чесите, кои се надевале дека 
ќе ги измири Австрија и Русија, ќе ја изолира Германија и ќе поправи положбата на 
Полјаците во демократската Русија. Движењето закажало затоа што руската влада 
одбила да им даде било какви остапки на Полјаците, и поради сукобот на Полјаци-
те и Украинците те Србите и Бугарите. 

Во втората светска војна Сталиновата влада во неволја ñ утекнала на пасло-
венската пропаганда (која до тогаш била критизирана како типична за ‘царистичка-
та реакција’) да би ја стекнала подршката во окупираната Европа. Во текот на на-
редните триесет години идејата панславизам од време на време оживувала, иако 
никогаш не играла значајна улога во советската пропаганда. Било јасно дека таа тек 
е помалку важно оружје на советско- рускиот империјализам, корисно воглавно ка-
ко теоретско оправдување за искривување на историјата на народите на словенски-
от јазичено израз во средна и источна Европа по советскиот диктат. Во самите на-
роди, ‘словенската солидарнст’ повеќе не постоела како жив поим: советската ин-
вазија на Чехословачка 1968. уништило сè што можда преостанало од некогашната 
илузија. 

Иако се покажало дека пансловенизмот е фантазија, идеја за единство на 
јужнословенските народи постанала политичка снага, што ќе видиме подоцнежни-
те примери“. 

Пансловенизам со руски и српски јазик кои биле македонски тн.словенски 
јазик отпаднал за тој да се возобнови само со тн.старословенски јазик од 9 век. 

Стр.139:„Лесно е да се потцени или прецени колективната свест на тие наро-
ди во годината 1800. Историските имиња на Хрватите и Србите наголемо се упо-
требувале. Името Словени исто така постоело сè пораширено меѓу населението на 
алпскиот северозападен сегмент на тоа подрачје, со население кое никогаш немало 
сопствена организирана држава, ама недвојбено имало свесни јазични и културни 
разлики во јазикот измеѓу себе и своите соседи Германи или Италијани. Во брдо-
витите средишни подрачја и во Србија животот, воглавно, се темелел на патрија-
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хално проширено семејство, задруга, која со право се сматра јадро на српската на-
ционална култура во столетието под турската власт. Важна улога одиграле и на-
родните песни, сочувани со усмено предание, кое, воглавно, се бавеле со јуначкото 
раздобје на отпорот на отоманските освојувања на старите кралства. Во осумнае-
стото столетие средиште на школството за Србија постанала јужна Унгарија, каде 
во Сремски Карловац било седиште на српската православна митрополија во егзил. 
Во Хрватска и во словенските Алпи условите за школување биле знатно подобри. 
Во тоа раздобје меѓу Јужните Словени се појавуваа неколку истакнати научници. 
Еден од нив е Јернер Копитар, Словенец кој живеел во Виена, извонреден книжи-
чар и лингвист. Друг е православен свештеник Доситеј Обрадовиќ, кој многу пату-
вал по Европа, потпаднал под влијание на просветителските идеји и објавил повеќе 
дела на својот јазик. Уште е поважен херцеговачкиот Србин Вук Караџиќ, кој об-
јавил пет свески народни епски песни во раздобјето од 1841. па понатаму, и повеќе 
од било кој придонел на стварањето на модерниот хрвтско- српски јазик, кој се те-
мелел на неговото херцеговачко наречје, ама во наредните раздобја и Србите и Хр-
ватите, воглавно, го прифатиле како свој“. 

Следи до 1841 година немало српски јазик туку се говорело со в-н-т и со те-
мен вокал и безпадежно итн. Кога Германите се обединувале со германските јазик, 
Вук Караџиќ покрај руски народ со руски јазик, кој бил македонски падежен тн. 
старословенски јазик со руски говор, создал и српски народ со српски падежен јаз-
ик со херцеговачки говор.Тој го исклучил темниот вокал и внел тн.Вукови гласови, 
кои не постоеле во Дубровничкиот тестамент во Скопје од 16 век- види С.Антолјак.  

„Прв поважен политички настан во современата историја на Јужните Сло-
вени есте побуната на Србите под Караѓорѓе 1804. Тоа во бит било движење на не-
задоволните селани, усмерен против безаконијата на месните турски властодржци 
и узурпатори, и цел не му била да ја исфрли отоманската власт како таква. Побу-
нететите ослободиле поголемо подрачје јужно од Балград, измеѓу Дрина и Морава, 
такавиканата ‘пошумена земја’, Шумадија. Нивниот успех го олеснило тоа што од 
1806. понатаму Турците војувале со Русија во подунавските кнежества: иако до Ср-
бите не стигнало многу изравна помош, Турците премногу биле занасобрани со ру-
ската војска на други места а озбилно да би се потрудиле наново да ја освојат Ср-
бија. Тоа се изменило 1813. кога Русија склопила мир со Турција; цела Европа била 
растргана со последните фази на војната против Напалеон, и на султанот така им се 
пружила прилика да ги казни своите бунтовни поданици. Дошло до изравни борби 
против турската војска,те националната борба за српската слобода, неизбежно оте-
жана и заострена со провалата на латентната омраза измеѓу христијаните и мусли-
маните. Србија е поразена 1813, ама 1817. новиот водач Милош Обреновиќ, спре-
мен политичар и поспособен дипломат од Караѓорѓе, постигнал становит успех; а 
како резултат на руско- турската војна од 1828-29. и дипломатските потези на голе-
мите сили, створена е независна српска држава која само номинално била подвр-
гната со отомански сувернитет“.  

Следи да има српско предание дека Македонија била до реката Дунав, а во 
Македонија биле Белград, Смедерево итн. Како што преданието било препеано на 
современ српски јазик на Вук Караџиќ, во него повеќе не е Белград туку Београд ... 

„Понатаму на Запад, пет години (1809-14), кои словенската и хрватската зе-
мји биле припоени на Напалеоновото француско царство како провинција Илирија, 
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оставил трага барем на образованото малцинство. Интересот за проучувањето на 
словенските наречја и граматика, влијанието на Хердеровата идеја за јазикот оп-
што, а за Словенците посебно, те појавата на романтичниот пансловенизам, посе-
бно меѓу Чесите, имале одјек и во јужнословенските земји на Хабсбуршката Мо-
нархија. Истакнатата појава на тоа доба бил хрватскиот песник Лјудевит Гај, кој 
постанал водач на ‘илирското движење’. Во својот часопис Даница докажувал како 
постој еден илирски народ со словенски говор од Алпите до Варна. Иако идејата 
била исклучива вербална, те не било говор за некоја акција за стварање на голема 
илирска држава, ипак предизвикала отпор на власта во Унгарија, со која Хрватска 
била обединета под хабсбуршката власт. Метерних 1843. службено го забранил 
употребувањето на името Илирија“. 

За Лудевит Гај се кажа: „Во својот часопис Даница докажувал како постој 
еден илирски народ со словенски говор од Алпите до Варна“.    

Во преводот на предавањето на Винко Прибојевиќ,59 во Хвар од 1525 годи-
на, на стр. 168, стои: „...дека Македонците секогаш како и денес (како што сведочи 
Филип од Бергам) се служеле со словенски јазик. А што да кажеме за тоа, што 
Тукидид тврди, дека пространите краишта измеѓу Визант и Пула, обфаќајќи ги со 
тоа голем дел на Тракија и Мизија и целата Илирија, се нарекуваат со Македонија ? 
Како отворено да говори: ‘Сматраме, дека Тракија, Мизија и Илирија никако не 
смее да се одели од Македонија, оти не сумњам, дека Траките, Мизите и Илирите 
се поврзани со Македонците со врска со ист род.’...“. 

Слободан Јарчевиќ,60 на стр. 164, вели: „...Апијан, Грк од Александрија, од I 
столетие после Христа. Тој запишал дека Грците ги називаат Илири народот кој 
живее зад Тракија и Македонија до Панонија и од Јадранско Море до Алпите...“. 

Па еве докази дека во Елада секогаш се говорел само варварски=пелазгиски. 
Оболенски пиши: „а Константин Порфирогенет, опишувајќи го Пелопонез 

непосредно после 934 година, вели дека поголемата чума од 746-747, ‘целата земја 
била словенизирана и станала варварска’ “. Овде кај него е склавинска=варварска. 
Исто така Оболенски наведува: „Кон крајот на дванаесеттиот век Михаил Хонијат 
учениот атински митрополит, понижен од откритието дека неговата паства од бед-
ните селани кои зборуваат на народен јазик, не ја разбираат неговата блескава пре-
става за старите Грци, ги запишал следните значајни зборови: ‘После долгиот пре-
стој во Атина и самиот станувам варварин’ “. Свети Јован наведува: „Учењето на 
рибарот што прави шатори блеска на нивниот варварски јазик повеќе од сонцето“. 
Хан (1865) пиши за коине „византискиот јазик“-па тој бил само христијански јазик. 
Во прилог се наведува и Меморандумот за античките граници на Грција од мајорот 
Ј.С.Ардаф, С.Б., Р.Е. 24 февруари 1881 година. Тој пиши: „Оваа заедничка одбрана 
довела до сегашна употреба на еден општ јазик, грчки, но останатите од Амфило-
кијанците сé уште се Варвари“.Следи Кораис во Парис создавал еладски јазик, слу-
жбен само од 1868 година. Па катаревуса бил со датив и генетив, но не и димотики.  

Овде народен јазик бил само варварски=пелазгиски. Оболенски наведува де-
ка во Грција „денес се сведува на прилично големиот број на топоними со словен-
ско потекло“. Ова го потврдил и Макс Фасмер итн. Истото го потврдиле и други. 

                                                 
59 Винко Прибојевиќ, За потеклото и згодите на Словените, Хвар 1525,Венеција 1532 и Загреб 1951. 
60 Слободан Јарчевић, Историјске скривалице,ЗИПС,1999 (Болеч : Етикета), Земун- Белград.(Интер.) 
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Фалмерајер (1830) потврдил дека во Елада се говори со тн.словенски акцент, 
како и дека Еладците биле словенизирани Хелени. Па таа е со тн.словенски имиња. 

Вотсон, на стр. 124, пии: „Сега, значи, постој грчка држава, ама тек ваљало 
да се створи грчка нација...“.Значи, немало грчка нација со грчки јазик- од 1868 год.  

Х. Р. Вилкинсон, на стр. 59, говори за Словени, 1842- 1869, со наслов Вовед, 
а на стр. 62 го има поднасловот Пан-славизам: 

„Значителна карактеристика за овој периот е равојот на идејата на Пан-сла-
визам, најпрвин развиена од Унгарскиот Словак Ј. Колар, во 1824. Развојот на иде-
јата во Балканот, дека сите Словени од Евроазија се расно и културно сродни, ко-
ренито влијаеше врз развојот на словенскиот национализам исто така, ја привлече 
странската политика на Големите сили во овој театар. Значи во тој период, многу 
малку се знаеше за словенското општество, и беше вообичаено сите различни гру-
пи Словени да се вклучат во едно заедничко културно наследство. Како што се ши-
реше идејата секој Словен чуствуваше дека му припаѓа на заедничко братство, една 
заедница двојно разделена од несреќите во историјата, но со судбина да се соедини 
во една моќна политичка федерација. Пан-славизмот ги покрена Србите и Бугарите 
во една акција против Турците и ја потцени авторитативноста на Портата. Ваквото 
чуство меѓу Словените на Балканот, инспирирана од страна на Пан-славизмот, за-
дачата на етнографите меѓу 1830 и 1870 ја направија да биде релативно проста, во 
толку повеќе што Словенот не се расправал со Словен за валидноста на интерсло-
венските етнографски поделби. Така, разликата помеѓу Србинот и Бугаринот беше 
помалку важна од онаа меѓу Словенот и Гркот, или пак од онаа помеѓу Гркот и Ту-
рчинот. Оттаму, речиси сите етнографи од овој период достигнаа извесен степен на 
согласност во смисла на бугарско-српска етнографска граница. Односот меѓу двете 
групи Словени стана во толкава мера близок по 1840, што Турците ја иницираа по-
литиката на населување на Татари и Черкези во областите на планината Шар со цел 
да го разделат Србинот од Бугаринот“.61 

Се истакна: „речиси сите етнографи од овој период достигнаа извесен сте-
пен на согласност во смисла на бугарско-српска етнографска граница. Односот ме-
ѓу двете групи Словени стана во толкава мера близок по 1840, што Турците ја ини-
цираа политиката на населување на Татари и Черкези во областите на планината 
Шар со цел да го разделат Србинот од Бугаринот“. 

Вилкинсон, на стр. 62, истакнува: „...Односот меѓу свете групи Словени ста-
на во толкава мера близок по 1840, што Турција ја иницира политиката на населу-
вање на Татари и Черкези во областите на планината Шар со цел да го разделат Ср-
бинот од Бугаринот “. Следи фуснота: „Мјуир Мекензи и А. П. Ирби, Патување во 
словенските провинции во европска Турција, 2 издание (Лондон, 1877). На картата 
составена од Е. Г. Равенштајн за Универзалната географија овие Черкези беа одбе-
лежени во околина на Стара Србија и во областа Ниш- Врање“. 

Па пред 1840 година не биле познати Албанци=Арнаути вон Арбанија: р=л.  
Меѓутоа, колонизирањето на Азијатите продолжило во цел 19 век, кои крво-

лочно ги истребувале доморотците со нивното македонско православие- и до денес. 

                                                 
61 Мјуир Мекензи и А.П. Ирби, Патувања во словенските провинции во европска Турција, 2 издание 
(Лондон, 1877). На картата составена од Е.Г. Равенштајн за Универзалната географија овие Черкези 
беа обележани во околината на Стара Србија и во областа Ниш- Врање. 
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Густав Вајганд (1924),62 на стр. 39, пиши: „Злобно огласени како Турци се 
Татарите и уште полоши се Черкезите, кои страв и грозота шират, каде тие се поја-
вуваат. После Кримската војна од Турците биле колонизирани околу 100.000 Та-
тари и 500.000 Черкези на Балканот, од кои додуше само мал дел дошол во Маке-
донија. Како мухамедани тие ги посматраат христијаните како нисковредни луѓе и 
понижувачки гледаат со презир и надуеност. Нивното искористување и силување 
важи како ним да им е дозволено...“. 

Трифуновски пиши: „албанските мухаџири од околината на Врање, Сурду-
лица и други ослободени области во Србија од војната во 1877-1878 година“.  

Бидејќи книгата на Јозеф фон Хамер е до 1836 година, кон книгата хрватско 
издание додаток е книгата на Шових. Тој пиши и за преселби од кавказко- црно-
морските...простори. Ако од сите тие извори сé би се собрало можеби во Јужна Ср-
бија биле колонозирани и 1.000.000 Арнаути- крволочно злосторство сè до денеска. 

Секако, Шових говори и за многу високо размножување- па никој како нив.  
За да се потврди дека Черкезите биле Монголи, во Америка имало индијан-

ско племе Черокези што означувало краток нож. Следи Черкезите биле ножаџии... 
 
ИСТОРИЈАТА ВО ЕВРОПА 
 
К.Ј.Нар,63на стр.51, пиши: „Меѓу институциите важни за историските истра-

жувања мораме на прво место, како најстари, да ги спомениме архивите, на кои им 
е задача да насобираат и чуваат пишани извори. Тие оттогаш откако постајат по-
стануваат државни управи; веќе вавилонскиот крал Хамураби (околу 1700. пр.н.е.) 
своите одлуки, допишувања и договори со странство, пишани на глинени плочки, 
ги похранувал во кошари од врбови прачки и уредно ги инвентаризирал. Ама тек во 
поново време архивите уз својата дотогашна задача на чување на државни списи 
кака правни документи, презеле и на пружање на помош на историската наука и 
изработка на регести (зажетоци на содржајни повелја и списи) и инвентари, те на 
истражување на самите архивари или на конзервирања на надворешните корисници 
на архивската граѓа. 

Во наше време, историското истражување, како и останатите научни дисци-
плини, сè тоа постанува тимска работа, значи организирано истражување во кое 
учествуваат поголем број стручњаци на различни специјалности, оти поединечниот 
истражувач сè помалку дораснал со неговите различни специјализирани усмерува-
ња и преплавен со мноштво извори со кои денес располага. Историогрфите во ста-
риот и средниот век не истражувале, туку сами, на темел на сопствените сознанија 
или према податоците добиени од мал број компетентни, ги пишеле своите поне-
когаш и мошне опсежни дела. Тек со хуманизмот се појавуваат, во 15. ст. во 
Италија, првите ‘академии’, учени друштва кои расправале и за историски праша-
ња. Во 17. и 18. ст. се формирале веќе споменатите мауристи центар за историски 
истражувања; ама и академии се основани во тоа време во Парис и во Петроград го 
прифатиле проучувањето на историјата. Во Германија филозофот и сесврстниот на-
учник Лајбниц во Берлин го покренал основањето на ‘Научното друштво’ (од кое 
подоцна настанала ‘Пруската академија на науката’), која едно од своите главни за-

                                                 
62 Gustav Weigand, Ethnographie von Makedonien, Leipzig, Fredrich Brandstetter, 1924. 
63 Karl J.Narr, Die Weltgeschichte, Verlag Herder KG Freiburg im Breisgau, 1971- Naprijed, Zagreb, 1971. 
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дачи го сматрало ‘значајното дело на обработување историјата, посебно на герман-
ската нација и црква’. Ама тек со почетокот на 19. ст. од пробудената национална 
свест големите европски народи никнала желбата уз помош на историските истра-
жувања да се вдахне нов живот на националното минато; поради тоа дошло и до 
првите големи изданија на историските извори, а за тоа било потребен кадар на 
историчари кои завладеале се критичката метода. Во Германија, на поттик на ба-
ронот Штајн, 1819. е основано ‘Друштвото за постарата германска историја’ и по-
чнало да се издава опсежен зборник на изворот ‘Monumenta Germaniae Historica’ 
која уште и денес се проширува и преработува. Како установа за истражување а во-
едно и како образовна институција за издавачка техника и критика на повелјата се 
основани ‘École des Chartes’ во Франција (1821), ‘Institut für österreichische Geschi-
chtsforschung’ во Виена (1854) и ‘Record Commission’ во Англија (1830). Кога папа-
та Леон XIII. ја отворил ватиканската архива (1878) на историските истражувања, 
во Рим се основани бројни национални научни институти, кои настојувале големо-
то благо на таа најголема европска архива да се искористи за сопствените истори-
ски истражувања. 

Не е случајно што готово посекаде проучувањата се однесувале во прв ред 
на средновековната историја на сопствената нација, на чии извори се усовршувала 
издавачката техника. Тек 1863. Теодор Момзен, објавувајќи го ‘Corpus inscription-
um Latinarum’ створил слична збирка за римската историја, додека изворите на ра-
ниот нов век добиле своја прва серија на изданија тек поткрај 19. ст. со пруската 
‘Acta Borussica’ (од 1892) и од ‘Sources de l’histoire de France au 17e siècle. После 
првата светска војна готово сите големи држави ги објавиле најважните документи 
за својата надворешна политика пред 1914; тоа го направиле во прв ред со намера 
од себе да ја исперат кривицата за војната, ама во крајна линија тоа ñ користело на 
историската наука, која со тоа својата издавачка техника ја искушала прв пат обја-
вувајќи во широк опсег современи документи, а истовремено ги добила и на сите 
достапна збирка на извори од најголемо значење. Во нив уште повеќе отколку во 
старите публикации се гледа тесна поврзност на историските истражувања со поли-
тиката и политички снаги. (Стои Момзен со „Corpus inscriptionum Latinarum“,Р.И.) 

Кај југословенски народи први институции кои делумично се бавела со ис-
ториографија биле сите три ‘матици’: ‘Матица српска’, основана во Пешт 1826., 
‘Матица хрватска’, основана 1842. во Загреб, и ‘Матица словенска’, основана 1864. 
во Љубљана. Меѓутоа, најстара институција која се бавела искучиво со историја би-
ло ‘Друштвото за југословенската историја и старина’ што 1850. ја основал во За-
греб Иван Кукулјевиќ (издавач на најстари збирки на извори: Iura regni Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae, 1861/2; Listine hrvatske, 1863), која го издавала и првиот наш 
историографски часопис ‘Arkiv za povjesnicu jugoslavenku’ (1851- 1875). Во втората 
половина на 19. ст. се основани и други научни институции кои во својот труд об-
фаќале и историски истражувања: Српско учено друштво’ 1863., од кое подоцна, 
1892., ќе настане ‘Српска академија на науки’ (САНУ); во Хрватска веќе 1867. е 
основана ‘Југословенска академија на наука и уметност’ (ЈАЗУ), која во своите пу-
бликации ‘Letopis JAZU’ и ‘Рад ЈАЗУ’ објавувала голем број историски расправи. 
Словенците прва чиста научна установа добиле 1921. со ‘Znastveno društvo za hu-
manističke znanosti’, од кое 1938. се развила ‘Slovenska akademija znanosti in umet-
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nosti’ (SAZU). Најстари јавни архиви на југословенско тло се Државен архив во За-
дар, основан 1625. и Hrvatski zemaljski arhiv, основан 1643. 

На свеучилиштата историјата тек во 19. ст. се пробила како самостална на-
учна гранка, а дотогаш била сматрана како дел на науката за државата. Во 19. ст. 
Heinrich von Sybel и Heinrich von Treitschke на германските сеучилишта организи-
рале ‘историски семинари’, на кои професорите и нивните ученици заеднички кри-
тички ги проучувале историските документи; со тоа на студентите за време на сту-
диите веќе им отворале можност да се воведе во практичните проблеми својата 
струка и да се припремат за самостални истражувања. Тој принцип подоцна го пре-
зеле и останатите европски сеучилишта. Во наше време специјализацијата напокон 
ги зафатиле и сеучилиштата; вместо некогашните катедри за ‘историја’ или ‘општа 
историја’ денес постојат професури или научни институти за готово секое тематска 
или регионално специјално подрачје. 

И напокон, меѓу институциите треба уште да се наведат историските друш-
тва или друштва на лубителите на старина, кои околу 1830. почнале да никнуваат 
насекаде во Европа и кои првенствено ја проучувале на широка основа историјата 
на поедини земји, на крајот или местото. Нивната заслуга во тоа е што ги поттикна-
ло на историски истражувања и ги заинтерсирало нестручњаците, на пример учите-
лите, жупниците и лечниците. Издавањето на бројни стручни часописи посветени 
на завичајните истории, та општествата често стварале предуслови за научни рас-
прави и за објавување на научни резултати на историските истражувања. На планот 
на општата историја слична на задачата ја презеле меѓународни стручни часописи 
како ‘Historische Zeitschrift’ (од 1859), ‘Revue Historique’ или ‘The American Histo-
rical Review’. Средишни југословенски часопис’, кој почнал да излегува за време на 
војната и почнал поново да излегува тек 1961. Во Загреб излегува од 1848. ‘Хисто-
ријски зборник’, а од 1968. и ‘Časopis za sovremena povijest’; во Словенија, прва со-
времена периодична публикација е ‘Zgodovinski časopis’, кој излегува од 1947. 

Така историските истражувања-родени во бит од идејата на 19.столетие, кое 
размислувало во историски категории- во оваа наша сегашност, тобоже наклонета 
историја, го достигнала својот врв те со опсег и ширина на просторот и временски 
домен на својот интерес ги надминало сите настојувања на минатото столелетие. 
Усовршувањето на истражувачкиот метод и наглото развивање на техниката при 
тоа имаат еднаков удел, оти историските истражувања ги пружале сите делотворни 
помошни средства и сè поголема можност за проширување на неговите подрачја, 
така тоа сега може да створи научна база за новите пристапи на новите проблеми“. 

Следи Жупан=жу пан=Пан- бог: Пан=господар...; пан=пањ- пан=паница. 
Бидејќи тн.словенското било наследство само на античкото, тоа било лага.  
Се наведе: „...‘Пруската академија на науката’), која едно од своите главни 

задачи го сматрало ‘значајното дело на обработување историјата, посебно на гер-
манската нација и црква’...“.  

Следи германската нација била само црквена и тоа само едно: христијанска. 
Ова се потврдува што во 19 век се пишело на латински и француски јазик. 
Стои и: „Ама тек со почетокот на 19. ст. од пробудената национална свест 

големите европски народи никнала желбата уз помош на историските истражувања 
да се вдахне нов живот на националното минато..“. 

Па дотогаш немало било што европско за да би се оспорувало балканското. 
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Балканската историја била продолжување на европската,која била од 19 век. 
Се истакна: „Кога папата Леон XIII . ја отворил ватиканската архива (1878) 

на историските истражувања, во Рим се основани бројни национални научни ин-
ститути, кои настојувале големото благо на таа најголема европска архива да се ис-
користи за сопствените историски истражувања“. 

К.Ј.Нар, на стр. 51, наведе: „Во наше време... Тек со хуманизмот се појаву-
ваат, во 15. ст. во Италија, првите ‘академии’, учени друштва кои расправале и за 
историски прашања...“. 

Бидејќи се говори за држави, со свои народи, еве овде за европските држава: 
Густав Вајганд, на стр. 1, пиши: „Во денешна Европа има само две држави, 

и додуше скоро најмалите, во кои поимот нација и националност се совпаѓаат, име-
но Португалија и Данска; сите други содржат некои или дури повеќе национално-
сти, кои заедно нацијата ја образуваат. Најјако е мешавината во Советскиот Сојуз и 
тогаш исто така во Франција. Во последната додуше не настапува заеднички, иако 
всуштинските Французи одвај повеќе од половина на вкупноста заземаат, додека 
другата половина е содржана од шест различни, делимично дури хетерогени нацио-
налности (Баски, Бретонци, Фламенци)...“. 

Како што Французите се одродиле со Франковиот јазик, со создавањето на 
државата Франција со францускиот јазик ќе се францизираат другите не Французи. 
Така ќе се создаде една нова држава Франција во која ќе живеат само Французи. Со 
истата постапка, само со протестантскиот јазик на Лутер, иако во Германија има-ло 
и Катололици, а Германците со своите јазици меѓусебно не се разбирале, што и до 
денес трае, ќе се создаде нов германски народ со нов германски јазик, кој не посто-
ел пред Лутера- како што никогаш немало француски, немало ни германски народ. 

 
   З  а  к  л  у  ч  о  к 

 
Во Месопотамија и Египет живееле Белци (Пелазги) и Црнци (Семити). Сле-

дат нивни дворасни јазици: арамејски и староегипетски. Од првиот произлегол но-
воперсиски- подоцна и арапски, а од вториот тн.грчки јазик-Александријски коине.  

Со отстранување на семитските зборови од староегипетски до коптски=тн. 
словенски. Константин Филозоф исто направил- од коине сè до тн.старословенски. 

На Лив Андрник бил латински јазик 240 г.п.н.е.- тој бил “копија“ на коине.  
Квинт Куртиј Руф вели: „одеднаш го заборавиле мајчиниот јазик, а паметат 

како звучи новиот, пред тоа неслушнат јазик“- одма да се заборави мајчиниот лага.  
Тој нов „неслушнат јазик“ бил Александријскиот коине- само од 300 г.п.н.е. 
Манускриптот за Александар Македонски бил од 9 век, а печатен во 15 век. 
Дионисиј(1в.п.н.е.-1в.н.е.):во Рим се говорело варварски=пелазгиски-еолски. 
Во Ларус (1967) стои: „Дело Плејада. Песниците на Плејада смислено го 

прифатиле француските книжевници на ренесансата. Во тоа било не само школско 
одушевување на младите луѓе со кои Дора ја открил убавината на грчките и ла-
тинските писатели, туку и убави песнички надахнувања. Ди Беле (1522- 1560), ни-
вниот весник, нема намера францускиот јазик да го замени со латински; во својата 
Одбрана и славење на француски јазик (1549), тој напротив го брани францускиот 
јазик од оптужбата за варварството; сматра дека јазикот само го обогатил позајму-
вајќи зборови исковани од грчки и латински...“. 
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Се говори за француска книжевност и јазик- јазикот не бил чист народен ва-
рварски=пелазгиски=тн.словенски=тн.Хомеров=тн.Платонов, туку само „мешан“. 

За да се потврди дека Франковиот јазик не бил народен се чита од Ланге, не-
го луѓето од Цариград... подобро го разбирале отколку самите Франки. Па тој, на 
стр. 336, го цитира Гутнер од Паирис: „...На тоа дојде опатот само со мака помалку 
зборови испрекинато (грчкиот свештеник зборува подобро француски отколку ел-
сасишкиот опат), за на стариот јасно да му го направи, она што тој од него го са-
каше“. (Значи,се потврдува авторовите тн.Византијци биле повешти во јазици, Р.И)  

Вотсон наведе: „Годината 1.539, со едикт во Villers-Cotterets, Фрањо I го 
прогласил француски за едини службен јазик“- без француски народ со свој јазик. 

Вотсон пиши: „Во седумнаесетото столетие Француската академија (Acadé-
mie française), која ја втемелил кардиналот Richelieu, постанува моќно оружје за 
обликување и контрола на јазикот“. Па оттогаш бил почетокот за француски народ. 

Вотсон пиши: во 1600 година во Франција и Англија „кралевите и благоро-
дниците кои говореле со ист јазик“.Па без француски, англиски, германски... народ.  

Германски јазик бил со Лутеров превод на Библијата- службен со Бизмарк. 
Вотсон кажа: „германскиот јазик бил на династијата, повисокото чиновни-

што, оружените снаги и напредниот работен и културен живот во западниот дел на 
Монархијата“- без германскиот народен јазик нема-ло ни етнички германски народ. 

Вотсон го вели најбитното:„Најдобра европска паралела за тој процес, кој во 
бит им останал скриен на историчарите, есте појавата на романскиот јазик, во кој 
еден романски говор настанал на темел на латинското стопување со словенскиот“. 

Па се заклучува, европските јазици биле одродување од тн.словенски јазици. 
Следи, иако тн.несловенски Европјани биле расистие, тие се раснонесвесни. 
 
L I T E R A T U R A  
 
Naslovot na knigava e napi{an spored delata na pove}e avtori. Za 

knigava, isto ta-ka, se koristeni i delovi od avtorovive knigi:   
1. ″Sredozemjeto pradomovina na Evropjanite″, format A5. 

a. prvo izdanie avgust vo 1998 godina, strani 354 (10) 
b. vtoro izdanie mart vo 1999 godina, strani  519 (10) 
v. treto izdanie  maj   vo  2007 godina, strani  621   (9)   

2.″Nov Aleksandar Makedonski″ (tn.Skenderbeg=Georg Kastriot) 
              a. prvo izdanie vo mart 2001 godina, strani 159  (9) 
              b. vtoro izdanie vo juni 2003 godina, strani 334 (9) 

3. ″Odroduvawe na Makedoncite″, avgust 2001 godina. 
4. ″Vozobnuvawe na anti~ka Makedonija″, april 2002 godina. 

5. ″Kavkazko- crnomorski Albanci- Arnauti″, juni 2002 godina. 

6. ″Vlasite- t.n.Sloveni″, septemvri 2002 godina.   
7. ″Zavera protiv anti~kite Makedonci″, oktomvri 2002 godina. 

8. ″Grcite- ve{ta~ki narod″, april 2003 godina. 

9. ″Ishrana na govedata″, maj 2003 godina.    
10. ″Slovenite- germanski falsifikat″, juni 2003 godina. 

11. ″Germancite i Makedoncite- edno isto″, juli 2003 godina. 

12. ″Evropjanite poteknale od Balkanot i Mala Azija″, mart 2004 g. 

13. ″Grcite- odrodeni Sklavini i Sloveni″, juni 2004 godina. 
14. ″Makedonskata Komnenova Albanija″, avgust 2004 godina.  

15. ″Homerova Troja na domorodci- t.n.Sloveni″, januari 2005 godina. 
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16. ″Evreite- t.n.Sloveni″, april 2005 godina.   

17. ″Homerova=tn.slovenska Makedonija″, oktomvri 2005 godina. 
18. ″Albancite kolonisti vo Makedonija″, januari 2006 godina. 

19. ″Atlantida-falsifikat na Solon i Platon″, dekemvri 2006 godina. 

20. ″Brigite=Brzjacite bile postari od Egiptjanite″, mart 2007 godina. 
21. ″Albancite odrodeni Brzjaci i Mijaci″, maj 2007 godina. 

22. ″Bugari=narod bile Tatarite=Arnautite″, maj 2007 godina. 

23. ″Homerovi=tn.slovenski Morejci=Grci″, avgust 2007 godina. 
24. ″Od Makedonci=Pravoslavni do Turci=Muslimani″, noemvri 2007 god. 

25. ″Belcite narod so eden jazik″, na germanski jazik, 319 strani, 
07.03.2008 
26. ″Makedonecot Georg Kastriotis, t.n.Skenderbeg″, 15.04.2008. 

27. ″Helas″, na germanski jazik, 148 strani, 14.06.2008. 

28. ″Slovenite falsifikat″, 250 strani, 18.09.2008. 
29. ″Helenite i Grcite falsifikat″, 199 strani, format A5, 13.11.2008. 

30. ″Dodunavska Makedonija″, 296 strani, format A5, 21.01.2009. 

31. ″Etnografija na Makedonija″, na germanski jazik, strani 81 format 
A4, 24.02.2009. 

32. ″Od kogo postanavme″, strani 256 format A4, 18.05.2009.  
33. ″Evropskite zlostori vrz Makedonija″, strani 104, 17.06.2009. 

34. ″Grcite, Albancite i Vlasite ve{ta~ki narodnosti″, strani 175, 
05.08.2009.  
35. "Grcite so dvorasen jazik na Belci (Pelazgi) i Crnci (Semiti)", 
str. 318, 09.10.2009. 
36. "Makedoncite so ednorasen jazik na Belci (Pelazgi)", evrejski..., 
страни 73, 18.11.2009. 
37. "Za Prokopij Kesarski (6 vek n.e.) nema Sloveni", strani 100, 
15.12.2009. 
38. "Evropa samo makedonska, venetska=sklavinska=tn.slovenska", strani 
121, 12.01.2010. 
39. "Rusite ne bile Sloveni", strani 74, 29.01.2010. 
40. "Srbite ne bile Sloveni tuku Tribali, Trakijci", strani 142, 
08.03.2010. 
41. "Ednobo`estvoto- zlostor vrz ~ove{tvoto", str. 241, 27.04.2010.  
42. "Belcite eden narod so edna ista simbolika", strani 118, 28.05.2010. 
43. "Anti~ka=etni~ka Makedonija", strani 226, 09.08.2010. 
44. "Aleksandar Makedonski na Rufus- falsifikat", strani 311, 
04.10.2010.  
45. "Bugarite bile Makedonci", strani 288, 23.11.2010.  
46. "Brigiska [ambala", strani 178, 03.01.2011. 
47. "Brigiskata mitologija pomestena na jug", strani 115, 25.01.2011. 
48. "Evrejski etni~ki narod nikoga{ nemalo", strani 99, 17.02.2011. 
49. "Evropejcite i tradiciite od i preku Balkanot", strani 117, 10.03.2011. 
50. "Masonskata istorija- falsifikat", strani 117, 07.04.2011. 

51. "Evropejcite rasnonesvesni- so pove}erasni jazici", strani 122, 
10.05.2011. 
52. "Makedonomrscite protiv Makedoncite", strani 85, 31.05.2011. 
53. "Egiptjanite so slovenska mitologija", strani 139, 14.07.2011. 
54. "Evropskata istorija- falsifikat", str. 119, 10.08.2011. 
55. "Albancite dvokontinentalen i dvorasen t.n.narod", str. 122, 
05.09.2011. 
56. "Bez etni~ki narodi", str. 84, 28.09.2011. 
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57. "Germancite Brigi i Makedonci- dvojno Makedonci", str. 100, 
25.10.2011. 
58. "Herodotovata istorija sami na tn.slovenski jazik", str. 142, 
28.11.2011. 
59. "Turcija Frigija=Brigija", str. 98, 21.12.2011.  
60. "Makedoncite- domorodci", str. 102, 10.01.2012. 
61.  "Grcite samo slovenski govor i akcent", str. 54, 08.02.2012. 

62. "Makedoncite samo so domorodni tradicii", str. 62, 29.02.2012. 
63. "Podunavjeto- bez naselenie", str. 62 (12), 22.03.2012.  
64. "Albancite- muslimanski kolonisti", str. 124, 25.04.2012. 
65. "Albancite- fa{isti", str. 98, 16.05.2012. 
66. "Sklavinite=tn.Sloveni domorodni na Pelopones", str. 62, 
26.05.2012. 
67. "Makedonci i Ne-makedonci", str. 137, 14.07.2012. 
68. "Bibliskite Evrei nepoznati vo istorijata", str. 212, 11.09.2012. 
69. "Slovenite- najgolema istoriska laga", str. 66, 01.10.2012. 
70. "Germancite so brigisko-makedonski tradicii", str. 192, 04.12.2012.  
71. "Tn.Sloveni Pove}ebo`ci- Germancite Hristijani", str. 86, 26.12.2013. 
72. " Bez etni~ki germanski narod", str. 190, 18.02.2013. 
73. "Germanite odrodeni t.n. Sloveni", str. 115, 19.03.2013. 
74. "Gotite bile Mongoli", str. 150, 29.04.2013. 
75. "Ilijada-falsifikat", str. 130, 11.06.2013.  
76. "Albancite kolonisti- Makedoncite zalo`nici", str. 135, 16.07.2013. 
77. "Germanite bile samo Sklavini=tn.Sloveni", str. 134, 19.08.2013. 
78. "Anti~kite Makedonci bile Pelazgi (tn.Sloveni)", str. 138, 
23.09.2013. 
79. "Evropjanite so isto~nosredozemno poteklo", str. 325, 11.12.2013. 
80. "Grigor Prli~ev i aziskite Arnauti", str. 192, 30.01.2014. 
81. "Evropjanite Balkanci=Iliri=tn.Sloveni", str. 114, 26.02.2014. 
NAPOMENA: Knigite pod 25, 27 i 31, koi se na germanski jazik, mo`at da 
se najdat na internet: www.Brigien.com. A ova va`i i za Zmejova Dupka, koja 
e navedena vo ″Ilijada″ po-kraj Crna Reka, vo Demir Hisar, me|u selata 
Dolenci i Babino. Istoto va`i i za kniga pod 32, 33, 34, 35, 36, 37, 
38... i 81 na makedonski jazik. A i ovaa 82- ta kniga e vnesena vo 
internet.  

Isto taka, na nea se najduvaat dokumenti od 1 do so 9, koi se 
odnesuvaat za moeto li-kvidirawe, so montiraniot maratonski sudski 
proces so vkupno trinaeset presudi, gubej}i go sporot tesno 6 : 7 
zaradi korumpiranoto pravosudstvo i obvinitelstvo. Duri i Narodni-ot 
pravobranitel, za kogo rabotniot odnos ne bil ~ovekovo pravo. Vme{anite 
sudii, obvi-niteli i pravobraniteli bea nagradeni i denes se na 
najvisoki polo`bi. Sledi izgubiv pra-vo na vrabotuvawe od 20.05.1991. 
Ottoga{ samiot opstojuvam bez ni~ija pomo{. Duri sum so niska penzija i 
so 42% minal trud. Site navodi vo tie devet dokumenti se objaveni vo 
moite knigi na krajot na knigite kako dodatok. Bidej}i jas ne bev mo}en 
da se spravam so samovol-nicite i silexiite vo dr`avava, mene mi 
preostana svojot gnev za moeto uni{tuvawe da go vnesam vo knigite. 
Otsekoga{ sum gi registriral neprijatelite na makedonskoto zemjodel-
stvo, sto~arstvo so veterinarstvo i dr`avnite arami{ta, zlo~inci, 
samovolnici, silexii... 

Pa sudskiot maratonski proces be{e politi~ki- bev ~len i kandidat 
za pratenik od VMRO-DPMNE, koj trae{e od maj 1991 do noemvri 1996 
godina- da se izma~i tu`itelot za toj da umre. Za pobrgu da se zavr{i 
sudskiot spor, mi go potkupija advokatot- toj `albata ja zakasna samo 
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za eden den da go izgubam sporot. Jas kako neuka stranka i samiot se 
`aliv do Vrhovniot sud, vra}aj}i go predmetot vo prvobitna sostojba. 
Mojot predmet vo Vrhoniot sud so godini go krie{e prviot bratu~ed na 
generalniot direktor na ZIK"Pelagonija"- so nego bevme dvata na 
konkurs- site sudii ne glasale isto, soop{teno od eden sudija od 
sudskiot so-vet koj glasal za mene. Bidej}i Direktorot ne podnel 
programa za razvoj na Kombinatot, go tu`iv. Toj Kombinatot go rasturi i 
propadna. Negoviot bratu~ed go proglasija za kodo{-se-koj nego mo`e da 
go pro~ita... Koga zapo~nal da raboti Narodniot pravobranitel, podnesov 
svoj predmet. Kako dokaz deka sudskiot proces 100% bil politi~ki, 
Pretsedatelot na Iz-vr{niot sovet na R.Makedonija ja zadol`i Trudovata 
inspekcija- Bitola. Taa mu podnese iz-ve{taj na Kabinetot na 
Pretsedatelot (akademik prof. Nikola Kqusev),deka nema dokazi i fakti. 
Namerno od site sudski odluki toa ne postoe{e- jas morav sporot da go 
izgubam.  

Kaj Narodniot pravobranitel me primi edna Albanka, o{tetena na 
obrazot..., i taa mi re~e: predmetot na akademik prof. Nikola Kqusev 
bil partiski- taa sega e vo Vladata. Vo nejziniot predmet stoe{e: 
gubeweto na raboten odnos ne bilo ~ovekovo pravo- a vsu{no-st toa bilo 
najosnovoto ~ovekovo pravo. Predmetot go potpi{a Presedatelot na 
Narodniot pravobranitel Branko Naumovski. Toj potoa postanal duri i 
Pretsedatel na Ustavniot sud, pa sledi i da se penzionira. Bidej}i od 
nego za mene nemalo pogolema sviwa, sè dodeka toj be{e vo Narodnoto 
pravobranitelstvo i Ustavniot sud, tie bile najgolemi sviwarnici. 

Od ovie yverovi }e ostanev bez penzija- imav pod 15 godini minal 
trud. Blagodare-j}i ñ na Germanija, kade rabotev kako nau~en sorabotnik 
vo Bavarskiot zavod za sto~arstvo 4 godini (4.11.1972 do 4.11.1976), a 
za penzisko samo 3 godini, 3 meseci..., tolku pla}av, jas mo-`ev da 
ispolnam 15 godina za tehnolo{ki vi{ok vo Agencijata za vrabotuvawe na 
Makedo-nija. Sledi u{te so mojata prva kniga vo 1998 godina da pi{uvam 
samo za Evropa- obedineta, kako i za obedinuvawe na 100% Makedonija, da 
se vratat site Makedonci nazat, da se vratat Nemakedoncite od kade {to 
bile doneseni, da se registriraat site predavnici, kodo{i itn.  

Vo "Dnevnik" ima{e so mene intervju-toga{ soop{tiv deka jas ja 
tu`iv dr`avava vo Strazburg- toga{ bev prv Makedonec. Isto taka, 
izjaviv, vo Sviwarskata farma ima ~uma. Od Strazburg be{e prateno pismo 
so sudski materijal. Me|utoa, pismoto stignalo vo Sko-pje, vo po{tensko 
sanda~e na gospo|a-vrabotena vo ZOIL "Makedonija". Bidej}i taa za mene 
pro~itala vo "Dnevnik" telefonski me pronajde- jas pismoto go zedov od 
nejzinoто rabotno mesto. Vo Strazburg baraweto ne se prifati: 
R.Makedonija dotoga{ (april 1997 godina) ne bila potpisnik na 
konvencijata, pominale 6 meseci od poslednata odluka na Vrhovniot sud. 

Bidej}i ostanav bez raboten odnos moj prv bratu~ed osum godini go 
ubeduvav da pro-izveduva dobito~na hrana- 4 godini rabotev kako nau~en 
sorobotnik vo Bavarskiot zavod za sto~arstvo vo Grub do Minhen i 
doktorirav ishrana vo Viena-mu obezbediv plasman i mnogu ubavo 
rabote{a. Samo od edna farma zaraboti preku 400.000 GM-me izigra i 100% 
propadna. 

Potoa toj samovolno von {talata izgradi objekt i silosi- tie }e 
ostanat grobnica. 

Vo RO "Bentomak"- Kriva Palanka, so svojot aktiviran bentonit, 
imav proizvodi so dodatok na urea za proizvodstvo na belkovini vo meso, 
mleko... kaj pre`ivni `ivotni (go-vedo, ovci, kozi); samo so bentonit 
za spre~uvawe na acidoza i zgolemuvawe na masta na mle-ko kaj 
pre`ivari; spre~uvawe na prolivi i smrdea od izmetot kaj site 
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`ivotni..., a bea pre-dvideni i drugi proizvodi. Duri proizvodot so 
urea predlo`en od Zemjodelski fakultet, a toga{ vo nego be{e i 
Institutot za sto~arstvo, predizvika masovno truewe (naduv...) kaj go-
veda za goewe vo ZIK "Pelagonija"- Bitola- farma s. Dobromiri so preku 
300 goenici samo zatoa{to bentonitot ne be{e aktiviran, {to jas go 
spre~iv so aktiviraweto na bentonitot zgolemuvaj}i ja apsorcionata 
sposobnost na bentonitot.A i Veterinarniot fakultet, so koj be{e i 
Institutot za veterinarstvo, tvrde{e deka i koko{kite ja koristele 
ureata za zame-na na belkovinska dobito~na hrana- napolno nepoznatost- 
laici. Pa taka nie od R.Makedo-nija i R.Srbija ja istisnavme 
Rafinerijata INA- oddel Kutina so svoi isti proizvodi. Bi-dej}i tie ne 
mi isplatija ni{to, samo me izigraa..., so niv prekinav- tie 100% 
propadnaa. 

Na moj predolg Fabrikata za kvasec i alhohol- Bitola priprema{e 
preparat za pot-siruvawe na mlekoto "Kvasko", vo pogolema koli~ina za 
tvrdo sirewe- masovno vo upotreba.  

Navedenite institucii nemaa kadar; jas sè nivno prezemav- me 
mrazea i se odmazdija. 

Redovno pi{uvav vo "Nova Makedonija" ... deka na nisko stru~no 
nivo po sto~arstvo, veterinarstvo i polodelstvo... e nastavniot kadar 
od Zemjodelski i Veterinaren fakultet- Skopje so svoite instituti, a 
kako i Vi{ata zemjodelska {kola- Bitola. Posebno za sto~ar-sko- 
veterinarnata banda koja so svoi idejni proekti za sè i se{to go unii{ti 
sto~arstvoto. 

Sledi,prijavuvaj}i se na konkursite, samo zaradi mene, niv gi 
rasturaa-samovolnost. 

Samo za pe~atewe do so 21-va kniga sum platil preku 20.000 
evra...Slednite knigi se pe~ateni kompjuterski, vo mal tira`, so tro{ok 
okolu 100 evra. Probav da dobijam sredstva od Ministerstvoto za 
kultura,za knigite do br. 4. Me|utoa, jas za vlasta koja be{e vo slu`ba 
na neprijateli na makedonska Makedonija i makedonskite Makedonci bev 
nepodoben... 

Koga po~nav da se bavam i so istorija a i so biolo{ki metodi, 
mojata nepodobnost i vo istorijata se odrazi. Iako samo jas imav pi{eno 
za `ivotot na Makedonecot Georg Ka-striotis, a Albancite kako 
falsifiktori neuspe{no go bri{at zavr{etokot -is, Insti-tutot za 
nacionalna istorija i MANU, za proslavata vo ~est na tn.Skenderbeg, 
mene ne me povikuvaat, niti dozvoluvaat da u~estvuvam. Sledi od niv da 
bidam proglasen i za "laik". 

Od Institutot za nacionalna istorija moite knigi od pod broj 36 
bea vrateni nazad, od pod broj 39 pove}e ne gi ispra}am. So niv ne se 
slo`uvam-nikoga{ nemalo narod Sloveni. 
 Od DNU-Bitola me isklu~i vet.lek.od VZ[.Toj so falsifikat 
doktorat do tn.prof. 

Ovoj veterinaren lekar so svoite kolegi veterinari od 
Veterinarniot institut se nositeli na zloto, koga tie si dozvoluvale vo 
dr`avava da se uvezuvaat bolni od leukemija (leukoza) kravi i junici, 
na zemjite im gi ~istele bolnite stada. Pa takvite bolni grla nie gi 
likvidirame.Samo od takvite yverovi nie ostanavme bez kravi-do denes sé 
u{te kupuvame. Se vinovni i za {irewe na bruceloza kaj ovcite, ~uma, 
auecki... kaj sviwite i drugi bolesti. Tie likvidirale farma so 200 
ovci frizijki i 2.000 izraelski ovci avasi. A i drugi farmi. Tie samo 
za da zarobotat, iako nemale kuni}i videno, farma so 2.500 majki-
rodilki vo s.Qu-bojno- Prespa podignale. Bidej}i ni{to neznaele, 100% 
porodenite im skapale, pa umrele. 
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Vo "Dnevnik" izjaviv, deka vo Sviwarska farma ima ~uma, i zatoa 
sviwite se vakci-niraat.Direktorot na Veterinarniot institut se javi do 
vesnikot, i izjavi deka nema ~uma... Jas isprativ predmet so kogo 
potvrduvav deka ima ~uma, koja e zabraneta vo Evropa, a toj so svoite 
kolegi ja la`at dr`avata- za da zarabotat sviwite gi vakciniraat... 
Isto taka, toj vo bitolska televizija, ~ij sosopstvenik e }erkata na 
"vet.lek.od VZ[", me navreduva{e i po-ni`uva{e sè samo za interes, a 
samo na {teta na dr`avava- vakvi yverovi od du{ata gi mra-zam. Koga 
Hrvatska ja primija vo Evropa, svinsko meso od nea e zabraneto da se 
izvezuva. Pa istiot problem e so Srbija. Sledi samo Makedoncite (}e) 
stradaat od ovie Makedonomrzci. 

Pa istite se vinovni za {irewe na stafilokokozata kaj potro{a~ite 
preku svinsko meso. Sledi od Sviwarskata farma vo Kumanovo vo 
Kvasarata- Bitola da zabolat preku 24 potro{a~i na svinsko meso i od 
Sviwarskata farma s.Porodin preku 100 lu|e vo ZK "Pela-gonija", od koi 
dve `eni te{ko- uterus, a Veterinarniot fakultet redovno se slu`i so 
lagi. 

Vo 1984 god. вo R.Makedonija od fabrikite za dobito~na hrana 
ima{e organizirano masovno truewe na dobitokot so zapra{ena p~enka so 
`iva, a preku sto~arski proizvodi lu-|eto. Jas prijaviv. Pак, пrotiv mene 
be{e Veterinarniot institut... i Ministerstvoto za zemjodelstvo- 
vlasta. Toa se zata{ka, a po pravilo se koristi zapra{ena p~enka vo 
ishrana.    

Skoro po pravilo ima truewe od aflatoksini i fuzarium od p~enka 
kupena od Srbi-ja so dolga vegetacija sobirana vo zima i naprolet. Od 
fuzarium vo Sviwarska farma s. Po-rodin ~esto zabele`uvav kaj prasiwata 
doen~iwa so vulvovaginitis... {to se zaskriva{e od Veterinaraniot 
institut- Skopje ili toa ne go znaele. So zamena na p~enkata so na{ 
ja~men i dodavawe antibiotik za 14 dena iz~eznuva{e pojavata... Bidej}i 
ja~menot e nezamenliv vo ishrana na sviwite, za niv mora da se 
proizveduva ja~men vo dr`avava, a taa ne e za p~enka i p~enica.Mora da 
se vratime na proizvodstvo na na{i kulturi (ja~men, r`, oves...) od {to 
na-rodot `iveel, da ne postaneme zavisni od uvoz na semiwa i zabrani 
genetski smeneta hrani. 

Ni e potrebna nezavisna kontrola,a ne zavisna-delovna od 
Veterinаrniot fakultet.   

Za da se potvrdi deka R.Makedonija ima zemjodelstvo kako vo 19 
vek, vo nea nema re-onizacija- reon najdobar za govedarstvo bil/e 
bitolsko-da bide centar, {to va`i i za drugo.  Pod HMS "Stre`evo" ne se 
proizveduvaat visoko dohodovni kulturi so navodnuvawe ({e}e-rna repka, 
dobito~na hrana...) tuku ekstezivni mnogu nisko dohodovni kulturi bez 
navodnu-vawe (p~enica, ja~men, maslena repka, son~ogled...), so {to 
sistemot se pravi neopravdana investicijata.I na smetka na bitolsko se 
razvivaat drugi delovi-vkupna {teta za dr`avata. 

Osven dobito~na hrana (p~enkova sila`a na celo rastenie- po ha se 
proizveduva po-ve}e energija i belkovini) da se proizveduva {e}erna 
repka (steblo za zamena na p~enka kaj sviwi... i koren i list za 
pre`ivari) i soja koja kako i drugite kulturi zahtevaat povisoka 
relativna vlaga vo vozduhot, {to postoe{e koga go ima{e Bitolskoto 
Blato do 1963 godina- od nego so mileniumi naselenieto opstojuvava{e od 
riba..., ptici, trska itn. Bidej}i vo Bitolsko ima pove}e iljada 
hektari soleni povr{ini, koi se slaboplodni, tie da se povra-tat so 
obnovuvawe na Bitolskoto Blato vo ribnici, razvivaj}i go i turizmot vo 
Bitolsko... 
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ZIK "Pelagonija" be{e jugoslovenski rekorder po polodelsko 
proizvostvo... Sledi po nalog na OK SKM da bide nazna~en direktor po 
zemjodelie nivno lice- makedonomrzec... od s. Buf. Pa toj na Kombinatot 
mu go uni{ti sto~arstvoto, ovo{tarstvoto, lozarstvoto itn. Sè {to toj 
zapo~nal sè uni{til. Potoa kako funkcioner na SKM postanal generalen 
direktor, a i samo toj go raspadnal Kombinatot.Ostanal samo 
zemjodelskiot del- ZK "Pela-gonija".Kako laik za zemjodelskoto 
proizvodstvo toj go douni{til Kombinatot. So private-zacijata 
vrabotenite gi izbrka od rabota, Kombinatot se douni{ti i toj se 
opkla~ka. A bi-dej}i toj nikoga{ ne bil sposoben,Kombinatot drugi go 
prezele za toj da se douni{ti bez ze-mjodelsko proizvodstvo kako {to se 
slu~i so AIK "Lozar"- bez lozarstvo i ovo{tarstvo. I mesto Kombinatot 
da ima najmalku edna krava po hektar pod HMS "Stre`evo", zna~i 20.200 
kravi, duri i 60.600 kravi, toj nema da ima ni 5.000 kravi- sporedi i 
so Indijec 20.000 kravi. Taka mesto od Kombinatot da `iveat preku 5.500 
semejstva kako vo 1976 godina, od nego }e `iveat 650...semejstva. Od 
na~inot na privatizacija najbogata Bitola si postanala najbedna. 
           Pa od koga toj dojde vo Kombinatot do denes i zasekoga{ }e 
nema niedna investicija.  

Istata grupa na veterinari,vo vrska so s.Porodin, dvapati 
u~estvuva{e vo podigawe i rekonstrukcija na Sviwarska farma- podigaweto 
be{e so pogre{na tehnologija i bez te-hnolo{ka povrzanost, a 
rekonstrukcija napolno proma{ena investicija... Pa novite gazdi na 
akciite nea ja zatvorile i }e ja prodadat. Tie sredstva, subvencite 
itn. se nosat von Bi-tola. Akcionerite se samo pla~ka{i i zlo~inci vrz 
narodniot imot-}e strada samo Bitola. 

Dr`avata mora da donese zakon nejzinite sredstva da se samo 
namenski- investicii. 

Eve go i dokazot: denes ni{to nema bitolsko- sè bilo/e skopsko i 
na Skopjani- isto-riski Skopje bil bez zna~ewe. Vo Makedonija gradovi 
bile Solun, Bitola (centar) i Ohrid. Ne samo Evropjanite da ja 
sozdavale i pi{ele istorijata,toa go ~inat i Makedonci-zlostor.  

Da ne se izumi deka na Makedoncite im e potrebno Skopsko Pole i 
Bitolsko Pole za ishrana na slednite generacii, a ne za betonska 
grobnica Skopja i bitolski grobi{ta na aerodrom vo Bitola, a samo toj 
imal drena`a- grad i grobi{ta samo na makedonski ridovi.   

Skoro sekoja godina, od 1990 godina, redovno se javuvav na 
konkursi na Zemjodelski i Veterinaren fakultet, so Institutot za 
sto~arstvo,site Skopje,i Vi{ata zemjodelska {ko- 
la, Biotehni~ki fakultet- Bitola. Iako tie do denes nemaat kadar, samo 
poradi mene gi ra-sturale konkursite ili si izbiraa interni lica,so 
neobjaveni doktorati, so temi za matura, duri bez nieden objaven 
samostoen trud, nitu kniga. Tie se samoupravni interesni zaednici. 
Sledi Pravosudstvoto, Obvinitelstvoto i Narodniot pravobranitel so mene 
se ismejuvale.  

Pak, izborot se vr{i na mangupski na~in- mesto da ima eden stav 
za izbor na docent, von- i redovenprofesor, ima tri stava.Za podobro 
prestava na izborot, e slednava postapka: vo prviot stav se bara 
obrazovan, vtoriot poluobrazovan i tretiot neobrazovan. Bidej}i vo site 
tri stava se sodr`i obrazovan, site si gi ispolnuvaat uslovite- nie sme 
kako vo 19 vek.  
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