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ВОВЕД 
 
Во воведот1 на „Велесовата книга“ се истакнува:„Наодот на пуковникот и 

академик Изенбек од 1919. година на имотот Куракинови кои се состојат од два-
есет брезови плочки со словенски текст во науката и праксата непознати кои по-
доцна добиле назив ‘Велесова книга’ покренал многу дилеми од словенската ми-
тологија и историографија. Дваесет години подоцна, Јуриј Мирољубов во Брисел 
успева да ја транскрибира азбуката на овие плочки како прасловенски. 

И тогаш, пола век после тоа, последниот истражувач на библијата на Слове-
ните Радивоје Пешиќ, д-р на миланскиот Институт и носител на ахенскиот научен 
проект, посветен на овој проблем, тек во потполност го разотктрива вистинското 
значење и вредноста на овој словенско пишано благо. Критично транскрибирани и 
морфорлошки обработени, од страна на професорот Пешиќ, брезовите плочи со цр-
ти и рези на прасловенско писмо нам ни ја изнеле праисториската генеза на слове-
нката цивилизација. Нејзиното етно-генетко исходиште и сите историски потуцања 
на Словените пред како мноштво племејки групации но како еден комплетен етнос. 
При тоа Пешиќ ни ги дава сите етнички импликации на соседните народи,Сармати, 
Скити, Готи, Нормани низ тоа давајќи го и можното пространтво на потојбината 
која може да се рече дека е словенска“. 

Се говори за Словени и соседни народи, иако такви народи не биле познати. 
„Како дополна на оваа словенска матица да кажеме нешто за врзувањето на 

просторот за делтата на реката Дунав, кој сам со тоа природно се врзува за Србија 
преку Херсонес откаде патот од утоката Дњепар во Црно море одел на запад, преку 
Одеса, на плодната Добруџа каде било устието на Дунав во Црно море. Значи Кар-
патскиот масив како да се померил на исток да би го отворил природниот коридор 
од Херсонес, на црноморскиот брег, до Добруџа да би потоа одејќи кон запад со 
моќната река Дунав, бил заплускуван брегот на Влашка во Романија и брегот на не-
когашна Мезија Инфериор во северниот дел на Бугарија. И така, одејќи на запад, 
како некогашни Хиперборејци доаѓамо сè до Ѓердап, праисториски локалитети на 
Лепенски Вир и Винча. Така согледан овој простор на матичниот словенски ареал, 
се окончува на територијата на некогашната голема неолитска цивилизација која го 
носи епонимниот назив Винча. Заправо тоа и била нашата цел да го поврземе ма-
тичниот словенски простор на Украина и Карпатите со ареалот на територијата на 
неолитската винчанска култура која, со 70% била, со најголем дел на денешната те-
риторија на република Србија. На југ оваа моќна винчанска цивилизација стигала 
до локалитетите на Зелениково и Анзабегово, на територијата на денешна републи-
ка Македонија. На запад, оваа култура одела на сливот на реката Дрина до реката 
Босна, туку да би ја премостила реката Сава одејќи, на север, преку локалитетот 
Оџаци до локалитетот Осентиван, на територијата на Унгарија а тогаш се усмеру-
вала кон исток. Одејќи кон исток, винчанската култура секогаш се држела на река-
та Морис потоа да би стигнала, на најисточната точка, до локалитетот на Тартарија 
и Гордош на обронките на планинкиот масив Карпати, ама од неговата спротивна 
страна. Одејќи на југ, а сè држејќи се на обронците на Карпатите, винчанската кул-
тура ја премостила реката Дунав потоа да би е поврзала со локалитетот на Рудна 
Глава одејќи кон југ, према далечното Анзабегово, кои сите биле во Србија. Тие ви-
                                                 
1 Радивоје Пешић, Велесова књига- I део, Издавач Пешић и синови, Београд, 1997.  
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нчански локалитети, кои ја чинат источната граница на културата Рудна Глава, Су-
пска, Дреновац, Плочник, на некој начин се и сегашна источна граница на Србија, 
или на неа пак, í е мошне близу. Враќањето на хронологијата на Словените до вре-
мето на винчанската неолитска цивилизација, па дури можеме да речеме, уште по-
рано, во времето на пораниот неолит на Старачево, со цел наоѓање и одржување на 
континуитетот на овој простор на Подунавјето.Многу автори,пред сите Даниленко, 
го поврзале неолитскиот период за зачеток на индоевропеизацијата, поточно рече-
но, за почетокот на интернационалниот јазик на тогашната целокупна Европа, де-
лови на Афричкиот и Азијскиот континент. Уз реченото, меѓу археолозите е веќе 
долгогодишната традиција на врзување на винчанската култура за Анадолија а не 
нејзино автономно врзување за тлото на денешна територија Србија. Пред сите се-
когаш бил доминантен локалитетот Чатал Хијик (X-IX) во Анадолија. Ама понови-
те археолошки истражувања како низ измислување укажува на уште еден важен 
чинител дека, судејќи по археолошките факти постој можност дека дошло до тра-
нсформација заправо овде на тлото на Србија, во југоисточна Панонија или, поточ-
но речено, со безболен премин на старачевската во винчанската култура, што су-
дејќи по денешното нивоа на наука е можно. Уз тоа треба да се рече уште еден ва-
жен чинител- дека во пораните стратиграфска фаза на локалитетот Лепенски вир, 
се најдени остатоци на керамичкиот материјал кој е мошне близок на старчевачката 
култура. А тоа значи- дека се три најзначајни локалитети на Србија: Лепенски вир, 
Старачево и Винча, блиско биле поврзани меѓусебно и територијално и хроноло-
шки и дека на некој начин генетски изронувале еден од друг. Тој важен чинител 
укажува на фактот дека овој простор на Србија имал комуникациски живот од вре-
мето на раниот мезолит (6.615-6.000 пред наша ера) па сè до задните издишувања 
на винчанската цивилизација во хронолошката фаза, Винча-Плочник II-б, негде 
3.000 години пред нашата ера“. 

Белата раса за време на леденото доба била повлечена во Левантот. Со завр-
шување на потопите таа се населила на соседните простори и стигнала до Јапонија.  

Бидејќи северно од Дунав немало флора и фауна која би била поврзана со 
белата раса, Подунавјето било гранично подрачје. Ова говори дека белата раса се 
селела од јужниот Балкански Полуостров кон север, а преку Дунав и Сава постепе-
но бил населен Континентот,кој заедно со Балканскиот Полуостров се вика Европа. 

Во Мала Азија и на Балканот живеел еден ист народ Белци=Пелазги, чиј ја-
зик бил варварски=пелазгиски=тн.словенски,на кого говорел...Платон и сите други. 

„На тоа има скоро триесет години, кога мошне информираниот и верзира-
ниот археолог Јован Тодоровиќ напишал мошне значаен труд за некој вид на писмо 
кое е пронајдено во винчанската култура (фаза Винча-Гордош) со датирање во пе-
риодот измеѓу 3.500-3.100 година пред нашата ера. Тогаш Тодоровиќ нашол врска 
на винчанското писмо со локалитетот Тартарија и Гордош, во Романија; локали-
тетите Караново, Ситово, Градешница, во Бугарија; и со чуената Троја на полу-
островото Анадолија. Од тоа проистекнал континуитет на балканско-анадолскиот 
комплекс не само во археолошко градење туку и во најраната писменост, скоро 
2.000 години пред критското и микенското линеарно писмо А и Б. Што е најчудно 
во сè, тие дунавски-финчански графеми како со дел се слиле во критско-микенско-
то линеарно пимо А и Б. А потоа, тоа се нашло и во фрагментите на етрурското пи-
смо. И што е археолошки апсурд, нивната манифестација влегува во скадинавското 
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и турско рунско писмо да некои винчански графеми би се нашле и во глаголицата 
на Кирил и Методиј во 9 век наша ера. Конечно, во прилог на тоа сè сега постои 
книга ‘Винчанско писмо’ во која проф. Радивоје Пешиќ систематично ги изложува 
споредните таблици на винчанското писмо со другите древни алфабети. Судејќи по 
резултатите на руската археолошка школа, а пред сите по трудовите на Рибаков, 
словенската материјална и духовна култура била племенска...“. 

„Кога е збор за манифестација на духовната култура...Ама обрасците на ду-
ховните и космогогониски констелации,секогаш се во јасна претпознатлива шифра, 
која може да се настави и премости. (Ако една аплика од гроб на св. Еразмо на 
Охридско езеро, кажува по пат на геометријска стилизација дека во неа е соливена 
некоја тајна која е донесена кој знае откаде, таа мошне лесно може да се разреши 
како ведската планина ‘Меру’ на грбот на идолот од Дупљански колици и идолот 
од Кличевци направени околу 2.000 години пред нашата ера.) И како е можно еден 
духовен контекс да се сочува на истоветното тло скоро 3.000 години, секогаш во 
истоветен контест и духовна матрица. Тука тогаш секако веќе е збор за духовното 
сфаќање на сакралноста и континуитет кој се пренесува...“. 

Следи писмото било со еден извор на Белците од Левантот, за време на ле-
деното доба, кое траело 500.000-1.000.000 година, а овде се говори за милениуми. А 
токму таму било можно јазикот и писмото на Белците (Пелазгите) да се развијат. 

Љубомир Кљакиќ,2 на стр.209, пиши: „Теофраст... 700.000 наслови. Остана-
ло забележано дека на полиците на Александријската библиотека се најдувала и 
тротомната историја на светот на вавилонскиот свештеник и писател Берос. Во пр-
виот том на ова дело, е реконстрирана историјата на човештвото од постанокот до 
големиот потоп. Берос тврди дека тој период траел 432.000 години...“.  

Наводените години се однесувале за време на леденото доба на Белците. 
 
ВЕЛЕСОВА КНИГА 
 
Радивоје Пешиќ, во Велесова книга, на стр. 17, пиши: „Фелор Артуровиќ 

Изенбек (1890. Ст. Петербург, -1914, Брисел), пуковник на царската руска војска, 
во време на граѓанската војна во Русија, 1919. год., доспеал на имотот на Куранико-
ви (дворец Задонски), Украина, каде ги пронашол домаќините ѕверски убиени, ку-
ќата опустошена и брезови штички на кои биле врезани записи со непознато писмо. 
(Изенбек бил член на Руската Академија на наука), одма сфатил дека се работи за 
нешто вредно, ги собрал штичките и ги понел со себе. Од нив не се одвојувал ни 
кога после конечниот пораз на ‘белите’ ја напуштил Русија. Животниот пат на Изе-
нбек, како многу Руси на тоа време, ги повел во избегништво. После Турција, Југо-
славија, Франција, тој дефинитивно се населил во Белгија. Постој податок, дека бо-
равејќи во Белград, 1923. год., Изенбек ги нудел на експертиза брезовите штички 
на поедини меродавни установи. ‘Ново време’, рускиот емигрантски лист кој из-
легувал во Белград, бележел дека Изенбек сакал да ги продаде на белградската би-
блиотека и музејот, ама тие не ги откупиле. 

Прв, вистински истражувач на овој текст бил Јуриј П. Мирољубов, на кого 
во суштина му должиме сè она што го имаме. Овој руски научник, исто така еми-
грант населен во Брисел, 1939. год., го започнува својот петнаесетгодишниот труд 
                                                 
2 Ljubomir Kljakić, Oslobađanje istorije I- III, prva knjiga, Početak puta, Arhiv Kljakić, Beograd 1993. 
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на текстовите, толкувајќи, како што кажува а ‘шумата на архаичниот текст’, транс-
крибирајќи ја азбуката на штичките на нас познатата азбука...“. 

Стр. 19: „Истражувањата на А.А. Кур, кој како асиролог работел во Архивот 
на рускиот музеј во Сан Франциско, се засновале на толкување на веќе декоди-
раниот текст, со извесни примедби околу раздвојување на зборовите. Сите свои ко-
ментари, Кур сукцесивно ги објавувал во рускиот часопис ‘Жар птица’ кој излегу-
вал во Сан Франциско, почнувајќи од 1954-1959. Секако дека коментарите на А.А. 
Кур се драгоцени, ама тој поради својата тесна специјалност настојувал да пронајде 
врска на овие текстови со Индија и Вавилон што не било од посебно значење, кога 
се има во вид дека текстот е исклучиво словенски. (=пелазгиски, Р.И.) 

Опширен опис на Изенбековите штички, нам ни понудил следниот истражу-
вач, Сергеј Лесној во неколку свои обемни студии објавени во Америка и Канада. 
Во една од нив3 С. Лесној нас не обавестува:‘Прво преку целата штичка се протега-
ла по можност равна хоризонтална црта, те. редна црта. Словата се испишани од 
лево на десно и сите биле големи. Сите слова со своите вршни делови го допираат 
редот на цртата. Словото ‘П’ со својата вршна хоризонтална црта се сливало со ре-
дната црта, словото ‘И’ се пишело во вид на вертикално стапче кое висело со ред-
ната црта, словото ‘Т’ да би се разликувало од словото ‘И’, имало горна хори-
зонтална црта одма под редната црта итн. Цел простор на редовите бил густо 
исполнет со слова без прекин и пренос. Ако зборот не би бил завршен, крајот е пр-
енесен во следниот ред, па макар и само едно слово. Не постоел нов ред. Немало 
никакви знаци на интерпукција, нагласувања или скратеници, иако многу зборови 
биле скратени на едно или две слова. Кога редот би се завршил, би се повлекувала 
нова редна црта и текстот се продолжувал. Тој се продолжувал од една штичка на 
друга без икакви ознаки, а крајот не се одликувал со ништо посебно. Поредокот на 
текстот се одржувал така што штичките се поврзувани: во вршниот дел биле две 
дупки низ кои се провлекувало ременче. Немало нумерирање на штичките. Било 
можно да има некои отстапувања од овие правила, ама само понегде. Така, на при-
мер, на една штичка, во првиот ред се само три слова и можно дека тоа се поно-
вувања, на последните три слова од претходната штичка.’ Слична пракса постоела 
во типографската процедура на почетокот на минатиот век.   

Иако ни е познато дека некогаш давно се пишело на дрво, овие први штички 
за кои дознала нашата историја (други се пронајдени во пустињата Таклакаман, 60-
тите години). Ниеден историски документ до денес не е напишан со ова писмо, кое 
во основа е мошне блиско на кирилицата. Значи, јазикот е потполно самостоен и 
непоновлив и во себе обединува, покрај архаизми и јазични форми кои изгледаат 
нови. Постоечката претстава за развојот на словенскиот јазик се заснива само на 
‘фрагменти’ на историските изворници кои потекнуваат од 9-от век па натаму. При 
тоа, не постој ниеден образец на древниот говор во Киевска Русија. Јазикот на дре-
вните Руси филозофите само го реконструирале на основ на поредување со другите 
словенски јазици, а и тоа поново, од изворникот на поново потекло. Јазикот на Изе-
нбековите штички веројатно е неколку векови постар од нашиот најстар словенски 
изворник.Заради пример, на штичките сретнуваме разни облици на еден те ист збор 
во потполно различни словни структури кои ја одразуваат еволуцијата на стариот 
словенски јазик... Покрај тоа, тие словни структури сосема не излегле од употреба 
                                                 
3 С. Лесној: Влес книга, Winipeg. Man.Canadad, 1969. 
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во денешните словенски јазици. Некои од овие форми се сретнуваат во говорот на 
Хуцула, карпатските Украинци, значи во планинската словенска област која имала 
голема шанса да ги сочува архаичните форми. Пред него што се пристапува на де-
талната анализа текстовите кои Мирољубов ги нарекува ‘дошчке’, а кој по пуко-
вникот Изенбек, наречени и ‘Изенбегови дашчички’ бидејќи во самите текстови де-
лото е наречено со ‘книга’ и тоа книга посветена на богот Велес, подоцнежните 
истражувачи го освоиле називот Велесова книга кој сосема е основан. Посматрано 
од историски аспект, Велесовата книга го обфаќа раздобјето на животот на словен-
ските племиња од 1500 години пред Дир, те., приближно од 650. год, пред н.ера, за-
клучно со последната четвртина на 9-от век. Таа го споменува Рурик и посебно 
Асколд во тој временски период ама ни збор за Олег, со само тоа релативно точно е 
утврдено времето на неговото пишење а посебно последната страница. Пишањето 
на првите страници, пак, достигаат веројатно знатно подолго во минатото“. 

Бидејќи се говори за Скитија,а за нив пиши Херодот (5 век п.н.е.),постои со-
впаѓање за историјата на Скитија. Па токму следи да се говори и за Келто- Скити. 

Балканско- малоазијските домородци од различни поводи се селеле северно 
од реката Дунав со Црно Море, во Скитија, каде таму тие скитале и се одомиле... 

Кога се говори за Скитите, тие како од југот би морале да биле запознаети 
со Хиперборејците. Љубомир Кљакиќ,4 на стр. 165, истакнува, што Будимир наве-
дува: „Аполодор...Херодот, меѓутоа, изричито кажува дека Скитите кои не знаат за 
Хиперборејците ипак од нив преземаат дарови од далечниот Аполон...“. 

Ова говори дека Херодот бил запознает со атинските дела на Хомер, кои би-
ле составени за време на Пизистрат (6 век п.н.е.). Меѓутоа, со таквите дела сè уште 
не биле запознаети Скитите. Бидејќи имало Келто- Скити, а Келтите биле Бриги со 
бригиска писменост, тие ништо не знаеле за Илијада итн. Пак, таа била многу ва-
жна за Александар Македонски, која ја почитувал. Па и затоа македонските коло-
нисти по пропаста на Македонија од Рим таквите традиции ги пренеле низ Европа. 

Во прилог се наведува и за друго. Не само низ Европа да бил пренесен жи-
вотот за кој се говори Хомер итн., во прилог се додава, што и Љубомир Кљакиќ на 
стр. 183 пиши: „Ова се најважни разлози поради кои нашите древни балкански пре-
тци уживале углед на избрани среќници према кои боговите биле посебно милости-
ви. Тоа го потврдува преданието за Хиперборејците, за Аргонаутите и златното ру-
но5 кое во епохата на христијанството ќе се зачува како мит за Грал...“. 

Ова се потврдува со доказот што низ Европа поимите Анти и Венети, кои 
биле познати во старата ера на Балканот, вон него се среќаваат само со преселбите. 

Ваков бил случајот и со Русија со Антите и Венетите, а Русија била Венеја...  
Бидејќи Русите говореле само тн.словенски, тие биле само едно: Пелазги. 
Се потврдува тн.Кирилица била многу постаро од самите Солунските Браќа. 
Р. Пешиќ, на стр. 23, вели: „И најпосле, треттиот принцип на систематиза-

цијата содржел текст кој на нив е запишан. Штичките, во извесна мера, можат да се 
разврстат на групи и подгрупи хронолошки. Прво би оделе оние кои говорат за вре-
менските легенди, каде се заборавени дури им имиња на учесниците; потоа оние од 
‘полулегендарните’ времиња, на пример за прататкото Богумир и таткото Ор; потоа 
за епосите на Готите и Хуните и, најпосле, за епосите Асколд, Дир и Рурик. 

                                                 
4 Ljubomir Kljakić, Oslobađanje istorije I- III, prva knjiga, Početak puta, Arhiv Kljakić, Beograd 1993. 
5 Oд руно произлегла руна-овчарите резат=режат, рецкаат.. на стаповите; и буква од бука-Buch: х=к. 
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Една штичка и неколку фрагменти во целина се посветени на религијата, па 
е природно да се издвојат во засебна група, и да би се олеснала работата од оста-
токот на текстот. 

Треба да се напомне дека почетокот, по своја прилика останал ист (Д-16): 
‘Влес книга ова...’ Крајот на приповедувањето се зауставува на Рурик, ама не сти-
гнува до појавата на Олег во Киев (890.год.). Бидејќи Рурик владел сè на сè 17 
години, крајот на хрониката паѓа во тој период, да речеме некаде околу 880. го-
дина“. 

Стр. 47: „Е занимлив пасусот кој говори за Воронзенц, кој по сè судејќи бил 
важен центар, ама е уништен во време на борбите со Готите. Имено, после борбата 
со Готите Вронзенц е спален во прав и пепел а Русите го напуштиле. Но, таа земја 
не треба да се заборави, оти ‘тука е пролиена крв на нашите татковци’. И на предна 
и на задна страна на штичката се најдува одломок, согласен на тврдњето дека Сло-
вените кои живееле во областа викана Русколањ се викале Анти. Мезенмировите 
Анти ја однеле победата над Готите. Тоа е важно сопштение. Значи, делот на Сло-
вените се нарекувале Анти, што е директно искажано. Освен, тоа, очито име на 
Антите на крајот се изгубило, сем што е сочувано во народното памтење“. 

Бидејќи се говори за Анти со варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик, во 
прилог се додава, на тие скитско- руски простори во употреба бил тој исти јазик. 

Олга Луковиќ- Пјановиќ,6 во насловот Franciscus Maria Apendini… пиши: 
„Имено, дека Апендини создавал во една загрижена и тесноградна хрватска 

средина, тој никогаш не би ги напишал претходните зборови, кои- во продолжува-
ње- ги покажуваме на српски јазик: 

‘Према Хирканското Море (те. Касписко Езеро) се најдуваат Циркаси, нај-
војноборен народ, кој долго време владеел над Египет под името Срби. Таму жи-
веат и казарски племиња... и сите тие влечат потекло од словенското стебло и се 
служат со словенскиот јазик. Оти- по цела Турција, особено кај војската, во упо-
треба е словенски јазик, така да Константинопол не можел да се нарече подобро на 
стародевното име од ЦАРЕВ-ДОМ (ЦАРИ-ГРАД, ЦАРСКИ ГРАД) на словенски 
јазик. Но и во помалата давна минатост, на Солданијевиот двор во Египет, војни-
ците, како некогаш Циркасите, говореле словенски. Циркасите имено, потомци на 
старите Сармати и со (ним) еднојазични, го зазеле Египет... а тој народ, покорен та-
му од Турците, измешан и денес постои и се говори (служи) со ИЛИРСКИ ЈАЗИК. 

Анализата на преходниот текст, со сите дополни, би можел да биде мошне 
другчиј но- при оваа прилика- да го повлечеме само најбитното: 

Ако Циркасите владееле над Египет под името Срби, тогаш е сигурно, дека 
тие, како и Етрурците имале- во некоја рака- свое домашно име, и го применувале 
самите за себе, викајќи се Срби. Друго- тие Циркаси не биле осамени претставници 
на некогаш распространет српски народ- измеѓу останатото- заправо околу Каспи-
ско Езеро, Црното и Азовското Море и на планината Кавказ. Оти заправо во тие об-
ласти ги најдуваме Птоломејовите и Плинијовите Серби, Сирбаци и имиња на ме-
ста направени од истата основа...“. 

„Тие меѓу читалите...А тоа треба да се оствари вотолку пред, што од фон Би-
синговата расправа дознаваме, дека се Тирше, или Тирсени, одн. Етрурци едно вр-
еме се ширеле по целиот Егејски Базен, сè до трачкиот брег, како и дека на тој ши-
                                                 
6 Олга Луковић- Пјановић, Срби...народ најстарији, Досије, Београд, 1990- преземено од Интернет... 
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рок простор наидуваме на нивни трагови уште во историско доба... Меѓутоа по 
Енциклопедијата на Паули- Висова, по Милер-Дееке и по Е. Мајер- да се заклучи, 
дека писателите често вместо Етрурци споменуваат Пелазги- што ги молиме чита-
телите да ги поврзат со она, што го кажавме за Етрурците- Рашаните и за истра-
жување на нивниот јазик во поглавјето за ‘Староста и распротранувањето на или-
рскиот јазик’ “. 

  
ЕТРУРЦИ 
 
Радивоје Пешиќ, на стр. 57: „...Во предримска Италија се говорел етрурски 

јазик и со систематизација на винчанското писмо е докажана неговата сличност со 
словенските јазици. Многубројни топоними ова исто така, го потврдиле. Аријевци 
кои стигнале во Индија ги понеле со себе зборовите кои и денес постојат во ре-
чникот на Словените. Овде не треба посебно да се докаже чинителот колку српски 
зборови се истоветни или слични со сансктитски...“. 

Олга Луковиќ-Пјановиќ, во насловот Louis Renou...санскритолози, пиши: 
„Овде сакаме да привлечеме внимание на позаинтересираните читатели на 

некои изрази, како; ‘ВЕДА’ и ‘ЗНАЕЊЕ’, предупредувајќи ги- во прв ред- на нази-
вот слова на СРПСКАТА КИРИЛИЦА, која ПОТЕКНУВА ОД ПРЕТХРИСТИЈА-
СКО ВРЕМЕ, а почнува на следен начин: ‘АЗ’, ‘БУК’, или ‘БОГ’, ‘ВЕДИ’, или 
‘ВЈЕДИ’; ‘ВЕДИ’, или ‘ВЈЕДИ’, што претставува стар генетивни облик од ‘ВЕДА’ 
со идентично значење на смисолот на ведскиот ‘ВЕДА’ “.  

Олга Луковиќ-Пјановиќ, во насловот De illyricae lingua… пиши: 
„Но не се работи само за тоа. Господинот Билбија наведува и докажува, дека 

етрурски јазик може да се дешифрира (во останатото, тој го дешифрирал) не само 
со помош на српскиот јазик и исклучиво со помош на него, туку дешифровањето 
може да се оствари само со примена на КИРИЛИЧНИТЕ ВРЕДНОСТИ НА ЕТРУР-
СКИТЕ СЛОВА ! ...“.   

Таа истакнува и што пиши Себастијан Долчи: „Нашиот писател цитира едно 
сведоштво за Етрурците на Марко Порциј Катон во неговото дело ‘Origines’, во 
кое- измеѓу останатото- кажува, дека последен етрурски град паднал под власта на 
Рим 295.г. пред Христа, ама, дека и покрај подоцнежната надамоќ, Рим никогаш не 
можел на Етрурците да им го наметне својот латински начин на пишење“. 

„Ако Етрурците (Рашаните), исто што и Илирите,кои према говорот (јазик-
от) преѓа гајат најголемо почитување и кои отприлика се иста вера, (тогаш) ним од 
овие зборови- СИТЕ НА СТАРО- ЖИВЕТЕ НА ПРАСТАР НАЧИН- во ЈАЗИКОТ 
НЕМА ПОВЕЌЕ ? До денес во Апулија постојат цели градови основани од најста-
рите жители, кои се служат со илирски јазик’ “. 

Олга Луковиќ-Пјановиќ, во насловот Кој јазик го научил римскиот песник 
Овидије (живеел од 43.г.п.н.е. до 18.г.н.е...., пиши за Пелазги-со тн.словенски јазик. 

„Па сега овде да се потрудиме, да изведеме еден можен заклучок. Од изло-
жувањето на Франа-Марија Апендини, почнувајќи од страна XXV на преговорот на 
Стулиќевиот Речник, е јасно многу што-што, преку што се преоѓа молчејќи, или на 
начин кој ја замаглува научната вистина На основ на античките писатели излегува 
недвосмислено, дека грчките острови, како и скоро цела најстара Грција ‘tota fere 
Graecia antiquissima-била населена со Траки, како што тврди Страбон: ‘Идем тестур 
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Страбо’ (либ. 7. ет 10.) Уз тоа, сигурно е (certum est), продолжува Апендини, дека 
Пелазги биле Траките и Скитите, при што нас не упатува на Херодот, кн. II; Тукид-
ид, кн. II и IV и Страбон, кн. VII. Потоа тој изричито кажува, дека знаеме (sciamus), 
дека Пелазгите биле населени не само во Грција, туку и во нејзините соседни земји, 
како нпр. во Италија, по сведочењето Херодотово (кн. I), Диодор Сицилијски (кн. 
XIV), Дионисиј Периегета и Дионисиј Халикарнаски. Освен тоа, Страбон јасно ре-
кол, дека Италија била запоседната со Траки: ‘…Italiam a Thracibus quoque fuisse 
possessam, ut clare fatetur Strabo…’ (lib. XII), а Траките биле Фрижани, или Тројан-
ци и Хенети, кои се сместиле во аголот на јадранскиот залив (in Adriae sinus angu-
lum…) … И би можеле да продолжиме уште долго, оти Апендини цитира многи 
места и многу автори, избирајќи мошне убеливи сведоштва... По него тој цел силен 
‘нестанат’ народ говорел трако- илирски, или пак ‘словенски’ јазик... 

Одма во почетокот на тоа свое историско- географско дело Пејсонел тврди, 
дека јазикот на Словените од сите јазици е еден од најраширените. Бидејќи ги из-
редил сите европски земји, кои се служат со тој јазик, тој тогаш на тоа ја придодал 
и повеќе земји во Азија. Во негово доба, како тој кажува, према писателите, кои се 
викале Cesaerus и Roccha, тоа бил заеднички јазик на народите, чиј број се издигал 
на 60. Во негово време, во Унгарија уште секогаш постоело ривалство измеѓу него 
и унгарскиот, кој припаѓа сосем на друга јазична група. Ние поуздано можеме да 
кажеме, дека тој ‘словенски’ јазик во Унгарија бил српски, исто така како и оној, со 
кој, по Пејсонел, а на основ на сведоштвото на Edouarda Brerenwoda во ‘Scrutinium 
lingarum’, се говорел на дворот на турските цареви. Пејсонел потоа тврди, дека не-
ма потреба да се повикува на сведоштва на разни автори, бидејќи тој самиот знае, 
дека се дијалекти на тој свеопшт и заеднички словенски јазик се разликуваат из-
меѓу себе мошне малку, или како тој го прецизира на француски јазик: 

‘… toutes ces nations que je viens de citer ont une langue 
commune, dont les dialactes different de fort peu de choses…’, 
те.: ‘...сите тие народи кои сум ги споменал имаат еден заеднички јазик,  
чии дијалекти се разликуваат мошне незнатно“. 
Следи во Фригија, на Бригите, се говорел варварски=пелазгиски=тн.словен-

ски јазик. Денешниот фригијски јазик бил монголизиран, како што бил унгарскиот, 
а српскиот јазик бил само тн.словенски говор во Шумадија.Па со лаги сè се менало. 

„Но Пејсонел не се задржува само на тоа тврдење. Во продолжување на сво-
ето дело, на с. X, тој кажува, дека Бандури, во својата белешка за Константин Пор-
фирогенит тврдел, дека ‘илирски’, одн. ‘словенски’, постоел на Балканот пред 7. 
век по Христа, каде- по усвоената историја- Србите го населиле тоа полуострово. 
Пејсонел уште прецизира, дека Мавро Орбини, свештеник на малтешкиот ред, твр-
дел на 173. страна на своето дело ‘Il regno delli Slavi’: 

‘…que les peoples de l’ Illyricum parlaient la langue slave,  
avant que les Slaves se fussent emparesde cette province’, 
што редоследно значи: ‘...дека народите на Илирија говореле со словенски 

јазик, пред него што Словените се дочепкале на таа провинција’ “. 
Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот De Illyricae linguae…истакнува: 
„Уз Ненад Ѓорѓевиќ, историчар, еден друг српски истражувач се бави исклу-

чиво со дешифровање на етрурските натписи и текстови. Тој етрурсколог е Света 
Билбија, кој околу Божиќ 1981.г., го објавил својот членок, чиј наслов го формули-
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рал така, да звучи како одговор на насловот на господинот Ѓорѓевиќ: ‘Рашани, а не 
Етрурци’. Членокот е објавен во српските новини ‘Канадски Србобран’. Ние овде 
од тој членок ќе наведеме само еден мал, ама мошне речит одломок: 

‘Низ последни два века се правени безбројни покушувања, да се открие тај-
ната на постанокот и потеклото на етрурскиот јазик, па во таа цел се давани без-
бројни противречни објаснувања. Се мислело, дека, ако се открие тајната откаде 
потекнува етрурскиот јазик, дека само по себе ќе се открие тајната и потеклото на 
Етрурците. Тоа било потполно исправно резонување, ама тие, покрај своите насто-
јувања, не го откриле. Западните писатели покушале тоа да го пронајдат, употребу-
вајќи корења и зборови на етрурскиот јазик со 27 други разни јазици и дијалекти, 
меѓу кои некои биле од Централна Африка. Британскиот писател James Wellard во 
својата книга The Search for the Etruscans ги споменува сите по ред, ама не наведува 
нити еден словенски јазик...’ “. 

Бидејќи се одбегнуваат тн.словенски јазици, се потврдува дека врз тн.слове-
нски јазици постоел и до денес има заговор- едноставно Европјаните се плашат и 
не сакаат да ја откријат вистината, дека етрурскиот јазик бил само тн.словенски. 

Пак, со тоа што ниеден автор не прави споредба со јазиците на соседите на 
Етрурците- Словенците и Далматинците, заговорот е предрзок и злосторнички. 

Се истакна: „Централна Африка“. Бидејќи до денес никој не нашол било ка-
ква врска на јазикот на Етрурците со Црнците од Африка, се потврдува доказот де-
ка постои врската раса=народ=јазик- Белците биле еден ист народ со еден ист јазик 
кој бил потполно посебен од јазиците на Црнците (Семитите). Следи Белците го-
вореле пелазгиски јазик со пелазгиско писмо, а Црнците семитски јазик- досега во 
црна Африка не било пронајдено писмо кое има врска со Црнците. 

Бидејќи во Египет сè до Месопотамија живееле две раси (пелазгиска и се-
митска), тие две раси пишеле на своите јазици со пелазгиско писмо. Потоа се пи-
шело заедно на двата јазика и конечно бил создаден заеднички јазик. Такви биле 
арамејски и староегипетски. Нивни „копии“ биле новоперсиски и македонскиот 
Птоломејов Александријски јазик коине, тн.грчки (тн.старогрчки). Двојно „копија“ 
на коине, во 3 век п.н.е. и 15 век н.е., бил латинскиот јазик. Следел Франков итн. 

Бидејќи дативот го имале само Бригите=Брзјаците, а Бриги биле Птоломеј-
ци, коине немал врска со Пеонија (Мариово), Долна Македонија... никако со Елада. 

Како што за време на Птоломејци од староегипетски биле остранети семит-
ските зборови, бил создаден коптски јазик, кој бил пелазгиски=тн.словенски јазик. 

Како што било направено во Египет, истото се повторило и во Цариград- по 
налог на македонскиот царски двор и Македонецот Константин Филозоф. Значи, од  
дворасниот македонски коине биле остранети семитските зборови, и бил создаден 
чист пелазгиски=тн.словенски (тн.старословенски) јазик со говор од Солунско. Не 
случајно,оттогаш сè до денес него сите тн.Словени го разбираат-сите се еден народ.  

Бидејќи Германците биле со бригиско- македонско наследство, нивниот ја-
зик морал да биде како на Бригите и Македонците- само пелазгиски=тн.словенски. 

Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Што кажува санскртитолозите Emile 
Burnouff, Adolphe Pictet и M.F. Neve, наведува што пишел филологот Јаков Грим: 

„Сите дијалекти се развиваат со прогресивен ред и што повеќе искачуваме 
кон почетната фаза на јазикот, нивниот број се смалува и нивните разлики исче-
знуваат... Сите разлики се појавувале постепено, потекнувајќи од првобитниот став 
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на единственоста. Германските дијалекти, на пр. произлегле од стариот германски 
заеднички јазик, а овој поново, уз литвански, словенски, грчки и латински бил само 
дијалект на еден првобитен идиом, уште постар“. 

Бидејќи литвански бил тн.словенски, а овде се говори и за словенски, а на 
Франките, чиј службен јазик бил латински, а потоа Франков- вулгарен латински, 
им биле соседи само тн.Словени,стариот тн.германски јазик бил само тн.словенски. 

Како потврда дека Германите говореле само тн.словенски јазик е доказ што 
во тн.Грција (Елада)- поточно Атика- не бил атичкиот говор на кого не се творело 
туку јонскиот, кој бил само варварски=пелазгиски=тн.словенски. Пак, според Дио-
нисиј, „Јазикот со кој се користат Римјаните, не е наполно варварски, ниту пак ап-
солутно грчки (хеленски, Р.И.), но претставува мешавина од двата, поголемиот дел 
е истоветен со еолското наречје“. Па и на Римјаните им бил варварски=пелазгиски.  

Бидејќи се говори за грчки јазик- коине, тој не бил создаден за време на Ела-
дците- никогаш немало еладски период, туку само македонски- од Македонците 
кои со векови владееле во Египет.Па тие биле Птоломеји само со бригиско потекло. 

Тек после тн.грчки следел како „копија“ на коине латински. Меѓутоа, латин-
скиот не бил дело на Римјанин туку на Грк- Ливиус Андроник и тоа од 240 г.п.н.е. 

Бидејќи за историчарите сите биле Грци, Грк бил и Константин Филозоф кој 
творел на тн.грчки- всушност македонски- коине, а негов мајчин и татков јазик бил 
само склавински=тн.словенски јазик, заташто во Солун живееле Ромејци=Христи-
јани, а во околината на Солун само Склавини=Повеќебожци- имало верски народи. 
 

СЛОВЕНИТЕ НАЈГОЛЕМА ИСТОРИСКА ЛАГА 
 
Историски се познати тн.Словени (Анти, Венети, Склавини) и Словени. Пак, 

тн.Словени произлегувале сами од себе: Анти=Анти, Венети=Венети и Склавини= 
Склавини- поимот склавина означувал област, а Словените произлегол од словото. 

Најбитно е дека вон Балканот тн.Совени се среќавале само со преселбите. 
Радивоје Пешиќ, во Велесова книга, на стр. 28, пиши: „Како можело да се 

случи тој многумилилионски народ да се појави на арената на историјата тек на 
почетокот на 6 век, ако í се верува на званичната наука ? Од тоа што така доцна се 
појавиле, званичниците потполно погрешно заклучиле дека се Словени, во тоа вре-
ме, однекаде дошле. Кога племето ‘Склавини’ 517. год, го преминале Дунав од се-
вер, тоа не значи дека тоа племе до тогаш не било на северниот брег на Дунав, туку 
значи дека римскиот или византискиот историчар прв пат таа година тоа име на ни-
вното племе го запишал во историјата. И на децата им е познато дека Колумбо ја 
открил Америка 1494. год, ама тоа не значи дека тамошните домородци тек тогаш 
почнале да постојат“.  

Тие не биле Словени- според слово, туку за Склавини-од склавина за област. 
„Била направена уште една, многу погруба грешка: поединечно, засебно име 

на едно словенско племе е примено за целокупното словенство. Историчарот во 6 
век, Јордан, пишел да постојат три големи групи на словенски племиња: Венети, 
Склавини и Анти, додека на самите племиња е мошне многу. Наравно дека во име-
нката на Склавина јасно се распознаваат Словените, ама човековиот разум е даден 
да помисли: а како се викале другите словенски племиња, каде живееле и што за 
нив се знае ? Како инаку да се поврзе наводот на Прокопиј Кесаријски дека Слове-
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ните 517. год. прв пат го преминале Дунав од север, со наводот на Мојсиј Хоренски 
кој умрел 487. год. па јужно мод Дунав веќе живеело 7 словенски племиња ?  

Слични прашања за Словените може да се постави на десетина и ниедно не 
ќе добие јасен одговор. Зошто ? Затоа што со историјата на Словените никој по-
озбилно не се бавел. После 17 и 18 век, додека историјата на Европа била уште во 
пелени, е објавено неколку истории на Словените, ама подоцна никој озбилно не се 
бавел со трудот посветен специјално на Словените. Разлозите за тоа се разбирливи: 
западните историчари се соочиле со голема препрека со непознавање на словен-
скиот јазик без што, макар приближно, точно историјата не може да се пиши. 
Препреки претставувало и уверувањето дека ‘Словените се неисториски народ’ 
(Хегел), па е разбирливо дека на никој не му паѓало на памет да пиши историја на 
‘неисторискиот народ’. Во минатиот и овој век словенската историографија била 
под снажно влијание на нордијската историска школа (посебно последните педесет 
години) па така и во идеолошки и политички смисол оптеретен во истражувањето и 
препознавање на чинителот кој може да биде прилог на расветлување на слове-
нската цивилизација. Во резултатите на сè тоа, настанала сосема неверојатна ситу-
ација: кога би се повел зборот за постанокот на најголемиот европски народ и земја 
во кои тие можеле да постанат- во Европа за нив немало место ! Во една од најка-
питалните дела на овој век, во Кембриџката историја, како прадомовина на Сло-
вените не се нашло ништо подобро отколку Полес, област воопшто малку погодна 
за живот на луѓе која до денес останала една од најслабите населени области на 
Европа ! Тешко е да се разбере логиката на историчарите кои долго време озбилно 
го прифатиле така трагикомичкото тврдење“. 

Бидејќи историски никогаш не постоеле Словени како посебен народ, Хегел 
потврдил дека „Словените се неисториски народ“. Ова говори дека никогаш немало 
етнички народи туку само верски. Следи тн.Словени биле само едно: Повеќебожци. 

„Едини излез е во ново истражување и слободно прикажување на истори-
ските извори и граѓа, во еден мултидисциплииран пристап заснован на строго на-
учна законитост. Тоа е мошне сложена задача: процесот на раселување и измената 
на местата се одвивал со векови и во разни правци. Имено народите се менувале, 
или еден народ соседот различно го нарекувал. И денес е така. Ако се потсетиме на 
Германите, на пример- ние ги викаме Немци, за Французите Алемани, за Италија-
ните Тедеско, за Англичаните Џерман и тн.... а тие самите себе се нарекуваат Дојче. 
Тесните племенски имиња се мешале со нациоалните и обратно. Етничките имиња 
се заменувани со политички кои поново се менувале зависно од водачот во даде-
ниот тренуток. Званичните имиња на народите се заменувани со надимоците и тн. 
Различните народи поради одредената политичка околност носеле исто име, оти 
припаѓале на иста држава. Еден ист народ имал различни имиња кога припаѓал на 
различни држави и тн. Нас превасходно овде не занимаваат Словените и дека ова 
замрсено клупче на имиња некако да би го разјасниме, е потребно да имаме рако-
водечки нит. Тогаш секако ќе се појави ако не испуштиме два основни моменти на 
загонетката. 1) Како можело да се случи германските, племиња во 4. век, наводно, 
да се распростирале од Темза до Дона низ цела Европа, а во 7. и 8. век имаме по-
даток како тек се борат за проширување на исток од Рајна и Елба ? Што тоа можело 
да ги уклони во текот на три века од просторот од Елба до Дон ?  2) Како можело 
да се случи Словените, чија прадомовина, наводно, во Полесија која зафаќала 
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пространство тек половина на една Англија, во текот на 6. и 7. век да го запоседнат 
Балканското полуострово сè до Пелопонез, цела централна Европа и да се појават 
дури западно од Елба ? 

Во желба да го расветлиме било кој детал, крупна грешка ќе избегнеме, еди-
но ако имаме во вид дека германските племиња никогаш не се простирале во ши-
рок фронт на исток до Дон, а дека словенските племиња секогаш ги заземале не са-
мо Полесје, туку и огромното пространство јужно и западно од него. 

Историчарите со мах го гледаат во Келтите тој основен супстрат од кого се 
појавиле народите на централна Европа. На Келтите им се припишува распростра-
нетост од Ирска па сè до устието на Дунав, не губејќи ги од вид нивните походи во 
Мала Азија и тн. Им се припишува значи, војноборбеност, висока култура (ниво на 
бронза), а истовремено се опишува пропаѓањето на овој народ. По тоа заклучуваме 
дека Келтите пропаднале затоа што биле многубројни, борбени и културни, а Сло-
вените кои ги заземале просторите како половина Англија, постанале најмногу-
броен народ затоа што биле малкубројни, неборбени и некултурни. Ова бесмисле-
ност, поради нешто, ниеден историчар не ја заприметил“. 

Бидејќи Келтите биле Бриги со бригиска писменост, тие на Балканот и Мала 
Азија се повратиле со бригискиот коњ. И затоа и денес европскиот коњ е бригиски.  

„Споменавме дека толкувањето на значењата или поточно речено етничката 
припадност на поедини племиња треба да се направи појасна. Јордан во своето де-
ло7 наведува: ‘Hi sunt casus Romanae rei publicae preter instantia cottidiana Bulgarum, 
Antium et Sclavinorum’. Тој говори за честите напади на Римската Империја во 6. 
век, во кои учествувале Бугарите, Антите и Склавините (Словените). Други автори 
во врска со тие напади ги наведуваат Хуните, Антите и Склавините. Произлегува 
дека Хуни се нарекувале Бугарите и обратно. Тоа не значи дека Бугарите секогаш 
биле Хуни, или дека сите Хуни се Бугари.8 Приближно решение ќе видеме веќе во-
толку, што е јасно дека ни Хуните нити Бугарите не се Германи. Поредувајќи ги 
сведочењата на разните автори за истата ствар може да се установи содржината на 
разните имиња кои секој од тие автори ги користи. Нас не занимава, како стои ства-
рта со племињата на Балканското полуострово кое денес како што е познато, пре-
тежно е населено со Словени.Званичната историја кажува дека овде живееле Траки, 
Илири и тн. Исто така тврди дека постојат тракијски зборови, имено географски на-
зиви и тн., ама нам не ни е позната нити една фраза на тракијскиот или илирскиот 
јазик. Зборовите кои историчарите ги сматраат тракијски крајно се спорни и вооп-
што говорејќи не се докажани. Најпосле, ако им се верува на историчарите, проце-
сот на словенизацијата на Балканот не траел така долго. Почнал наводно, во 6 век, а 
практично завршил во 7 век. Не треба да се заборави дека процесот на словениза-
ција е неутрализиран со процесите на хеленизација, латинизација и најпосле турки-
зација. Зар тек така, без траг можело да изчезни јазикот или јазиците на големите 
народи ? Наравно, не одрекуваме постоење на древни народи на несловенско поте-
кло на Балканот, ама не можеме да се сложиме со тоа дека Словените сразмерно 

                                                 
7 Jordanes: Romana, ed. Momosen. p. 52. 
8 Олга Луковиќ- Пјановиќ, во првиот наслов Недоволно расветлено Порфирогенитско сведоштво, во 
поднасловот б) „Турција“, одн. Унгарија и Бугарија, пиши: „Бугарите, на пр., како агресивна хорда, 
на број измеѓу 20 и 30 илјади луѓе, го преминале Дунав тек 679. година. Како група хунско- турско 
потекло...“. Од овие во денешна Бугарија нема трага. Во 19 век имало Гагаузи блиски на Арнаутите.  



 15 

доцна овде да се појавиле и потполно го затрле автохтоното население на Балканот. 
Не можеме да се сложиме од разлог што истражувајќи ги сите периоди на словен-
ската инвазија на Балканот, никаде не најдуваме потврда дека Словените се населу-
вале на Балканот. Сите упади од север се завршувале на ист начин: или нападите 
бивале одбиени, или, награбувајќи колку што можеле, се враќале назад преку Ду-
нав. Основен фактор на ‘словенизацијата’ на Балканот очито бил присуство на дре-
вното словенско население, за што во прилог говорат, пред сè географските називи, 
од кои мнозинство се словенски. До тоа можело да дојде на два начини: или Сло-
вените ги заземале ненасенените простори па морале на реките, рекичките, потоци-
те, шумите да им ги даваат своите називи, или тие називи, или тие називи постоеле 
од давнина. Ако ја прифатиме важечката теорија за продорот на Словените на Бал-
канот во 6 век,би се соочиле со чинител дека тие не стигнале на ненаселен простор. 
Значи, постоело локално население, па само со тоа и локални географски називи. 
Никогаш и никој во текот на историјата не се бавел со менување на поситните гео-
графски називи. Победниците- освојувачите ги менувале најзначајните пунктови, 
кои можело да биде на десетина. Стотина и илјада ситни називи продолжиле да по-
стојат. Тоа истото го гледаме и во средна Европа, каде словенските назите обилува-
ат на целата Германија, при што овде процесот на германизација на Словените е 
потполно непознат. Контрааргумент присуството на Словените на Балканот, како 
автохтон елемент, би било изразено присуство и влијание на тракијскиот јазик на 
локалните словенски називи, ама тоа го нема. Словенскиот и тракискиот јазик се 
премногу различни да овај потоњи би влијаел на граѓата на словенските зборови. 
Би можело евентуално да се чуствува влијание на фонетиката и лексиката, те. на 
составот на јазикот. Тракијски зборови би требало да се очекува кај називите на ло-
калните треви, животни, минерали, посебно направи, куќни предмети и тн. Прису-
ство на такви називи кај едни словенски народи, а отсуство кај други, би можело да 
биде основ за понатамошни лингвистички анализи. Сите словенски племиња, како 
и племиња со друго потекло на Балканот, со столетија биле потчинети на Грција, 
Рим, Византија... Тие племиња постепено културно се воздигнувале и развивале во 
државен смисол, како одраз на катастрофалното опаѓање на политичкото значење 
на Рим и Византија. На крајот и балканските Словени изградиле сопствена др-
жавност, ама не одеднаш, туку постепено и низ борба со променлив успех. Тој мно-
гу вековен процес се завршил на повратокот на ‘status quo ante bellum’, со тоа што 
јаремот на Грците и Римјаните бил исфрлен. (Христијански Рим и Византија, Р.И.) 

Тој процес на словенизација се однесувал и на номадите кои стигнувале 
правосходно од североисток. Иако тие наезди биле рушилачки, и претставувале те-
шки периоди за Словените, нивното влијание било ништовено,бидејќи балканските 
Словени биле доволно многубројни и покултурни од придојдените, бидејќи самите 
со векови го трпеле влијанието на Рим и Византија. Покрај тоа, Словените биле зе-
мјоделци. (Тн.Словени=Повеќебожци, а тн.не-Словени=Христијани, Р.И.) 

Да споменеме една занимлива поединост. Помпониј Мелиј (прва половина 
на 1 век) повеќе пати го споменува Tegreste (денешен Трст). По мислење  на повеќе 
филолози Tegreste на словенски јазик значи ‘тржиште’. Значи дека на веќе на по-
четокот на нашата ера на Истра имало значајни градови со словенски називи, што е 
доказ на присаство на поголема маса на Словени, кои тогаш ја заземале цела основа 
на Балканскиот полуостров на широкиот појас сè до устието на Дунав. 



 16 

Не помалку внимание заслужува и прашањето на денешната врска на Сло-
вените со Римјаните. Е познато дека кај Грците немало такавикани ‘календи’ кои 
биле кај Римјаните (оттука и зборот ‘календар’). Секаде можат да се најдат и потвр-
ди како Словените го позајмиле ‘календе’ од Римјаните, очити во доцна доба. По-
стој ипак и чинител кој говори спротивно- дека календите, давно, Римјаните ги по-
зајмиле од Словените.  

Пред сè, зборот ‘календе’ на латински е непреведлива и ништо не значи, до-
дека на словенски не само да се преведува, туку има и разбирливо значење. 

Кај Словените во давното минато постоел бог Коленда, или подоцна, во вр-
ска со губење на носните гласови, Коледе. На тој бог сите Словени (а во многу ме-
ста се задржало до денешни денови) му посветувале свечености 7- 10 дена пред но-
ва година. Се пееле посебни песни во негова чест, кое носеле и носат посебен назив 
‘коледе’. Постојат цел низ обичаји во врска со тие свечености кои сега не ќе ги на-
бројуваме. Разлог на тие свечености бил завршетокот на годишниот циклус на при-
родните појави, почеток на подолгиот ден и новиот циклус на годишните настани. 

Името на богот Коленде или Коледе имало значење ‘коло’, што во старосло-
венски значи ‘круг’. Кругот појава на една година се завршувал, почнувал нов, и 
тоа се празнувало. 

Римјаните го позајмиле не само зборот ‘коленде’, туку и времето на све-
ткување. Тоа се случило, наравно пред нашата ера, во време кога Рим стапнал на 
светска арена, а Римјаните толку се рашириле на Апенинскиот полуостров, да до-
шле во допир со Словените кои веќе биле присатни на север на полуостровото. 

Да Римјаните се соочиле со Словените на почетокот на нашата ера, се гледа 
од следниот цитат на коментатрот на Вергилиј Помпониј С. Сабина во делото ‘Гео-
ргика’: ‘Traga agricolarum instrumentum a trahendo, Scythae appelaverunt sangi, sed et 
pulchrioris formae et supra glaciem utuntur’. Така Помпониј Сабин (умрел 60. година) 
знаел како Скитите ја нарекуваат направата за превоз, и дека санките се користеле 
и на мраз. Тоа што Римјаните го познавале словенскиот збор ‘санке’ и нивната на-
мена, сведочи за блискиот живот на Римјаните и Словените“. 

Римјаните биле само Белци со варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. 
„Ако го погледаме ‘Житието на св. Колумбина’, ќе сознаеме дека околу 610. 

година се доселил во Бриганцијум (Бреганц), и се бавел со преобразување на ло-
калните Венети, кои исто така се викале Словени, во христијанство: ‘Interae co-
gitatio in mentem ruit ut Wenetiorum, qui et Slavi dicuntur, terminum adiret, caesasque 
mentes evangelia luce illustraret’ “. 

Венетите се викале и Склавини, кои се христијанизирале. Ова говори дека 
тие повеќе не биле ни Венети, нити Склавини Повеќебожци, туку само Христијани. 

„Бриганцијум се најдува на брегод на Боденско езеро, кое во минатото и не 
без разлог го носел името: Lacus Venetus sive Brigantinus. Значи дека Венетите жи-
вееле покрај езерото во време кога тоа го носело нивното име. Најпосле, нема ни-
каква сумливост дека Венетите биле Словени, а не Келти.Дури е познато е дека тие 
другчие се нарекувале Слави. На тој начин несумливо е утврдено присуство на зна-
чајна маса Словени на Боденско езеро околу 610. година. Што повеќе, наводот дека 
Словените биле Венети, укажува дека тие овде биле со векови, бидејќи за Венетите 
има мошне многу податоци кои достигаат во длабина на векови“.9 
                                                 
9 Бидејќи б=в, следи Боденско во Воденско Езеро. Ама и: Слави + к = Склави=с клава- основ склав. 
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Следи Бриги=Бреги со бригско=брегско потекло, со своето Боденско езеро. 
Се истакна: „Венетите биле Словени, а не Келти“. Ова објаснува дека Кел-

тите биле Бриги, а Венетите со своите Склавини биле само македонски колонисти. 
„Не е без значење ни тоа што на просторот северно од Боденско езеро па се 

до Дунав се најдува провинција Vindelicia, со очит корен ‘винд’ или ‘венд’, што би-
ло синоним за Словени. Нивни главен град бил ‘Augusta Vindelicorum’ сегашниот 
Аугсбург. Самиот назив ‘винделикорум’, кога се расчлени, постанува јасно. Во таа 
област течела реката Licus, па значи називот значел ‘Виндите кои живеат уз Лика’. 
И областа и самиот град го паметат најстарите римски хроничари, па према тоа 
Словените од пред нашата ера биле присатни јужно од изворот на Рајна. 

Тие Венети í го дале имато на областа Венеција, и биле присатни и јужно 
од Алпите и северно од брегот на Јадранско море“. 

Радивоје Пешиќ, во Велесова книга, на стр. 53, пиши: „...говори и Прокопиј 
Кесарски. Тој кажува дека Антите и Словените сите носеле едно име и претставу-
вале еден народ...“.  

Иво Вукчевиќ,10 на стр. 84, наведува: „...пиши Јордан, Венетите себе повеќе-
то се називаат Склавини или Анти...“; „‘Упркос разликите во името и местото’, пи-
ши Јордан, ‘сите, Венети, Анти и Склавини се една крв и еден јазик’ “. 

Меѓутоа, кога се говори за тн.Словени низ Балканот и Европа тоа било по-
врзано само со поимот Склавини. Ова се објаснува со доказот што Антите и Вене-
тите на Балканот биле само домородни, а вон него- во Европа со преселувањето. 

Бидејќи ваква била состојбата следи заклучокот дека тн.Словени на Балка-
нот и вон него- во Европа биле само Склавините, а за тој поимот Римјаните за прв 
пат научуваат само во 5 век н.е. Значи, дека до тој век немало никакви тн.Словени. 

Бидејќи склавина, според склава=с клава - в = клаа, на битолски кла-клаи- 
клај, со клавање, а се клава намесник, а и на латински постои Enklave…Exklave, се 
потврдува, поимот склава означува само област- се говори само за обласни народи. 

Меѓутоа, авторите говорат и дека Склав произлегол и од “Sclavus” = „роб“. 
Со ова веќе се усложнува толкувањето и се доаѓа и до Склавините биле Робијаши. 

Било како било, ако би морало да има Склавини, би морале да има на перси-
ски Сатраписти, на латински Провинцијалци и на коине Темани. Бидејќи ова не се 
прифаќа, се потврдува, Словените станале само политички поим за доистребување. 

Секако, до денес се истребуваат тн.Словени со својот јазик- на белата раса. 
Историчарот Приск (5 век), кој го опишувал пратеништвото од Константи-

нопол кај Атила 448 година, напишал: (Жителите во Панонска низина, Р.И.) „меша-
јќи се со разни народи го научиле готскиот, хунскиот и латинскиот, а меѓу себе го 
говореле својот варварски јазик“. 

Следи народен јазик бил само варварски=пелазгиски=тн.словенски, кој бил 
тн.Хомеров,на кого говорел и Платон.Бидејќи никаде го нема коине,тој никогаш не 
бил во употреба на Балканот. Коине станал христијански јазик- латински службен. 

Не случајно Х.Џ.Велс истакнува: „...Вистина е исто така дека Константин 
Велики не знаел грчки и дека Јустинијановиот акцент бил многу лош“. 

Бидејќи никогаш не бил во употреба коине, јазикот не го знаеле или малку 
го знале. Токму затоа Балканците биле само Домородци само со тн.словенски јазик. 

Збрките за коине создал Курт Руфиј, Александар Македонски, од 15 век н.е. 
                                                 
10 Ivo Vukčević, Slovenska Germanija, Pešić i sinovi, Beograd, 2007. 
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БАЛКАНЦИТЕ- ДОМОРОДЦИ 
 

Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Нестор Чесни Киевски..., пиши: 
„Со иста побожност, со која Сипрјан Робер му пристапил на Несторовиот 

текст, пристапуваме овде и ние со неговиот превод низ претходните редови: ... 
‘Најстар словенски хроничар, Чесни Нестор од Киев, ни претставува со си-

гурност, на крајот на 11 век, Русите (како народ), со потекло од Илирија, откаде би-
ле потиснати према север и најпосле отфрлени преку Карпатите...“.  

Ова говори дека Русите како Илири биле со потекло од Илирија, а таа била 
само на Балканот. Па руските градови Киев, Новгород, Москва...биле од новата ера. 

Авторите говорат Словените потекнале од Заткарпатите. Бидејќи Карпатите 
имаат свои четири страни (исток, југ, запад и север), ниеден автор не кажал на кои 
Заткарпати мислел. Следи важат само оние Несторови Заткапати-само на Балканот.   

Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Важно сведоштво на Лаоник Халко-
кондил за Србите, пиши: „Овој византијски историчар, роден во Атина, во едно ве-
ликанско семејство, пишел во втората половина на 15 век. На Палеолозите им слу-
жел особено како дипломат, па во тоа својство можел да дојде на разни начини до 
различни сознанија. Освен тоа, после освојувањето на Пелопонез од Мухамед II 
Освојувач, Халкокондил се склонил во Италија, каде како учен човек, секако на-
шол можност да запознае разни списи и документи. Таму тој напишал една истори-
ја на Византија со старинскиот грчки јазик, обфаќајќи ги настаните од 1298-1463. 
г.., меѓутоа, како што тврди Стојановиќ, тоа дело сè повеќе се претвора во историја 
на османлиското царство“. 

Според Халкокондил, „СРБИ...ТРИБАЛИ- НАРОД НАЈСТАР И НАЈГО-
ЛЕМ ОД (сите) НАРОДИ ПОУЗДАНО ЗНАМ...“. 

„Ама поново знам, премда народите овие се различни по име, ипак не се раз-
ликуваат по обичајите, а и говорат со ист јазик уште денес“. 

„Во денешно доба, со обѕир на настаните, е вредно да се потсети на минато-
то. Mentelle и Brun кажуваат: 

‘ПРИШТИНА, знатен град во една извонредна плодна равница, која обфаќа 
70.000 чекори измеѓу две планини. Оваа равница се вика КОСОВО на некои моде-
рни карти, на латински ПОЛЕ КОСОВО, на турски РИГОМЕЗРИЕ, славна е по го-
лем број на битки, кои на неа се одиграле. Султанот Мурад, кого ние (те. Францу-
зите) го викаме Амурат I тука ја победил, 1389. г. сојузничката христијанска војска, 
која ја предводел ЛАЗАР, владетел на Србија. После победата, Амурат бил убиен 
од еден ТРИБАЛ. Му е подигнат величенствен споменик’ “.(Амурат=а Мурат, Р.И.) 

Се потврдува дека немало етнички народи туку само верски и црковни. 
Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Српски- непосреден изданок на праја-

зикот, наведува: „1.- Древните Траки и Илири биле антички Срби...Називот Илир за 
Србин се зачувал готово до денешен ден, додека називот Траки во писмените доку-
менти постои до 16 век. Така Јован Рајиќ наведува, како унгарскиот историчар 
[Иштванфи] Србите воопшто ги нарекува Траки, а поименице српскиот деспот Ѓо-
рѓе Бранковиќ...“ .  

За да се види што биле Бранковичи, се истакнува и следново: меѓу грбовите 
на ‘Illyricae gentes’- илирски народ, како што ќе ги нарече јужните Словени еден од 
првите географи на 15 век, Enea Silvio Piccolomini, во јужнословенските хераклиди-
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чки извори редовно се јавува македонскиот грб. Првиот лав, според досегашните 
сознанија, како амблем ја јавил на печатот на Вук Бранкович од Скопје во 1388 го-
дина, што ќе рече во Македонија, бидејќи бил семеен амблем на Бранковичи. А. 
Матковски ја проследил историјата на македонскиот грб- лавот. 

Бидејќи лавот бил македонски, а и Скопје бил македонски, Бранковичи биле 
Македонци. Да не се изуми дека Македонија била до реката Дунав сè додека Цојне 
не го внел поимот Балкан за Македонскиот Полуостров- во Балкански Полуостров. 

Следи тн.византиски грб двоглав орел да биде и тн.српски грб на Неманичи. 
Па и затоа автентичната титула што ја носел цар Душан всушност гласела: 

„Благочестивиот и Христољубив македонски цар Стефан, српски, бугарски, унгар-
ски, далматински, арбанашки, Унгаро-влашки и независен владетел на многу пре-
дели и земји“. Ова всушност е запишано во Душаноиот законик, кој бил објавен во 
Скопје во 1349 година. Документот бил пронајден од познатиот славист Шафарик 
во манастирот Раваница во Срем, а денес се чува во Националниот музеј во Прага... 
може да се сретне и во книгата од Љ.Стојановиќ: ‘Стари српски записи и натписи- 
книга трета’ (Београд, 1908, стр. 41)“. 

Произлегува дека Цар Душан бил Македонец. Не случајно, ваквиот навод 
секој српски автор го избегнува, како тој да не постои. Па сите до реката Дунав би-
ле Македонци, кога цела Србија и Бугарија биле во Македонија. Дури имало и тн. 
српско предание, каде стои дека Белград (никако Београд) со Смедерево... биле во 
Македонија, а имало само црковни и обласни народи, наведено и со за Цар Душан. 

Па кај Цар Душан, како кај Цар Самоил, царски јазик бил коине, а црковен 
македонскиот тн.старословенски. Следи немало било каков етнички српски народ. 

Бидејќи Цар Самоил и Цар Душан не знаеле дека биле Словени, поим кој не 
бил употребуван во нивно време..., ниту кај Македонците во Пакистан, наследници 
на Александар како Бриги со бргискиот симбол богот Арес-јарес-јарец, се наведу-
ва и доказот, што авторите говорат дека Дојденците со Доморците биле истородни. 

Шафарик вели: „по масовната колонизација Словените се измешале со ста-
роседелците, со Илирите, Либурните, Венетите, Десаретите и со Трибалите, бидеј-
ќи биле еднородни браќа. Според него, „староседелците и новодоселените зборува-
ле на ист словенски јазик со малку различни дијалекти. Меѓутоа, со време се слеале 
и се изедначиле во јазикот“. (Ј.П. Шафарик, Пов.сти словенскогь языка..., 271). 

Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот за авторот Казимир Шулц, истакнува: 
„Казимир Шулц во својата студија собрал мноштво антички автентични до-

кументи за античките Срби, познати под името Траки и Илири. За нив тој тврди, 
дека биле Едно- не само со обѕир на огромнниот и единствен простор кој го зазема-
ле, туку и со обѕир на ЈАЗИКОТ, ОБИЧАЈИТЕ, УРЕДУВАЊЕ И ВЕРАТА. Со тоа 
во врска Шулц го цитира Страбон, поткрепувајќи го неговите наводи со тврдењето 
за истоветноста на Траките и Илирите: 

‘Illyrii et Thraces alienissimi inter se neque esse neque fieri ullo 
modo potuerunt, quum utraque gens eiusdem esset originis,  
praeterea etiam iisdem usa esset moribus ae institutis, eosdem 
coleret deos.’ 
А тоа значи: ‘Илирите и Траките не можеле са бидат туѓи едни на други ни 

на каков начин, оти двата рода се од исто потекло, освен тоа исто така имаат исти 
обичаји и уредување и почитуваат исти богови’ “. 
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„Продолжувајќи понатаму во ист смисол и документирајќи го секој збор, тој 
да би завршил со едно тврдење, уз кое наведува повеќе извори, Шулц пиши: ... 

Со други зборови: ‘Изгледа навистина, дека Траките и Илирите се две ими-
ња на еден ист род, чие име другчие го употребувале Грците, а Римјаните другчие. 
Имено, цела северна земја (те. цела Европа северно од Грција, наша примедба), во 
која живееле Траки и Илири, старите ги нарекувале Тракија, (додека) иста таа зе-
мја другите подоцна таа земја другите подоцна ја нарекувале Илирија.’ 

Разработувајќи го понатаму истиот тој предмет...кој повеќе пати поновува, 
дека македонскиот дијалект е тракиско- илирски. Повикувајќи се на Полибиј, Шу- 
лц ни го прикажива заклучокот на тој историчар, роден на крајот на треттиот век 
пред Христа, што значи, дека создавал во вториот век на истата ера...: 

‘…Polybius comprobat et supplet dicens, linguam Illyricam 
tantummodo dialectum esse Macedonicae- ergo, et Thracicae.’ … 
Quae quum ita sese habeant, etiam contemporaneis difficile esset 
dicta, ubi fines inter gentes tam arcto sanguinis vinculo conjuncros 
constituendi sint. 
Значи: ‘Полибиј докажува како точно и дополнува, дека илирскиот јазик е 

исто така македонски дијалект, а и трачкиот јазик...Бидејќи тоа е така, продолжува 
Шулц, и на современиците исто така им е тешко да кажат, каде да се одреди грани-
цата меѓу родовите така чврсто со крвна врска поврзани’ “. 

„Како Венетите биле Трако-Илири..., Шулц кажува: 
‘Како што денес Србите и Бугарите се блиски крвни сродници, на ист начин 

биле крвно поврзани и Илирите и Траките’ “. (Па тие биле само Македонци, Р.И.) 
Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот De illyricae lingua… истакнува: 
„Бидејќи во XII, ги изредил сите илирски племиња, онака како што ги нашол 

кај Ѓорѓиќ, Долчи отпочнува во XIII со едно категорично тврдење: 
‘Ex ipsis utaque Illyridis populorum positionibis… umam omnino 
eandemque linguam Illyricis, Macedonibus, Epirotisque fuisse.’ 
А тоа значи: ‘Така од самата положба на илирските племиња (заклучуваме), 

дека еден те ист јазик бил кај Илирите, Македонците и Епирците.’ 
После мошне занимливите напомнени, секогаш уз античките сведоштва, 

напр. од Плутарховиот ‘Пир’, за расипаност на македонскиот јазик, со мешавина на 
илирски и грчкиот, што се случило за време на еден ограничен период...“. 

Ако се земе во предвид дека Еладците (тн.Грци) биле Пелазги и говореле пе-
лазгиски јазик, на кого говорел и Платон, а во Атина не бил службен атичкиот го-
вор туку јонскиот, на кого пишел и Херодот, се потврдува дека македонскиот јазик, 
според Плутатх, бил некоја мешавина на пелазгиски говори во Илирија и Елада. Па 
ова објаснува дека во време на Плутарх не бил во употреба Птоломејовиот Алекс-
андријски јазик коине туку само пелазгиски говори- коине само христијански јазик. 

Следи Склавините=тн.Словени како Повеќебожци не го познавале коине, а 
Римјаните=Ромејците како Христијани коине им бил христијански службен јазик. 

Во Источното Римско (Ромејско) Царство се создала македонска династија, 
а имало и македонска ренесанса...Секако,во Македонија морало да има Македонци. 

Љубомир Кљакиќ, на стр. 226, говори за балканските традиции на народите: 
„Со текот на 20 век Алберт Лорд одел по овој траг компаративно анализи-

рајќи ги српската и општата југословенска епска традиција и Хомеровите спевови. 
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Индексот на мотивите на народните песни на балканските Словени на Бранислав 
Крстиќ претставуваат драгоцена систематизација за секој истражувач на истиот тр-
аг. Интересна е појавата на Стефан Верковиќ (1821- 1893), кој собирал и објавил 
збирки на древни словенски песни од централниот Балкан под насловот Веда Сло-
вена.11 Во песните на Верковиќевата Веда Словена,се пее за Орфеј, Александар Ма-
кедонски и другите словенски архајски хероји.Верковиќевата објавена збирки12 по-
сле извесно време е прогласена за фалсификат.13Се разбира, тој самиот до крајот на 
животот ја докажувал нивната автентичност.14 Крстиќ, без обѕир на овој- во остана-
тото до денес неразјаснети- сплет на околности, се повикува на Верковиќевиот ра-
копис наведувајќи го во својот Индекс заправо Александар Македонски, како еден 
од хероите од народните песни на балканските Словени“. 

Во прилог е и тоа што една песна е откриена во селото Керчово, што се нао-
ѓа во Воловиште, Демирхисарски округ, како што раскажал овчарот Стојан Мечка-
ров; Во оваа збирка била објавена песна за Александар Македонски, која на Верко-
виќ му ја испеал слепиот народен пејач Јован Михаилов. Песната била забележана 
некаде пред 1862 година. Исто така, се познати и други раскажувачи. За народните 
преданија со Александар Македински наведуваат и други наши и странски автори.  

Авторот не говори за Бриги од Македонија туку од централен Балкан. И за 
Стефан Верковиќ не пиши дека тој собирал песни од Македонија- Долна Македо-
нија,туку само централен Балкан.Па тој бил српски и тој за српското немало што да 
истражува. Следи тој да биде упатен вон Србија за српските намери Македонија да 
ја окупира.Бидејќи Македонци биле Домородци за Србите сè нивно било само лага. 

Бранко Вукушиќ,15на стр. 62, пиши: „Пелазги...Археолог Софија Давидовиќ-
Живановиќ тврди дека ‘резултатите на антролошки истражувања на скелетите од 
винчанските наоѓалишта со метод ДНК анализа укажува на идентичност на епиге-
нетските карактеристики на Винчанците со претходното автохтоно население со 
кромањонски одлики со подунаските наоди на Падина, Хајдучка Воденица, Лепен-
ски Вир, Гомолава и подоцнежното население на Панонија (Житиште, Бачки Пе-
тровац)’. Тоа го потврдува и младата српска научница Билјана Чулковиќ со анализа 
ДНК материјал на ѓердапската антрополошка серија стара седум илјади години. 
Најновите наоди од Винча (5. Марковиќ: Винча culture) ја потврдува автохтоноста 
на винчанското население, не само антрополошки, туку и со културни карактери-
стики сè до современото јужнословенско население“. 

Исто така, со ДНК истражувања, Македонците им се блиски на Критјаните... 
Бидејќи Крит се најдувал во до Левантот, каде за време на леденото доба би-

ла белата раса, се говори за нејзиниот варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. 
Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Franciscus Maria Apendini наведува за 

Пелазгите, што пишел Херодот: „...Пелазгите говореле на варварски јазик“. 

                                                 
11 Верковиќ уште од 1850 година се движел низ Македонија, а од 1855 година и постојано се насе-
лил да живее во Серез под форма на собирач на антика и др. Па тој во Македонија собирал само ма-
кедонско творештво, а не српско, Дунавско, северно од Крушевац, дури Белград бил во Македонија. 
12 Христодул Божиков бил културен работник од Солунскиот округ и запишувач на приказните од 
Солунско за збирката на Верковиќ.Македонците не изчезнале со својот варварски=пелазгиски јазик. 
13 Фалсификат бил новиот српски народ само од 19 век. Следи античките=етничките Македонци ду-
ри станале „современ фалсфификат“ на народите кои и не постоеле. Сите тие се само од 19 и 20 век. 
14 Па тој се уверил дека Македонци=Македонци, отсекогаш само Македонци, негирани од Србите... 
15 Branko Vukušić. O trojansko- slovenskoj misteriji, Pešić i sinovi, Beograd, 2003. 
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„На ова место...На жалост, во тоа воопшто не можеме да поверуваме, оти 
уште век после Херодот, те. во четвртиот век пред Христа, живеел и работел Пла-
тон, кој оставил свои списи воглавно во облик на дијалози. Во еден од тие дијалози, 
на кого му посветивме посебно поглавје во второто, уште дел на оваа расправа, 
Платон ги споменува истите тие ‘Варвари’...“. 

Следи таа во насловот Кој јазик го научил римскиот песник Овидије вели: 
„При прилика на научните истражувања...се говори за Платон и за ‘варвар-

ски’ јазик...судејќи- не само по Платоновиот ‘Кратил’, туку и по мошне бројни гео-
графски називи на античка Грција, тој јазик бил- по Апендини- трачки, по извесни 
други авторти ‘словенски’, а по нас- најстариот меѓу словенските јазици- српски“. 

Авторката, во насловот Claudius Ptolemaeus… истакнува:   
„...Ерхетеј, наиме, бил легендарен основач на Атина после потопот... А Хе-

родот донесува во врска со Атина и Атика две ствари: 
- дека народот на Атина и Атика бил пелазгиски; 
- дека еден Трачанин тврдел во разговор со еден Атињанин, дека тие во ми-

натото биле браќа со иста крв...“. 
Таа, во насловот Грчки и латински..., пиши што Грегор Данковски наведува: 
„Јасно е, дека уште во Хомерово доба не се правела никаква разлика измеѓу 

трачкиот и грчкиот јазик“. 
„Хекатеј од Милет, кој живеел 500 година пред Христовото родување, све-

дочи на основ на спомениците на неговото доба, дека во старината на цела Грција 
била населена со варвари. На Атика, кажува тој, имало Трачани... 

Атињаните затоа се потекло Трачани (Словени) и по Херодотовото сведо-
штво тек подоцна постанале Грци, задржувајќи го својот првобитен јазик (трачки, 
те. словенски)... (Грци=Еладци, Грција=Елада, Р.И.) 

Страбон ја најдува таа појава сосема нормална. Трачаните и Епирците, ка-
жува тој, живеат до денес (19.г. по Христо) покрај Грците, а колку повеќе отколку 
денес некогаш Грција морала да биде населена, бидејќи варварите уште секогаш го 
заземаат најголемиот дел на Грција... Така Трачаните ја поседуваат Македонија...“. 

Авторката, во насловот За српското име..., говори, што пиши H.D.F. Kitto: 
„За Херодот овој англиски историчар вели:  
‘...тој (те. Херодот) ги сматрал Грците во Јонија како варварски народ, кој е 

погрчен’ “. (Јонците не биле Грци туку Хелени според Хелиос=Илиос=Ил, Р.И.) 
Демостен за Филип Македонски рекол дека тој бил варварин. 
Следи да се разбере Варвари за сточари, а Еладци само морнари- пирати... 
Да се дополни за постоењето на блискост на македонскиот современ јазик со 

Хомеровиот јазик, односно на словенските јазици со постарите лексички наслојки 
на Хомеровиот еп „Илијада“. Тоа своевремено, уште во далечната 1815 година го 
утврдил германскиот лингвист Л.Ф. Пасов, а веќе во 1845 година неговиот труд за 
Хомеровата лексика е преведен на англиски од Х. Џорџ и објавен во Њујорк.16 Во 
трудот Пасов утврдил дека голем слој од Хомеровата лексика во „Илијада“ í при-
паѓа на лексиката од словенскиот јазичен сојуз. Бидејќи македонскиот јазик припа-
ѓа на овој сојуз,а според повеќе истражувања античкиот македонски јазик бил исто-
роден со пелазгискиот како најстар балкански јазик, сосема е оправдан заклучокот 
дека Хомеровиот јазик е навистина близок до современиот македонски јазик во од-
                                                 
16 L. F. Passow, Lexicon of the Greek Language, 1845. 
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редени лексички елементи кои се зачувани во постарите изданија на „Илијада“. Па 
следи заклучок, Македонците до денес го говорат тн.Хомеров=тн.словенски јазик. 

А заблдудите биле огромни што се гледа и со јазикот на Критјаните, кој бил 
тн.Хомеров, што може да се чита кај грчкиот лингвист Тсиоулкас (Чулкас). Тој, во 
1907 година, напишал дека Славо-Македонците во Лерин говореле ран Хомеров ја-
зик.Па и затоа тој се „самоубил“- поради вистината многу биле истребени-до денес. 

Бидејќи ваква била состојбата, Критјаните го разбирале тн.словенски јазик. 
И следи Критјаните во 1913 година го разбирале бугарскиот, но не грчкиот јазик. А 
ова може да се види и во Букрештанскиот договор, во член V: „...Формално е дого-
ворено Бугарија отсега да се воздржи од каква и да е претензија врз островот Кр-
ит“. Токму овој Критски јазик бил тн.Хомеров.Следи тн.грчки, а без тн. само грчки. 

Следи заклучокот, на Балканот Балканците биле Домородци. Дојденци се 
Циганите од 14- 15 век на Пелопонез; муслиманските кавказко- црногорските Ал-
банци- Арнаути кои во 19 век биле колонизирани меѓу Врање и Шар Планина- до 
еден милион. Исто така, и муслимански Цигани. А и Азијатите во Долна Македо-
нија- со размена на христијанско-грчко и муслиманско-турско население. Азијатите 
Христијани, колонизирани во Долна Македонија, го говореле само турскиот јазик. 

 
ПОИМОТ СРБИ НЕ ОЗНАЧУВАЛ НАРОД 
 
Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Недоволно расветлено Порфирогени-

тово сведоштво, пиши: „Латинските преведувачи српското народно име го пишеле 
двојако: едни го задржувале Порфирогенитовиот облик ‘Сербли’, додека некои го 
превртувале во ‘Серви’. Патувајќи по светот, имавме прилика, да се увериме, дека 
најголем број на странци- така да кажеме, не поседува органска можност, да ја из-
говори гласовната група ‘СРБ’, веројатно затоа, што тие не го чуствуваат ‘Р’ како 
самогласник. Од тоа се изродила неприфатлива интерпретација на српското име. 

Што се однесува на грчкиот начин на пишување и изговор на франковото 
име, тоа гласи ‘Франгиа’. Како во минатото, така исто ни денес овие грчки измени, 
или поточно- изобиличувања на зборот и називот на несловенското уво не им пре-
чат. Така во наведените Порфирогенитови изданија ќе најдеме два варијанти на ла-
тинскиот превод на записите за Србите:   

‘Sciendum est Serbli oriundi sunt a Serblist non baptizatis qui 
etiam Albi cognominantur et ulteriora Turciae incolunt loco ab illis 
Boici dicto cui finitima Francia est… Illic igitur initio Serbli  
habitabant’. 
Sciendum est Servios oriundos esse a Serviis non baptizatis, qui 
etiam Albi cognominantur et ulteriora Turciae incolunt in loco ab 
illis Boici nuncupatio, cui finitima Francis est. Illic igitur initio Servi 
Habitabant’. 
Узред напоменуваме, дека би било занимливо да знаеме, дека Порфирогени-

товиот облик ‘Сербли’ е направен према множината Србљи од Србаљ,одн. Србљин, 
како тоа- измеѓу останатото го забележал Вук. Тоа е прашање вотолку поинтере-
сно, што тој ист облик- према Суровјецковиот и Шафариковиот авторитет- го дал и 
другиот изобиличен грчки назив за Србите: ‘ТРИБАЛИ’, заправо, према грчкиот 
облик за множина ТРИБАЛОИ. 
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Во продолжување на оваа студија ќе можеме да константираме, дека името 
‘ТРИБАЛ’ се провлекувало за Србите сè до минатиот век, кога еден западноевроп-
ски научник го нарекол српскиот национален јунак, Милош Обилиќ- Трибал.17 Вра-
ќајќи се на прославеното дело на Константин Порфирогенит, познато по името ‘За 
управување со царството’, или како најчесто се обележува- DAI (De Adminstrando 
Imperio), потребно е, да се каже, дека тоа е поделено на поголавија. Поглавјето од 
кого го наведовме предниот текст, е обележен со број 32. Освен броевите, секоја 
глава има и свој наслов; ова, кое се однесува на веста за Србите, е обележено на 
следен начин: 

‘ЗА СРБИТЕ И ЗА ЗЕМЈАТА ВО КОЈА СЕГА ЖИВЕАТ’ 
Текстот означен со овој наслов, гласи:  
‘Треба да се знае, дека Србите, кои уште се викаат и Бели, водат потекло од 

некрстените Срби, населени од онаа страна на Турција (те. Унгарија Писателкова 
надополна), во пределот, кои тие го нарекуваат Бојки, а кој се граничи со Франачка 
...Таму, значи, овие Срби биле населени од почетокот’ “. 

Потоа авторката истакнува: „...На византискиот цар со длабоко уверување 
му се приклучува и Сипријан Робер повеќе пати со поновени тврдења, дека Дунав е 
прасловенска река, а дека СРБИТЕ НА ИЛИРИЈА СЕ НАЈСТАРИ МЕЃУ СЛОВЕ-
НИТЕ. Овој француски минатовековен славист тоа го изразил готово на поетски 
начин со своите заклучоци, објавени повеќе пати и на разни места. Ние тој текст 
овде го цитираме од ‘Мемоари’ на Друштвото за Земјоработилница, Наука и Уме-
тност на градот Анже (Angers), каде нашиот писател се родил и каде посетувал ги-
мназија. Ево, како тој навод гласи во превод: 

‘Сите што кај останатите словенски народи живеат уште само како легенда 
и како нејасен мит, се најдува и денес во состојба на живот закон во таа непро-
менлива и поетска Илирија. Не ли тогаш требало да заклучиме, дека најпосле ја до-
пирнав живата стена, земјата на првото формирање, те дека СРБИТЕ НА ИЛИРИЈА 
навистина се најстари меѓу Словените...?’ “.  

Следи Србите да бидат ем Трибали=Траки и ем Илири. Ова говори дека по-
имите Срби, Траки и Илири не се однесувале за било какви народи: Траките се сре-
ќаваат во Илијада, а кај Херодот била Илирија. Пак, Србите биле според срп=срб.  

Следи заклучокот, на Балканот живеел само еден народ со мноштво говори. 
Во насловот Сипријан Робер (Cyprien Robert), француски славист, стои: 
„Како што сме кажале. Сипријан Робер...тој нам ни дава..., каде кажува: 
‘...илирските Срби се сложуваат во изведувањето на нивното име од словен-

скиот збор СРП, кој час означува жниечки СРП, а час нож, косир (француски SE-
RPE) планински дрвосекач. Не е исклучено, тој мисли, дека тој збор најпрво ги оз-
начувала оние Срби, кои за време на римските завојувања се оддалечиле од брегот 
и се нашле длабоко во шумата, каде, како првобитни УСКОЦИ (Робер го употребу-
ва баш тој израз, напишан на француски начин OUSKOQUES), наспроти наоруже-
ните Словени на бреговите, наречени ‘ЛУЃЕ СО СЕКИРА’ (les homes de le hache), 
СЕРПИ- СЕРБИ.’ 

Ние со најголемо интерсирање и симпатија го прифаќаме соопштувањето на 
Сипријан Робер за неколку српски традиции, за кои без него и неговите записи 
веројатно никогашн ништо не би дознале. Благодарни, што тој ги прибележил, мо-
                                                 
17 Бидејќи Трибалите биле Траки, Србите бил општ поим од срп=срп за дејствие: жнеач или косач. 



 25 

раме да се потрудиме, тие забелешки да ги полниме, а тоа ќе бити можно едино во 
случајот, да ги пронајдеме во целина. 

Што се однесува заправо на изложената етимологија на СРБИН, ние ваквата 
интерпретација ја најдуваме по прв пат, те тоа го сматраме еден нов предмет за ра-
змислување и обработка. Но тој не се ограничува само на тоа едно толкување, туку 
додава уште една дополна, па пиши: 

‘Меѓутоа, народот на Илирија укажува во своите приказни на другчие поте-
кло на името Србин. Тие кажуваат, дека Александар Велики после долгите борби 
против Илирија, а бидејќи од Словените (текстот на преводот на францускиот сла-
вист го остваруваме готово слово по слово, како ништо не би пропуштиле) задобил 
две рани, ипак успеал да ги покори. После тоа, тој измеѓу нив зел војничка елита, 
те. најдобри војници на број од пет илјада и ги повел во Азија. Традицијата кажува, 
дека тоа биле оние храбри луѓе, кои во Александровата војска управувале со коли 
со српови. Како тое ‘Косачи на бојното поле’ направиле чудо, почнале да ги викаат 
по нивното најомилено оружје- СЕРПИ“. (Следат наводи на Сипријан Робер, Р.И.) 
 

ЕВРОПСКИ ШКОЛИ ЗА ПОТЕКЛОТО НА ЕВРОПЈАНИТЕ 
 
Во своите две книги „Германците Бриги и Македонци- двојно Македонци“, 

од октомври 2011, и „Германците со бригиско-македонски традиции“, од декември 
2012, се говори дека преселбите биле по долината Вардар- Морава- Дунав- Рајна... 
Во нив се истакнува дека Келтите биле Бриги, а Франките Македонци... 

Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Недоволно расветлено Порфирогени-
тово сведоштво, пиши: „Во однос на сите овие претходни напомени, ни се чини, 
дека би било и важно и потребно, на ова место да се осврнеме на тврдењето на еден 
дури и во светот-готово непопознат, ама чуден и интересентен автор, чие име е Otto 
Hanisch (Ото Ханиш). Насловот на неговото дело, од кое овде ќе земеме во обѕир 
само еден одломок, есте ‘Маздазнан- Учење за расите’. Вниманието на писателот 
на овие редови го привлекло особено следниот Ханишев текст, кој во превод вака 
гласи: ‘Јужните Словени како и Унгарците го имаат своето главно седиште во 
Унгарија и оттаму се прошириле по Баварија, Тирол, Ломбардија, Луксембург, 
Шкотска и Португалија... По нивното доаѓање тие не се мешале, па затоа ги сочува-
ле своите првобитни одлики. Нив ги врбројуваат во Словени, ама тие не говорат 
словенски, туку со јазикот на жителите на Хималајите кои го претставуваат оста-
токот на луѓето на белата раса...’  

Низ сè што сме рекле во рамките на предната дигресија, можеме да заклу-
чиме веќе одма во почетокот на оваа студија, дека во однос на историјата на Ср-
бите постојат два групи, или две школи. Првата група би ја нарекле ‘индијска’- за-
тоа, што таа го изведува потеклото на Србите од Индија, додека другата би била 
‘подунавска’. Оваа друга група е привидно нова. Меѓутоа, нејзин зачетник може да 
се смета Нестор, киевскиот хроничар, од почеокот на 12 век (умрел 1114. година) 
да многу подоцна, дури во деветнаесеттиот век, би му се приклучил францускиот 
славист Сипријан Робер, кој Дунав и подунавскиот базен го сметал за словенски од 
најдавните времиња, уз уште некои други писатели, на кои исто така им посве-
туваме извесен простор во текот на нашата расправа. Писателот на овие редови- 
бар за сега- í е неможно, да заземе став за една, или друга група, оти аргументите и 
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на едната и на другата поставка се јаки... Едино што тој во овој тренуток може да 
изрази- е тоа, дека нашите денешни поими се условени на целиот општествен меха-
низам на нашето доба. Меѓутоа, некогаш критериумите во однос на луѓето, држа-
вите, границите итн. биле или другчии, или пак не постоеле во оној смисол, кој ние 
денес го даваме. Со ова сакаме да кажеме, дека земјата некогаш била послободна и 
без граници, те дека човекот по неа можел слободно да се движи.. Нашето знаење е 
ограничено само на историската епоха, ама- што било пред неа ?! Се знае, нпр., со-
сем сигурно, дека најстарите ведски химни се донесени во Индија северо-запад, 
или оттаму ... тоа санскритолозите уште не можеле јасно да го заклучат... Друго- 
ние, кои сме осетливи на словенските вредности- знаеме, дека науката на Запад на 
нив се осврнува- или безначајно малку, или никако... Тек недавно еден француски 
писател, по име Georges Suffert, напишал на наше преголемо изненадување: 

‘Pour nous, les Français, avant Grèce et avant Rome, il y avait 
le Danube…’, те.: ‘за нас Французите- пред Грција и пред Рим 
постоел Дунав...’ 
Ни се чини, дека во врска со горното тврдење на наведениот француски пи-

сател и новинар, кои многу се бави со археолошки проблеми, потребно е да нагла-
симе, дека ни тој, заправо како ни останатите западни писатели и истражувачи, при 
испишување на горниот заклучок не ни помислувал на Словените... Но тоа нам не 
ни пречи, да и него да го воврстиме во ‘Подунавците’, чија концепција добила мно-
гу на снага со откритието на Лепенскиот Вир, на десниот брег на Дунав, заправо на 
тлото на Србија“. 

„Во овој низ интерсантни и оригинални писатели и византискиот историчар 
Лаоник Халкокондил, кој во својо труд- без сумливост- се ослонувал на- за нас де-
нес- изгубени списи сведоштва. Како и нему во оваа студија му е посветено посе-
бно место,во оваа прилика се дотикнуваме само поединости од огромното значење, 
кое Халкикондило го формулирал со најголема едноставност и јаснотија. А таа по-
едоност- еден ден, кога науката биде поставена на сосем здрава основа- ќе може да 
послужи за уште една монографија за првобитната фаза на европската цивилизаци-
ја, особено после откопување на преисториската населба во Лепенски Вир, што е 
еден од сигурните патокази за таа давна- исклучиво европска култура... Имено... тр-
гнувајќи од античките грчко-римски писатели, географи и историчари, знаеме, дека 
некој народ под грчки назив ‘Трибали’ живеел воглавно на јужниот брег на долен 
Дунав. Најголемиот меѓу славистите- Шафарик, а со него и Суројевцки- го интер-
претира тоа име како грчка деформација од обликот Србљи. Но за тоа говориме по-
веќе во поглавјето посветено нему. Овде пак, со обѕир, дека сме го споменале Лепе-
нски Вир, кој се најдува заправо во споменатиот дел на Подунавјето цитираме само 
една реченица- како што се смета- озбилен историчарот Халкокондил, по родување 
Атињанин. Еве како таа гласи: 

‘Τριβαλοι, Σερβλοι, ο δε ευνοζ παλαιοτατον και µεγιοτον των ευνων...’  
Во латинскиот превод Халкокондиловата реченица, меѓутоа, има нешто по-

веќе, што само по себе служи како појачување и потврда на историчаровото изнад 
сè занимливо соопштување. Тоа се изразите ‘lotius orbis’ и ‘compertum habeo’. Но 
најпрво тој превод да го прикажеме: 

‘Tryballos, Serblos, autem gentem esse lotius orbis anti- 
quissimam et maximam, compertum habeo…’, 
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што ќе рече: ‘Родот на Трибалите, Србите, на целата земја е најстар и нај-
голем, поуздано знам...’ 

Некој би можел да помисли, дека изразот ‘тотиус орбис’ не одговара на ори-
гиналната Халкокондилова реченица. Но тоа е само привидно, бидејќи, грчкиот 
генетив ‘των εξνων’ мора да се преведе во овој контекс со: ‘од сите народи’, под 
што и се подразбира како надополна: ‘на целата земја’... друго: латинската формула 
‘compertum habeo’ значи: ‘поуздано знам’, те.- она, за што пишувам, лично сум го 
истражил и добро проверил. Таа формула е како некој вид потпис и печат испод ис-
тражените и проверените чинители...Но како што рековме, за озбилниот историчар, 
Лаоник Халкокондил, читателот ќе најде повеќе податоци во поглавјето посветено 
нему. А на основа на неговото овде наведено тврдење, ни се чини, дека и него би 
можеле да го воврстиме во групата на застапниците на ‘подунавската теорија’ за 
потеклото на Србите“.    

Бидејќи Србите како Трибали=Траки биле јужно од реката Дунав, нивното 
потекло не било од Подунавјето туку само балканско. Со тоа што Подунавјето било 
гранично подрачје на населените балкански и ненаселените вонбалкански просто-
ри, Подунавјето не било битно. Преселбите биле само по Вардар-Морава- Дунав... 

Па следи заклучокот дека Балканците се селеле низ цел Континент- Европа.  
„При сè ова да споменеме и едно прашање, кое го поставува Eugè Pittard во 

својата антрополошка расправа, во овој дел повеќе пати споменета. Имено, говореј-
ќи за балканските Срби, па во врска со нив за динарската раса и нејзиното ширење 
од Балканот преку Централна Европа сè до Скадинавија- на една страна и до Брита-
нските острова на другата, тој се прашува, кој кого го славизирал, мислејќи- по сво-
ја прилика- како и Нестор Чесни Киевски и некои германски автори на струењето 
на Словените од југ према север. Од перспектива на денешната службена признаета 
наука, која- особено во однос на Словените- се формирала под влијание на берлин-
ско- виенската Германска Школа, тешко е да се замисли, дека процесот на слави-
зирање се одвивал во тој смер. Меѓутоа, треба на ум да се има, дека тука не се ра-
боти за некој брз и краток историско- етнографски процес, насилен и вештачки, ка-
кви што има во наше доба, туку за еден природен, неорганизиран и спонтан фено-
мен, кој се одвивал во претисториско време, за кого- на жалост- немаме никакви 
пишани трагови. Па ипак, западно- европската наука отишла далеку во изучување 
на таа далечна минатост, посветувајќи í посебно големо внимание на расветлување 
на проблемите на расите.Меѓутоа, кога се работело за Словените, немаме впечаток, 
дека во тој смисол се отишло далеку. Напротив, некои сведоштва, заклучоци и ми-
слења од минатиот век- изгледа- се фрлени во заборав, те така не наидуваме нигде 
на впуштање во голема длабина на изучување за Словените воопшто. Па ипак, кога 
се работело, или се работи за мошне озбилни и објективни научници, кои живееле 
да фрлат вистинско светло на премалку познатото подрачје, тогаш нас тие не изне-
надуваат со својата готово неочекувана дедукција. Така двајца француски лингви-
сти со европски глас, Меје и Вајан (Meillet-Vaillant), во својата расправа ‘Le slave 
commun’, те. ‘Заеднички словенски јазик’ тврдат нешто, што чини срж на оваа на-
ша студија. Тие, наиме, се осврнуваат на некогашниот единствен словенски јазик и 
кажуваат: 

‘Лингвистичко единство на словенските (јазици) е очит. Уште денес тоа се 
запазува на прв поглед ако се испитуваат старите словенски јазични облици, сли-
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чностите се така големи, да тие често преминуваат во истоветност; за ваква едно-
ставност постој само едно објаснување: тоа е ПОСТОЕЊЕ ВО ИЗВЕСНО ДОБА 
ЕДЕН ЈАЗИК СО КОЈ ГОВОРЕЛ ЕДЕН НАРОД, КОЈ ПОСЕДУВАЛ СВЕСТ ЗА 
СВОЈАТА ЕДИНСТВЕНОСТ’ “. 

Бидејќи денес тн.Словени говорат еднорасен јазик, нивниот јазик има ист 
корен- тој е единствен, со иста основа. Ова не важи со романските дворасни јазици 
на Белци (Пелазги) и Црнци (Семити) и готски- дополнително и готски=татарски. 

Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот „Словени на останатите им дале реч“, 
пиши: „Во почетокот на овој оддел, а во желба, своите читатели што подобро да ги 
обавестам, Живанчевиќ говори за Српската Автохтонотонистичка Школа, по која 
сите жители, кои живееле од давнина на денешната словенска територија: ДАЧА-
НИ, ТРАЧАНИ и сите други антички балкански народи, па оние во Јужна Русија и 
во СРЕДНА ЕВРОПА, биле СРБИ, што десловно одговара на учењето на МИЛОШ 
МИЛОЈЕВИЌ, неговиот следбеник Симе Лукин-Лазиќ, на ПТОЛЕМЕЈЕВИТЕ гео-
графски карти, ПЛИНИЈЕВИТЕ И СТРАБОНОВИТЕ СВЕДОШТВА, итн., итн. По-
сле ова, ќе најдеме во Живановиќевата книга поединости, со кои- ни доцните срп-
ски, а ни европски научници никогаш не се позабавиле: 

‘Идентификувајќи ги Виндите, Вендите, Венетите со Херодотовите Сармати 
и Енети и со Хомеровите и Цезаровите Хенети и Венети, оваа Школа ги нашла 
Словените не само на Балканот и во Централна Европа, туку и во Италија, на Пи-
ринејите, во Бретања, Хелвеција, Скадинавија- готово во цела Европа. А ослонува-
јќи се на ономастиката и филологијата, ги нашле и во Северна Африка- Египет и 
Мала Азија. Најизразити претставници на оваа Школа се Јован Рајиќ, па Милош 
Милојевиќ... Мавро Орбини, Качиќ-Миошиќ, Грубишиќ, Раковски и др. Оваа Шко-
ла извршила огромно влијание и на руските работници на историјата на Словен-
ството: Татишчева, Ламански, Болтина, Данилевски и др., па под нејзиното влија-
ние се формирал и голем интелектуален покрет во Русија, познат како Словенофи-
лство. А од Полјаците припаѓаат добро познатите имиња Адам Мицкијевиќ, Суро-
вјецки, Лелевеља, Мајцејовски, Клечевски и др. Меѓу Словаците и Чесите се иста-
кнале Лапенек, а Павле Јосиф Шафарик со еден дел на својот труд- со првиот, бил 
под влијание на Српската Автохтонистичка Школа... 

Против оваа школа се појавила како реакција германската, берлинско- виен-
ската школа, која денес триумфира на сите наши катедри на историја...’ “. 

 
ПРЕСЕЛБИ ОД И ПРЕКУ БАЛКАНОТ 

 
Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Јазик како доказ на старост на еден на-

род, наведува: „Ево, што заклучува Сипријан Робер за староста на балканските, 
одн. Илирските Словени, под кои тој- како што ќе видиме во наставокот подраз-
бира Срби: 

‘Мноштво грчки митови можат добро да се објаснат само со помош на сло-
венските обичаји. Најстарите словенски песни се сложуваат во гледање на Илирите 
како на Словени од времето од пред Христо’. 

А да Сипријан Робер под тие илирски Словени подразбира Срби, доказ се 
следните негови зборови од истото предание, кое го наводуваме во потполност по-
ради нивното значење во однос на содржината и главната идеа на оваа студија. Ево, 
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значи, до какви заклучоци дошол Сипријан Робер во потрага за првобитниот слове-
нски јазик: 

‘Кога некој не е роден Словен, пред него што отпочне филолошки да ги ис-
питува сите јазици и цела словенска литература... треба што е можно подобро, да 
ги запознае најстариот и најједноставен јазик, оној кој пружа најдобар клуч за сите 
останати. Исто така, добро да би се оценила словенската раса во нејзината целина, 
е корисно, најпрво да се проучат оние нејзини племиња, кои најдобро ги сочувале 
своите првобитни одлики во обичајите, во своите закони и во својата поезија. 

Тој јазик, тој народ и таа првобитна словенска поезија- верувам сум ја на-
шол во Илирија. Ќе ме прашате, несумливо, како сум дошол до тоа уверување ? Тр-
гнувајќи од идеата, дека на почетокот на секоја голема раса се најдува едно племе- 
мајка, исто така како што и на почетокот на секоја јазична фамилија постои јазик- 
мајка, го барав со години тоа племе и тој јазик на север на Европа. Но нигде не го 
открив нивното постоење. Најдувајќи, дека Полјаците и Чесите на Боемија се чува-
ри на најстарите познати документи на словенската историја, јас- на основ на тоа- 
најпрво сум заклучил дека тие два народи се најстари и најизворни од целата слове-
нска група; меѓутоа, поминувајќи ги нивните области, се уверив, дека сум бил во 
заблуда... 

После залудните истражувања одлучив, да одам да го барам тој тип кај Ру-
сите; ама, кај нив открив словенски својства толку изобличени со азијатски влија-
нија, колку и во Полска влијанија од запад. Очаен, преминав на Словените, за кое 
се кажува, дека се варвари. Сè тоа допринело, да се упатим во тој правец. Полјакот 
од Варшава ме упатил на краковските горштаци... како највернии чувари на наци-
оналните одлики; Русите пак од Москва ме испратиле на Русините во Украина и во 
Галиција како основачи на нивното царство. Стигнувајќи во Украина, тука сум на-
шол обичаји, легенди, традиции и цел русински живот во толкава мера исполнет со 
јужначки успомени, да сум бил присилен да одам да ја барам вилата чуварка на 
словенската колевка понатаму на југ и на исток. Најпосле, преминувајќи го Дунав, 
долго не ми требало, тука да го пронајдам украинскиот Козак, Русин од Галиција, 
полскиот гороштац од Карпатите и боемските планини од Судетите- со еден збор- 
сите првобитни племиња на Словените, ДИВНО ИЗРАЗЕНИ НИЗ БАЛКАНСКИТЕ 
СЛОВЕНИ. Сè, што кај другите словенски народи живее уште само како легенда, 
или нејасен мит, постој уште секогаш како жив закон во таа непроменлива и поет-
ска Илирија: Не ли на основа на тоа можев да заклучам, дека најпосле сум ја до-
пирнал живата стена, ТЛОТО НА ПРВОБИТНОТО ПОСТОЕЊЕ И ДЕКА СРБИТЕ 
НА ИЛИРИЈА НАВИСТИНА СЕ НАЈСТАР НАРОД МЕЃУ СЛОВЕНИТЕ ? ’ “. 

Бидејќи никогаш немало српски народ до 19 век, не можело да има ни срп-
ски јазик. А српскиот јазик бил македонскиот тн.старословенски. Меѓутоа, таквиот 
јазик како што за Србите бил српски, за Русите руски и Бугарите бугарски. За да се 
прекинат непотребните расправии,а за тоа да се одлучи, тие нека си фрлат ждрепка. 

За да се потврди, дека преселбите биле од јужниот Балкански полустров кон 
север, што се потврдува и со ДНК- постои генетско- географско оддалечување кон 
север, а не обратно-, во истиот наслов авторката има поднаслов а) Јован Цвииќ и 
Срби од почетокот. Следи токму таа својот поднаслов го започнува само вака:  

„На ова место пред него што преминеме на интерпретацијата на Шафарико-
вите и Суровјецките толкувања, да го споменеме еден голем српски научник, кој- 
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изгледа во овој смисол уопшто не бил изучуван. Тоа е Јован Цвииќ (1865.-1927.), 
географ со светски глас, професор на Универзитетот во Белград, основач на Гео-
графското Друштво и неговиот Гласник, претседател на Српската Кралска Акаде-
мија и член на многу научни установи во земјата и вон неа. Цвииќ се бавел со ан-
тропогеогрфски проблеми на Балканскиот Полуостров, па под тој наслов и напи-
шал едно дело, 1902.г. Исто така се бавел и со географска терминолгија па тој на-
слов напишал расправа, 1887. и 1888.г., објавена во Просветниот Гласник. За на-
селението на Балканот пишел и во париската ревија ‘Словенски Свет’ (Le Monde 
Slave) годината 1917., на француски јазик, зашто одговараат свеските на Српската 
Кралска Академија- Српски Етнографски Зборник ‘Населби и потекло на населе-
нието’. Постој исто така едно негово големо дело на француски јазик (печатено пр-
етходно на српски), а објавено 1912.г. во Париз, каде на Сорбона бил почесен до-
ктор. Тоа дело го носи насловот ‘La Péninsule Balkanique, Géographie Humaine’, те. 
‘Балканско Полуострово’, Географија која се однесува на луѓето. Во оваа своја оп-
сежна студија Цвииќ изразува уверување, дека современите дијалекти на српскиот 
јазик се18- значи: 

ШТОКАВСКИ, кој се дели на СТАРО-ШТОКАВСКИ (Македонија), СРЕ-
ДНО-ШТОКАВСКИ (Србија североисточно од Стара Србија, одн. Македонија) и 
НОВО- ШТОКАВСКИ (Далмација, Лика, Кордун, Банија, Славонија, Босна, Херце-
говина, Црна Гора, Косово, Метохија, Војводина и Шумадија), со:  

ПОДДИЈАЛЕКТИ: ЕКАВСКИ, ИЈЕКАВСКИ, ИКАВСКИ...“. 
Следи заклучок, во Македонија живеел стар народ, до Шумадија среден на-

род, а во Шумадија каде била создадена Србија бил само и единствено нов народ. 
Во Македонија бил стар јазик, со стари традиции, носии, музика... Ова го-

вори дека преселбите биле од најстарата античка=етничка Македониј кон север, по 
долините Вардар- Морава- Дунав- Рајна ... низ цел ненаселен континент- Европа.   

Пак, за да има некој народ, тој мора да има своја држава и свој јазик. Меѓу-
тоа, српска држава немало сè до 19, а говорот во Шумадија не бил прифатен како 
српски јазик туку во Кнежеството Србија се повторило она што било спроведено во 
Русија- не се прифатил никаков говор за руски јазик туку од македонскиот тн.ста-
рословенски јазик бил создаден руски јазик со шест падежи, колку што имало во 
тн.старословенски, а народот говори безпадежно- никој не го научил со падежи. 

Како доказ дека српскиот јазик бил дело на Вук Караџиќ, со шест падежи, а 
тој додал и седми падеж, тој јазикот дури и го германизирал, е следниов навод. 

Олга Луковиќ- Пјановиќ- во насловот Недоволно расветлено Порфирогенет-
ско сведоштво, во поднасловот г) Ami Boué, таа го наведува што Буе истакнува:  

„Српскиот е отприлика за словенските јазици она, што е латински за јази-
ците, кои од него произлегле“.  

„Се познати студиите на извесни филолози со сврха на истражување на по-
тполните заеднички корења на грчкиот и српскиот јазик...“. 

Следи српски произлегол од македонскиот тн.старословенски. Бидејќи биле 
„заеднички корења на грчкиот и српскиот јазик“, а од тн.старогрчки (коине) произ-
легол тн.старословенски, се потврдува, дека редоследот бил најпрво со Птоломејов 
Александријскиот јазик коине, од кого произлегол македонскиот тн.старословен-
ски јазик,а од таквиот Кириловиот јазик со Вук Караџиќ и до државен српски јазик. 
                                                 
18 Бидејќи Јован Цвииќ бил во сè прв, како што за српскиот бил Вук Караџиќ, Србите биле најмлади. 
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ПЕЛАЗГИ  
 
Љубомир Кљакиќ,19 на стр.17, пиши: „Милоје М. Васиќ од почетокот се спр-

отиставил на владејачката доктрина на тв. ‘нордијска’ школа во европската архео-
логија. Доследно ја развијал аргументацијата за Винча како јонска колонија. Клуч 
за разбирање на таа неолитска заедница најдувал во митовите за Хиперборејците и 
Агронаутите, во Херодотовите вести, Хомеровите епови и, посебно, во скрупуло-
зните компаративни истражувања на Винча и археолошките локалитети на Египет, 
Месопотамија, Троја и античка Елада. Неговата реконструкција на винчанската за-
едница и нејзината цивилизација била критички доследна, рационалистички одго-
ворна и тотална: сите ‘спратови’ на животот на заедницата се разматрани уз свест 
за нивната мултидимензионалност и повеќеструка пространост и временска услове-
ност. Методологијата на тогашната археологија есте била основно истражувачко 
средство на Милоје М. Васиќ, ама тој не се задоволувале само со нејзините можно-
сти. Интердисциплинарноста на Васиќевата методологија ни дава за право само ко-
га во неговиот опус истражувања на Винчанскиот цивлизацијски корпус, да ја пре-
познаеме филозофијата на историјата блиска на принципите на фрацуската ‘нова 
историографија’. Оваа истражувачка врлина била интерпретирана како мана и ште-
тна на особенството меѓу овдешните ‘нордијски’ критичари на Васиќевата теорија. 
Нив, изгледа, можела да ги збуни и Васиќевото расправање на рударско- металур-
шките прашања на винчанското општество, за што овој автор доста пишел бавејќи 
се со рудникот на Шупла Стена на Авала и неговото значење во таа епоха. Анали-
зирајќи го секојдневниот живот и верување на Винчанците, Васиќ нашол дека тој 
комплекс на религија и митологија на неолитската заедница, најдобро може да се 
разбере на резултатите на истражување на српската предхристијанска митологија и 
религија. Чајканиќевата анализа на култската употреба на житарицата, како и него-
вата расправа за култот на мртвите кај Србите, Васиќ ја употребил за дешифрирање 
на мошне сродни, а можда и идентични, обичаји на старите Винчанци“. 

Стр. 30: „Од Констанин Велики, античкиот свет се трансформира во циви-
лизација која подоцна самата ќе се подразбира како христијанска. На основ на Бу-
димировата интепретација, ама и на основ на достапните историски чинители, како 
и на основ на трудовите на други автори, гледаме дека Словените се јавуваат на 
‘почетокот’ и на ‘крајот’ на тој трансформациски процес. Е тешко да се избегне за-
клучокот, во секој случај на основаната претпоставка, дека Словените можеме да 
ги документираме и во средишното трансформационо ‘поле’ на историјата која ја 
застапувал Нишлијата Константин Велики. Во врска со тоа, е важен Будимировиот 
наод за значењето на балканските источници за европската, ама и другата цивили-
зација; влијанието на балканските источници на Европа е непосреден, нивното вли-
јание на другата цивилизација е опосредуван на самата Европа. 

‘Условите за такви дејствија балканските источници во прв ред сами ги со-
здале самите Балканци, како што се Питагора и Арстотел, Хомер и античките тра-
гедии, прикажани веќе пред нашата ера во централна Азија, ама пред сите Аристо-
теловиот ученик Александар Велики и останатите космократори со балканско поте-
кло: Јулие Кајсар, Октавијан Август, Диоклецијан, Константин Велики и Јустиниј-
ан. Тешко е и да се помисли дека е случајна појава на толку космократори од бал-
                                                 
19 Ljubomir Kljakić, Oslobađanje istorije I- III, prva knjiga, Početak puta, Arhiv Kljakić, Beograd 1993. 
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канските планини. Античкиот свет, сем староиранскиот Дариј, не видел ‘господар 
на светот’ кој не бил од Балканот, иако заправо во стариот Иран постоело верување 
во некој светски цар и спасител.’ 

Сеќавањето на Александар Велики, Александар Македонски и неговиот ле-
гендарен коњ, останал сочуван и во нашата народна поезија (Верковиќев ракопис 
во САНУ). Во српската народна и црковна традиција се чува и успомен на уште 
еден космократор, на царот Јустинијан, викан и Управда. За тоа сведочи и Никанор 
Ружичиќ, кој го споменува овој цар како Србин: ‘СВЕТИ УПРАВДА- ЈУСТИНИЈ-
АН I, ЦАР РОМЕЈСКИ. Со потекло Словен...Го наследил на престол стрикот Ју-
стин, и владеел од 626.- 565. година’ “. 

Таткото на Јустинијан се викал Исток и потекнувал од смејството на Кон-
стантин Велики; името на мајкаму било Бигленица, на латински Abula. Таа му била 
сестра на Јустин;сестра на Јустинијановиот татко била Лада и била мажена за Сели-
мир (Желимир), кој бил склавински принц; еден од браќата на Јустинијан бил Pe-
rupag. Во Берберискиот ракопис се запишани и името на Јустановата жена, Вукица 
(Vukciza- Lupiana) и на син му Божидар (Bosidara), за кого една стара жена претска-
жала дека ќе стане Врагидар (Vraghidar) на Римската Империја. (Перу-паг, Р.И.) 

Кога за авторите се населувале тн.Словени, Јустинијан веќе бил домороден. 
Стр. 38: „Мошне впечатливо, за духот на времето говорат и примерите како 

што триумфално е ‘ликвидирано’ словенското потекло на царот Јустинијан. Опсе-
жна истрага за тој случај е спроведена уз помош на Ватикан и врвовите на неговата 
адмистрација воочи на субјугација на Југославија 1941... 

Ама, да се вратиме на Васиќ. За попрецизно разбирање на Васиќевата пози-
ција, истражувачката амбиција и прегнувањето, најдобро ќе послужи мислењето 
кое за него го изрекол Милан Будимир 1951. година: 

‘Колку е познато, проф. М.М.Васиќ бил прв во нашиот дел на Европа кој се 
дигнал против нордизмот и кој карпатско-подунавската култура ја довел во врска 
со културата на Анадолија и источното Средоземје. Како германските автори со 
својата активност готово подруг век господареле со европската наука, нарочито во 
поглед на антиката и на истокот, ќе треба уште труд и време да се изврши ревизија 
на традиционалните сфаќања изградени во дух на нордизам“. 

Стр. 40: „М. М. Васиќ своето мислење за предметот на спорот го изнел во 
краткиот членок Диригована археологија, објавен пет години подоцна. Основниот 
проблем Васиќ го видел вака: 

‘Од средина на минатиот век во ‘Праисторија’ се појавила такавиканата ‘но-
рдијска теорија’,која тврди дека културата во Југоисточна Европа поникнала во Ге-
рманија, откаде се распространала и на Југоисток. Дури наведените локалитети кои 
биле нивни центри. Под заштита на авторитетот таа теорија дворачно е прифатена, 
оти му годела на националниот егоизам на југоисточната територија на Балканско-
то Полуострово, каде ‘Праисторија’ уште не ни постоела.Тоа не е чудновато ама на 
жалост кога сретнеме и денес приврзаници на таа теорија која овде на науката ñ на-
нела неспоредиво повеќе штета отколку корист. Има ли лек против овие очевидни 
заблуди ? Наравно дека има, ама тој е скап и е скопчен со долг и напоред труд.’ 

Основна релација на која Васиќ инсистира и овде, есте врската измеѓу поду-
навската култура на Винча и културата на Егејските области. Тој оваа врска со раз-
лог ја сматра несујмлива. Наравно, востановувајќи ја оваа врска тој не можел дру-
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гчије да ја разреши туку како однос кој се воспоставува со Јонската колонизација 
во длабина на балканскиот копно и Подунавјето. Со тоа, сматрал Васиќ, на најдело-
творен начин ја потврдувал културната врска измеѓу Анадолија и Балканот во пра-
историјата и античкото време. Подоцнежното датирање на Винча, ама и култура 
која неа ñ претходи, Лепенски Вир и Старчево, ќе покаже, меѓутоа, дека Васиќева-
та теорија овде е најслаба. Неговите ‘нордијски’ критичари- ќе се види- биле во 
право напаѓајќи ја Васиќевата хронологија како најслабо место на неговата теори-
ја. Ама, ни хронологијата која ја понудиле ‘нордистите’, не го решила проблемот“. 

Проблемот го решава фауната и флората- северно од реката на Дунав со Цр-
но Море нема врска со белата раса. Следи северно од реката Дунав постои темна 
пчела, а на југ светла пчела. Ова говори, дека северно од реката Дунав биле просто-
ри на темните раси како што била со фауната и флората. Северно од реката Дунав 
биле диви животни, а јужно домашни животни- преселбите биле со домашни жи-
вотни, а чартер летовите биле од 20 век. На Подунавјето нема гробови и гробници 
за постојано живеење безпрекин од самиот почеток, како што има на јужниот Бал-
кан. И затоа со ДНК постој само генетско- географско оддалеченост од југ кон се-
вер. Наведеното се потврдува со наводите со ДНК и на Луиџи Лука Кавали- Сфорц. 

„Васиќ, меѓутоа, бил во право во поглед на својата основна поставка за кул-
турните, економските, индустриските, металуршките, трговски, уметнички, мито-
лошки, релгиозни и други врски измеѓу балканската Дунавска Долина и Јонија. Ре-
конструирајќи ја географијата на неолитскиот свет на Балканот, Анадолија и сосе-
дните области, тој доследно се држел на документираните чинители за трговските 
и другите комуникации на тој свет. 

Е документирана единствена мрежа на водени комуникации во тој простор. 
Имагионарниот патник, одејќи од Винча, со својот брод едноставно стигнува во 
Црно Море пловејќи со Дунавската водена магистрала; од Црно Море можел да 
вплови во Егејско, а оттаму во Сино или Јадранско море; воколу потребите наложу-
вале, можел да доплови до крајот на северозападната точка на Јадранот и, бидејќи 
би го совладал копнениот пат преку Истра, можел со реката Сава поново да вплови 
во Дунав на Устието. Тогаш веќе бил дома во Винча. Ако се сетиме на бројните ре-
чни сливови кои ја поврзуваат Дунавската Долина со Јадранското и Егејското море, 
лесно ќе видеме дека нашиот замислен морнар од Винча имал на располгање и бро-
јни други можности. Тој го користел јантарскиот пат кој од Дунавската Долина, 
Висла и Одра водел на Балтикот. Во II милениум п.н.е. трговските комуникации из-
меѓу Дунавската Долина, Јадранот и Егејот биле мошне живи. Цинбаритот од руд-
никот Шупла Стена се извезувал во Троја и Анадолија, како и на јадранските ос-
трова. На керамичките фрагменти, пронајдени во Грабничката пештера на остро-
вото Хвар, е врежана најстарата позната престава на брод во Европа. Тој артефакт е 
датиран во 2700. година п.н.е. Моноксил, вид на чамец од издлабено дрво, кори-
стен на целиот матичен простор на Винченската цивилизација од Дунавската Доли-
на до Синото море и југот на Балканот. Византијските извори го споменуваат моно-
ксилот како пловило карактеристично за Словените, што потврдуваат ‘снопови на 
линии и разни геометриски облици’, врезани во керамички фрагменти најдени на 
јадранските острова. Овие фрагменти се датирани во VI и V милениум п.н.е. 

Жителите на неолитска Европа, значи нашите претци од Винча, ја користеле 
оваа разгранета мрежа на речни, морски и континентални патишта. Тоа го потвр-
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дува Аполониј Роданин во епот за Аргонаутите, а исто така и ‘таткото на истори-
јата’ Херодот. Прокопиј за Балканот пиши како за острово поради неговите импре-
сивни водени комуникации: Дунав, Црно, Егејско и Синото море го опкружуваат 
тоа копно. Јасон и други добро се намачиле патувајќи со тие речни, морски и ко-
нтинентални магистрали во трагање за златно руно. 

Подоцнежните истражувања и попрецизната хронологија овозможена со ра-
диокарбонската револуција, го потврдиле начелниот Васиќев став. Исто така, тие 
истражувања влијаеле Винча да го промени местото кое го зазема во неолитската 
географија: од јонска периферија каде во својата слика ја сместил Васиќ, Винча се 
поместила во центар на неолитска географија. Со тоа резултатот на истражувачката 
реконструкција најпосле постанал адекватен на стварните временски и просторни 
димензии на своето време: Винча е Прва Европа. Изгледа на Прокопиј и на другите 
византиски експерти овој чинител не му била непозната. Прокопиј, имено, пиши 
дека Европа е само она што се најдува на Балканското острово, значи јужно од Са-
ва и Дунав. Тоа е владеечко мислење во добата на Прокопиј и царот Јустинијан, 
значи во 6 век“. 

Бидејќи Прокопиј и другите тн.византијски автори не го забележале Подуна-
вјето, населбите за кои пиши авторот, и други слични како него, биле затрпани. Ова 
говори дека Подунавјето добивало важност за време на Јустинијан. Ова се потврува 
и со доказот, што додека имало легии на Римјаните не им било потребно Поду-
навјето, затоа што легиите доаѓале во Подунавјето и го протерувале непријателот 
северно од реката Дунав. Меѓутоа, кога се преминало во гранични единици, тек то-
гаш реката Дунав станала природна граница. Следи двата брега биле тн.византиј-
ски, а Дунав се поминувал со понтински мостови. Сите кои поминале, сите си пла-
тиле. Следи сите кои поминале и платиле, биле и забележани. Такви биле и Готите. 

Бидејќи тн.Словени никогаш и не постоеле, никогаш во тн.византиски из-
вори не биле запишани дека за преминувањето тие си платиле. Ова говори дека тн. 
Словени за кои се говори биле само гранични единици, кои биле поставени од стр-
ана на Јустинијан. Ова било повод, на двете страни на реката Дунав за време на Ју-
стинијан биле изградени касарни, живеалишта, цркви итн.Дури имало градови исти 
како што бил Хераклеа Линка, чиј наследник е Битола. Исто така, град како Ефес... 

Како се поместувал сувиот појас од југ биле преселбите- потврдено со ДНК. 
„Резултат на овдешната ‘нордиска’ пресметка со Васиќевата теорија бил и 

тој што значењето на Винча и нејзината култура прво потврден во странство каде е 
аргументирано докажано нејзиното ‘првенство’ во историјата на европската циви-
лизација, вклучувајќи го овде и ‘првенството’ во историјата на светската писмено-
ст. После Васиќевата смрт, иако Бранко Гавела го продолжил да го застапува тој 
концептуален модел,нашата археологија се ‘откажала’ на оваа истражувачка и има-
гинативна можност, иако тоа и овде можела да доведе до идентични резултати. Ова 
‘одрекување’ не било резултат на автономен истражувачки процес или развој на ар-
хеологијата. Тоа е резултат на конечната воспоставена доминација на ‘нордиската’ 
догма. Затоа и денес се актуелни Васиќевите захтеви, кои во членокот Диригована 
археологија, им ги упатил на овдешните застапници на ‘нордиската’ школа: 

‘Пред сè, јас захтевам од приврзаниците на ‘нордиската теорија’ да покажат  
и да го одредат ма кој археолошки локалитет во нашата област, кој не содржи ни 
еден елемент на грчката култура... Другиот мој захтев е уште потежок за нив. 
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Кој смее да ги игнорира Херодотовите податоци за реките во нашата област, 
која тој нам ни ја бележи ? Зар Аргонаутите на Дунав и на Јадранско Море е пука 
измислица, а не факти кои е лесно да се утврдат на терен ? Зар смееме да ги преви-
дуваме податоците за Агатирсите или за Хиперборејците во врска со Делос, дури 
ако се прими точно дека тој за Хиперборејците најповеќе дознава на Делос ?’ “. 

Стр. 48: „Како што е речено, 1908. и 1911. година Васиќ во своите трудови 
на англиски и германски јазик публикувал примери на врезани знакови и натписи 
на неолитската керамика од Винча. Во подоцнежните трудови, тој продолжил да ја 
објавува оваа документација, развивајќи теорија за ‘знаците’ кои имаат вредност и 
значење ‘слова’, ‘натписи’ и ‘писменост’. Така, на пример, во Праисторијата на Ви-
нча, нашиот автор го застапува овој недосмислен став: 

‘На Винчанските вазни, низ цел слој најдуваме врезани знакови после пече-
ње на вазните. Нивното значење е непознато, оти не се разрешени. Ама, поради гр-
упа на такви знаци на истата вазна, смее со голема веројатност да се заклучи дека 
тие знаци имале вредност и значење на слова... Тие редови на вакви знаци извесно 
се натписи, кои треба да се разрешат.’ На исто место, Васиќ споменува дека ‘такви 
врезани знаци ужи натписи се познати од грчките архајски вазни, ама се најпознати 
оние на лезбоската bucchero керамика од Наукратис’. Во склад со својата теорија за 
Винча како Јонска колонија, тој на ова место ја изнесува хипотезата дека знаците се 
винчанските вазни се позајмени ‘од областа на источните Грци... во исто или друг-
чије значење’. 

Пишувајќи за овој корпус материјални артефакти Васиќ, користи поими 
знак, слово, натпис, значење. Исти појмови тој ги користи и во своите доцни трудо-
ви, вклучувајќи ги и оние објавени после Втората светска војна. 

Воочи на самата војна, 1941. година во Белград, рускиот емигрант М. Геор-
гиев во трудот Писмение знаци и натписи из Винче, предложил можна системнати-
зација на овие слова на основ на Васиќевите и сопствените истражувања. Тој труд 
не предизвикал поголемо внимание“. 

„Интерпретирајќи ги резултатите на своите истражувања, двајца автори об-
јавиле и неколку мошне важни запазувања за утврдените сличности или иденти-
чности се најдуваат на локалитетот Бањица, која припаѓа на Винчанската култура, 
и на артефактите на Триполската култура. Тодоровиќ и Чермановиќ утврдиле сли-
чност во начинот на станување и архитетектурата, во употреба на силоси за жито, 
како и во конструкцијата и намената на печките. Во врска со печките, авторите на-
гласуваат дека нивната конструкција не се менувала низ целата праисторија, низ 
римскиот и словенскиот период. Триполската култура ја зафаќала областа на дене-
шна Украина до Црно море и во науката се сматра подрачје на словенската праи-
сториска заедница. Во документираните врски измеѓу цивилизацијата на Винча и 
Триполје, во заклучното поглавје на својата монографија, двајцата автори ги кажу-
ваат и следното: 

‘Бањичките згради од вториот и третиот хоризонт можеме донекаде да ги 
поврзиме и за куќите на Триполската култура во Украина како и за зградите на нео-
литската Европа. Но, за нас е мошне важен чинителот што слични правоаголни ку-
ќи и со поголеми димензии најдуваме мошне рано во егејската област. Во младата 
фаза на тесалискиот неолит во Диминиевата фаза, на населбата Сско и Димини, се 
најдуваат згради со правоаголен облик со повеќе одделенија, со огниште и трем, 
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кои се тип мегарон. Овој тип на згради се појавува мошне рано и во предна Азија, 
како на пр. во I и II слој на Троја.’ 

Во оваа монографија е објавен и резултат на примена на радиокарбонската 
метода на наоѓалиште од Бањица. Испиутувањето е обавено 1957. година на уни-
верзитетот Гронинген во Холандија. На основ на тоа, наодите од Бањица се прили-
чно пуздани датирани во IV милениум, односно во годината 3648. п.н.е. (± 160 го-
дини). …“. 

Стр. 53: „Уште 1899. година, Исак Тејлор објавил систематизација на атички 
и тн. ‘преисторијски’ писма. На неговата табла се најдува таблица со спореден пре-
глед на пелазгиско, етрурско, месаписко, фалијско, окијско, умријско и латинско 
писмо. Идентичност на пелазгиското и етрурското писмо, кое овде го земам како 
пример, била јасно покажана. Осумдесеттите години на 20 век, е докажано дека пе-
лазгиското и етрутското писмо се деривати на винчанското, а нивната сродност и 
идентичност со постарото источничко од Винча ќе биде потврдено во трудовите на 
Р. Пешиќ.  

Хуберт Шмит 1903. година публикувал компаративна таблица на знаци нај-
дени ви Тордош, Троја, Егеј, Египет од добата на XII династија, како и знаци на тв. 
протоегипетско писмо. Знаците од Тордош кои ги објавил Шмит, припаѓаат на ко-
мплексот на Винчанската цивилизација. 

Милоје М. Васиќ 1908, 1910 и 1911, ги објавил првите трудови во кои ја пу-
бликувал археолошката документација со знаци и натписи од Винча. Во своите ко-
мпаративни истражувања Васиќ овие знаци и натписи ги споредувал со оние от-
криени во Троја, Египет, на Крит ио другде во медитеранската зона. 

Гордон Чајдл, еден од најавторитативни праисторичари на првата половина 
на 20 век, брзо ги сфатил фундаменталното значење на Винча за најраната човечка 
историја. Востановената врска измеѓу Винча и Егејот, а посебно измеѓу Винча и ра-
ната Троја, биле за Чајдл прва скала во воспоставување на хронологијата на целата 
европска тв. ‘праисторија’. Во својата класична студија The Danube in Prehistory од 
1929. година, Чајдл утврдил дека знаците и натписите пронајдени во Винча и Тор-
дош се идентични. Тој, исто така, ја истакнал нивната истоветност со знаците и на-
тписите пронајдени на египетските вазни од ранодинастичките и протодинастички-
те времиња. Чајдл, како и Васиќ, скренал внимание на сродноста на знаците и на-
тписите од Винча и Тордош со оние најдени на Крит, Кикладите и во Троја“. 

Стр. 66: „Херодот во Историја наведува дека старите Египтјани, сè до влада-
та на Псаметих, верувале дека се најстар народ на светот. Тогаш Псаметих утврдил 
дека најстар народ всушност се Фригијците или Фрижаните. Од тоа доба, во Египет 
го почитувале ова сознание, признавајќи им на Фрижаните или Фригијците дека се 
најстари. Фригијците, како што тоа го наведува Милан Будимир, ‘дошле во Ана-
долија од централен Балкан...“.(Бригија била и останала во Горна Македонија, Р.И.) 

Стр. 78: “Ама, да се вратиме на етрурското прашање. Херодот не обавестува 
како за време на кралот Атис, синот Манов, дошло до голем глад во Лидија. Да би 
ја ублажиле неволјата која ги снашла, Лидијците одлучиле својата понатамошна 
судбина да ја препуштат на жребот. Лидијскиот рулет имал да одлучи која група на 
несреќни Лидијци ќе напушти Лидија и Анадол и ќе тргне во светот, трагајќи за 
ново станиште и повеќе храна. Така голем број Лидијци, на кои ждребот не им бил 
склон, отишле на пат во неизвесност. Од Смирна во Анадол, отпловиле за Умбрија 
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на Апениското полуострово. По својот водач Тирсен, овие патници во неизвесно се 
наречени Тирсени. Овие Лидијци, односно Тирсени, ќе останат до денес запамтени 
под името Етрурци.  

Така, по Херодот, Етрурци го населиле Апенинското полуострово. Се сма-
тра дека тоа се случило на крајот на II милениум п.н.е. ... 

Будимир во Pelasto- Slavica наведува дека е извор на ‘долатинското име на 
вечниот град, кој имал свое тајно име’ кај Венетулан или Рутул. За Вентулан се ка-
жува уште и тоа дека се во врска со јадранските и централно- балканските Венети 
кои, поново, претставуваат најснажен доказ на протословенска врска со докласи-
чниот Анадол. Во овој правец не упатува и приповеста за Енеј или Ајнеј, леген-
дарен основач на Рим, кој после тројанската војна долго лутал по морињата додека 
не се скрасил на Апенинското полуострово. Заедницата која ја основал подоцна ќе 
постане ‘центар на светот’. Преданиијата и античките извори сугерираат дека тој 
настан се случил во 12 век п.н.е. Овие наводи ги потврдува и Тадеј Волански кој во 
книгата Па’мјатники писмености Слов’јан до ризда Христовога, објавена во Мо-
сква 1854. година, нашол дека Енејевата надгробна плоча од 12 век п.н.е., која е 
пронајдена 1864. година кај Кречента, е испишана со етруртско писмо на словен-
ски јазик. Воланоски истата година ја објавил својата анализа на натписот на тера-
кота од 4 век п.н.е., која се најдува во клекцијата Минизис во Ферм. Теракототата ја 
публуквал Теодор Момзен во книгата Die Unteritalischen Dialekte, објавена во Лај-
пциг 1850. Со грчко писмо, на теракототата се појавува: ‘Ierakleos Sklabenos’. Во-
лански го превел како ‘Херакле словенски’. На Енејевата надгробна плоча и слове-
нски Херакле, кај нас прв скренал внимание Радивоје Пашиќ. 

Најстари археолошки артефакти пронајдени на подрачјето на Рим исто така 
ги потврдуваат наводите од приповеста за Енеј, како и наодите кои ги публикувал 
Волански. Овие артефакти потекнуваат од II милениум п.н.е. Наодите од железното 
доба на подрачјето на Рим се идентични со оние на Балканот, од областа на винча-
нската цивилизација. 

Етрурци, Тирсени или Tyrrenoi, како ги називаат Хелените; Турскус, како ги 
викале Убрите; Tusci или Етрурци, како ги викале Латините; Rasenna или Рашани, 
како самите се викале, или Расна, како се протолкувани нивните натписи, дошле на 
Апенинско полуострово, и према Херодот, во 12 век п.н.е. Традицоналистичката 
наука, останувајќи верна на тврдењето на легендарната рана- христијанска истори-
ографија, ги познава и признава Етрурците на тој простор тек од 8 век п.н.е.. Архе-
олошките истражувања ја потврдиле веродостојноста на Херодотовата верзија за 
времето на доаѓањето на Етрурците. 

Како било да било, доаѓајќи на Апенинско полуострово Етрурците ја затечу-
ваат развиената и блиска ‘домашна’ култура, позната во науката како Виланова ку-
лтура. Науката ги утврдила артефактите на културата Виланова укажувајќи на ‘ак-
тивн врска измеѓу уметноста Виланова и цивлизацијата на Балканот источно од Ја-
дранот’. Тоа е подрачје на цивилизацијата Винча. Во периодот на појавувањето на 
културата Виланова, Винча ја застапуваат Пеластите...“. 

„До сега е откриено околу 10.000 етрурски натписи. Најдолг поединечен те-
кст, испишан во 281 реда со околу 1.300 зборови на мумијата пронајдена во Египет, 
денес се најдува во загребачкиот археолошки музеј.Тоа е света книга на Етрурците. 
Извесен број на експерти го прифатил како тврдење чинителот дека етрурскиот ја-
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зик е ‘мистериозен’, односно дека е неможно да се декодира. Меѓутоа, има стру-
чњаци кои другчие го гледаат овој проблем. Така Будимир аматра дека јазикот на 
Етрурците ‘кој ни сочувал на многубројни натписи, во нивниот ритуал, чија форму-
ла е испишана на чаршавот на египетската мумија на Загребачкиот археолошки му-
зеј, има траги на словенски речник...“. 

Авторот, на стр. 85, истакнува како црвената боја имала важна функција...  
„1. ‘Поради култскиот и магијскиот карактер на црвената боја, штичките и 

стапчињата од оваа црвена бука20 се употребувани веќе во антиката за пишење. Др-
угчие речено, словенските букварци не оделе во школа кај своите готски соседи...’.  

2. ‘Секако дека буковите штички и буковите стапчиња се подалеку поуздан 
материјал за пишење од букова или било која друга кора... Употребата на стапчиња 
со врезани слова споменува и Цезар кај галските друиди за кои се претпоставува 
снажно влијание од грчко- варварските населби во Подунавјето.’ 

3. ‘И германските руни потекнуваат од грчко- варварските области на Понт.’ 
4. ‘Протословенскиот термин за писмо и пишење е постаро дури и од балто- 

словенската епоха, која престанува некаде во 5 в. ст. е.’ 
Ако ли овие чинители се доведат во врска со ‘тајната’ на Етрурското писмо, 

како и со оние што за словенско- етрурски релации веќе е кажано, а ако ли се се-
тиме на Винчанското писмо и неговата старина, ето не нас и пред одгонетнување 
на таа ‘мистерија’. Тоа 1980. и 1985. година го покажал Радивоје Пешиќ.   

Занимливо е дека во The Penguin Atlas of World History (превод на герман-
ски изворник од 1964. година),дословно се кажува:‘The Slavs (Slovene from  s l o v o 
= word), a major branch of the Indo- Eur. family of peoples’21 или во превод: ‘Словени 
(Словен од  с л о в о = реч), главна гранка на инфдоевропското семејство на наро-
ди’. Како што е познато, ‘слово’ кај нас има и значење писмо, на еден одреден еле-
мент во азбучниот систем, па оваа германско- британска интерпретација може да се 
сфати и како аргумент во прилог на чинителот и теоријата за древната словенска 
писменост“. 

Бидејќи се истакна дека Словени произлегле од слово, како и Логос=Слово, 
а имало и Божјо Слово, се потврдува дека никогаш немало посебен словенски на-
род. Следи заклучокот дека словенството било писменост со слово, наспроти со ре-
цки. Ова се потврдува со Русите. Додека Русите не го презеле словото од тн.старо 
грчки јазик- коине, тие биле само Рецкари „роцки“ и „роски“ народ. Кога тие го пр-
езеле словото од Солунските Браќа, кога тие биле во тајна мисија во Русија, тие 
станале Словени. Дека Русите се изјаснале за Словени го наведува цариградскиот 
патријарх Фотиј во 860 година. Бидејќи Русите до 860 година никогаш не биле Сло-
вени, руските автори сè од Нестор и Фотиј препишуваат, само не реченицата во ко-
ја Фотиј пиши дека Русите се изјасниле за Словени. Ова говори дека Русите ја кри-
јат вистината. А таа била дека Русите не биле словенски Словени туку само тн. гр-
чки Словени, затоашто тогаш сè уште непостоел тн.старословенски туку само кои-
не. Ова е јасно зошто Русите ја кријат вистината- ако Русите не би биле Словени, 
тие нема-ло да го шират Пансловенизмот, а како спротивност на Пангерманизмот. 

Од изложеното се потврдува дека Балканците биле Домородци- следи доказ: 

                                                 
20 Бука + ва = букава=буква-именките се правеле со в-н-т на почетокот,средината и крајот на зборот. 
21 Hermann Kinder and Werner Hilgemann: The Penguin Atlas of Word History I- II, Penguin Books, 
(прво издание на германски 1964; прво издание на англиски 1974.) Лондон 1978, vol. I, p. III. 
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Авторот, на стр. 100, пиши: „Не сматрајќи ни една од овие две теории дово-
лно убедлива, Баришиќ тргнал поново да ги преиспита слоевите на значењето на 
Присковите фрагменти. Затоа посебно се заинтересирал за Присковите хидроними, 
како и поимот моноксил кој Приск го користел. Големо значење Баришиќ му при-
давал заправо на споменувањето на овој моноксил, чамец кој се прави од издлабено 
дебло, а со кој Приск и ромејската делегација се превезувала преку Дунав. Визан-
тијските писатели од 5- 7 век овој вид чамец го споменуваат како ‘нешто кара-
ктеристично... едино за Словените’,22 кажува Баришиќ. Тој го споменува и пример-
от илирскиот моноксил пронајден кај Толис во Босна, а во напомената број 10 до-
дава, како ‘не е исклучено дека некои облици на денешни рибарски чамци по езе-
рата на нашата и егејска Македонија се во генетичка врска со овие словенски мо-
никсили, а нарочито преспанскиот чун типот ораница’. Читателот секако ќе се сети 
дека употребата на моноксилот е документиран и на Јадранот во III- II милениум п. 
н.е.“. (Само не се работело за Словени од слово, туку склавини=области, Р.И.) 

Стр. 101: „Го споменувам и чинителот дека последен човек за кого поуздано 
се знае дека говорел јазик на старобалканските Далмати, заедница која е сврстана 
во Илири кои поново припаѓаат на големото семејство на Пелестите, дека значи тој 
човек умрел на Крк на ден II. јуни 1898. година. За тоа нас не обавестува Милан Ре-
шетар,23 повикувајќи се на делото на професорот на торинскиот универзитет M. Ba-
rtolij Das Dalmatische, кој е објавено 1906. година во Виена. Е занимливо дека Бар-
толи, како што наведува Решетар, далматински јазик подоцна почнал да се вика 
‘превенето’, што Решетар го преводува како ‘премлетачки’. Тоа би можело да се 
преведе и како ‘превенецијански’ или, уште подобро, како ‘венетски’, со обѕир на 
чинителот на постоење на словенски Венети во таа област во античко доба. Ако тр-
гнеме понатаму со овој траг, ќе видиме дека најадекватен превод на овој Барто-
лијев ‘превенето’ јазик бил ‘пресловенски’, односно ‘словенски’ јазик. Решетар пр-
етпоставува дека во ова преименување на далматинскиот во ‘превенето’ Бартоли 
бил раководен на амбицијата да го утврди тој јазик заправо ‘талијански диалект 
што се говорел на источниот брег на Јадранско море пред него што, од 15 век пона-
таму, Млечани го вовеле својот млечички дијалект’. Без обѕир на Бартолијевите на-
мери, стои чинителот дека е идентификуван тој јазик како ‘превенето’ јазик. Барто-
ли укажува на лексички фонд кој бил доминатен во тие области многу пред него 
што градот на Св. Марко постанала светска сила. Венетите, кои ја населиле таа об-
ласт во долгото време на текот на II-I милениум пред н.е. и кои се основачи на Ве-
неција во 5 век нова ера (таа област и денес се вика Венето, а самиот град Venezia), 
се потврдени како заедница во чиј словенски идентитет не може да се сумња, а да 
не се огрешиме за тврдењето на чинителот. Постанокот на оваа венетска населба на 
островите е поврзана за инвазијата на Атиловите трупи. Затоа тој настан може да се 
интерпретира паралелно со анализата на Присковите фрагменти. Со исти оние ре-
зултати на кои упатува Баришиќевиот наод, како и новите истражувања на венет-
скиот корпус. Па и оттука овој пример не можел да го заинтересира Фрејкс“. 

Стр. 103: „Меѓу првите застапници на овие ‘нови теории’, Бирнбаум го свр-
стил совјетскиот лингвист О. Н. Трубачлев. Трубачев во своите трудови од 1982. и 

                                                 
22 Источните Римјани (Ромејци), тн.Византијци, никогаш не го користеле поимот Словени, туку са-
мо Склавини. Па и затоа никогаш немало било какви живисуштества со името Словени- тие се лага. 
23 Милан Решетар: Најстарији дубровачки говор... (Се говори само за најстар изворен говор, Р.И.) 
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1985. година ја артикулирал теоријата по која најстари словенски станишта се нај-
дуваат на јужно од Карпатите, во Дунавската Долина. Својата теорија Трубачлев ја 
поткрепил со аргументи на етимолошкате и ономастичката природа. Во Несторо-
вата и другите стари руски хроники, изричито се наведува Дунавската Долина како 
првобитна постојбина на сите словенски племиња и народи. Трубачев на овие рани 
вести им поклонил должно внимение, најдувајќи за нив современи етимолошка, 
ономастичка и друга потврда“. 

Бидејќи на Балканот нема ниедно домашно животно (говедо, коњ, свиња, ов-
ца, коза, куче, мачка...) со потекло северно од реката Дунав- па превозот бил вршен 
прво со говедо, потоа и со коњ- а чартер летовите биле само од 20 век, Северноду-
навците и другите Континенталци со името Европа на Бригија биле само Балканци. 
Нивните традиции, носии, облеки (руска јакна е кратка бригијска, со бригијско- ма-
кедонскиот коњаник Св, Ѓорѓија...)... биле само балкански, а баш ништо обратно. 

Стр. 240: „Сукоб на папството и царството околу водството-leadership, отпо-
чнало така што римскиот бискуп, тогаш само еден поглавар на Апенискиот полу-
остров- Равенска, Аквилејска, Миланска и Сплитска бискупија се борат против не-
говата супремација сè до 10 век- годината 496. тргнал во голем обнова на Римското 
царство. Кловис I, франков крал од династијата Меровинзи, бил избран како отело-
творение на оваа амбиција на римскиот бискуп, да одигра улога на нов христијан-
ски цар кој ќе го обедини разбиеното Западно римско царство. Папата го подарил 
со титулата Novus Constantinus, Нов Константин. Тоа било прво покушување на па-
пскиот трон својата политика да ја спроведува со посредство на подложната свето-
вна власт.Еден Меровинг не бил случајно избран за оваа мисија. Меровинзите ужи-
вале углед на владетели- чаробници. Ги викале ‘долгокоси кралеви’, сматрајќи дека 
во својата коса носат магијска снага, моќ и врлина, фр. verta. Преданието наведува 
дека Меровинзите се потомци на Тројанците, односно балкански Пеласти и дека, во 
освит на христијанството, од Пелопонес, со долината Дунав дошле во подрачјето 
на средна Европа. Како аргумент во прилог на ова родословие се наведуваат совре-
мените топоними во Франција- градови Троа, Troyes и Париз, Paris за кои се тврди 
дека се со тројанско, односно пелазгиско потекло.24 Старото име на Париз е и 
Лутес од името Лутиќи, еден словенски народ“.  

Се истакна: „Меровинзите уживале углед на владетели- чаробници. Ги ви-
кале ‘долгокоси кралеви’...“. Ова говори дека тие биле Повеќебожци, кои како та-
кви биле чаробници. Следи тие како такви биле долгокоси. Кога тие го примиле хр-
истијанскиот правец од Цариград, тие понатаму останале долго коси. Бидејќи со 
ист правец биле и Готите со својот татарски=бугарски бог Асен, тие не ги бричеле 
своите глави и не носеле перче како знак на благородник, туку биле долгокоси. Би-

                                                 
24 Една нова шпекулативна реконструкција на настанокот и историјата на „светска влада“, која пред-
извикала знатно внимание на меѓународната јавност, овие настани исто така се идентификуваат ка-
ко еден од клучевите за разбирање на основниот проблем со кој нејзините автори се бават. Тоа е 
шпекулација за наводните наследници на наводното Христово право на светски престол. Да се спо-
реди, Мајкл Бејџент, Ричард Ли, Хенри Линколн: Света крв, Свети Грал, Нова књига, Београд 1987 
(прво издание во Лондон 1982); исти: Месијанско завештување, самостално авторско издание Кова-
чиќ, Мијалковиќ, Мичуновиќ, Београд 1989 (прво лодонско издание 1986). Овие автори, меѓутоа, 
меровиншкото прашање го лоцираат во уската рамка на тв. христијанска ера трагајќи за легитимен 
наследник и потомок на самиот Исус Христа ! Папата Павле II децидирано ñ ставил до знаење на 
меѓународната јавност управо себе да се гледа во улога за чиј носител трагаат британските автори. 
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дејќи со нив продолжиле преселби од Балканот, со нив се селеле и Балканци со вар-
варски=пелазгиски=тн.словенски јазик. Следи тн.словенски автори да пишат дека 
Готите биле тн.Словени- Балканците биле само Домородци со тн.словенски јазик.  

Па Меровинзите биле македонско колонисти по пропаста на Македонија, 
под Рим. Следи низ Европа да се прошири поимот Венети, кој бил заменет со Скла-
вини. И затоа во прилог е наведот: „Лутес од името Лутиќи, еден словенски народ“. 

„Пелазгиското потекло и магијската моќ претставуваат квалификации со кои 
Меровинзите го оствариле своето владеечко првенство. Дури и ако ова предание во 
сите детали не одговара на чинителите, е важно да се истакне извонредниот углед 
кој, на тогашниот европски запад, го имале овие балкански потомци. Очигледно е 
сеќавањето на врлината на избраните заедници од Балканот уште било свежо во ра-
ниот среден век. Не треба нас да не чуди оваа појава. За историските разлози кои 
до неа довеле опширно сум пишел во раните поглавја на оваа книга. 

Роберт Гревс, на основ сочуваните трудови на Хомер, Аполониј Роданин, 
Плиниј, Страбон и други антички писатели, како и на основ на сочуваните доку-
менти за Орфичките мистерии, го публикувал сочуваната верзија на пелазгијскиот 
мит за постанокот на светот. 

Кога Еуринома, божицата на сите ствари, излегла гола од хаосот, а немајќи 
на што да се ослони, ја одвоила водата од небото, тргнала према југ, ја стигнал се-
верниот ветер, Северец или Бореј. Од сренувањето на Еуронома и Бореј настанала 
змија Офион кој се впушти во љубовна игра со нашата божица, после што оваа го 
снесла свеопштото јајце, од кое се појавиле сите Еуриномини деца, сите ствари кои 
постојат: Сонце, Месец, ,планети и ѕвезди, Земјата со планините, реките, растени-
јата и животните. ‘Прв човек беше Пелазг, прататко на сите Пелазги; тој изникнал 
од земјата Аркадија, а по ним никнале уште некои.’ 

По другата верзија на пелазгискиот мит, Пеластите настанале од Орфионо-
вите заби. Иако Гревс погрешно сматра дека извесни неименувани ‘неолитски луѓе’ 
околу 3500. година п.н.е. се појавиле на егејскиот брег доаѓајќи од Палестина, тој е 
во право кога кажува дека 700. години подоцна, хеленските доселеници од Мала 
Азија, доаѓајќи на Пелопонез, на тоа полуострово ги затекнале Пеластите, потомци 
на оние ‘неолитски луѓе’. Порано, имено, видовме, дека корените на Пеластите не 
можеме да ги трагаме другде туку во подрачјето на централната зона на европската 
цивилизација, внатре на цивилизацискиот корпус на Лепенски Вир- Старчево- Вин-
ча, ама во уште подлабоки слоеви на централнобалканските палеолитски култури 
од Јованоц кај Горен Милановац од околу 160.000. години п.н.е. како до сега нај-
старо идентификувано подрачје на централнобалканската цивилизација. Од таа об-
ласт Пелазтите во текот на III милениум п.н.е. ја населиле и Палестина, а на Пело-
понез биле дома ‘отсекогаш’ “. 

Бидејќи леденото доба траело од 1.000.000- 500.000 години, а Белците (беле-
сти=пелести=пеласти- Пелазги) биле повлечени во Левантот, немало траги на човек 
за време на леденото доба. За време на топли периоди Белците талкале низ старите 
три континенти, чиј центарален дел бил Медитеранот- Средоземјето. Пак, Подуна-
вјето било гранично подрачје- северно од реката Дунав фауната и флората не содеј-
ствувале со белата раса... Во прилог се наводите на Херодот и на царот Адријан во 
своите мемоари за ненаселените простори северно од реката Дунав- населбите биле 
само на Црноморието. Следи на црноморските простори да има преселби од југот. 
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За да се потврди дека северно од реката Дунав со Црно Море биле населени 
Белци од југот (Балканот со Мала Азија), е доказот што Скитите ги имале истите 
тн.Олимписки богови, а само со други имиња. Во прилог се наведува на југот бил 
Зевс, а кај подоцнежните Руси се појавил Перун. Следи на Балканот никогаш не-
мало било каков бог Перун, туку само Зевс. Па Перун на Балканот бил само лага. 

Иво Вукчевиќ,25 на стр. 29, говори за „4. Пурун, Перун, Свети Илија“: 
„На овој или оној начин, Перун-Перун како Перун или Перун во облик на 

св. Елија или св. Илија Громовник, кој грми на небесите во огнена кочија- ја пре-
живеал христијанската ера (L.P. Leger, Peroun et les Saint Elie, Etudes de mythologie 
slave, 1895-97; Slovenska mitologija, 1904)“.  

Понатаму Иво Вукчевиќ, на стр. 35, говори и за „Перун/Ведска лага“. 
„Постој исто така уште, повеќе комична, врска на Босна со Перун. На сре-

дината на 19 век фратерот Стефан I. Верковиќ (1821-1893), Србо- Хрват од едно се-
ло близу Градац во Босна, го напуштил франјевачкиот ред и постанал упорни тра-
гач за слава. Неколку години подоцна Верковиќ го објавил својот магнум опус Сло-
венска Веда (1874-1881),двотомна збирка на народни песни и слични материјали од 
најзафрлените и најизоловани села од Родопските планини.Засновани во потполно-
ст на истражувањата на својот помошник,извесен Ј. Економов,самовикан авторитет 
за македонско- бугарски фоклор, Словенска Веда не само да ги потврдила ведските 
корени на паганската словенска митологија, туку и покажала дека Веда, Перун и 
останатите живеат во Родопите. Тоа бил едини проблем. Било тоа огромна лага“. 

Следи Перун никогаш не бил во употреба на Балканот. А тоа што српските 
автори не прифаќаат дека Македонците се Домородци, и дека тие како припадници 
на белата раса, се со ист корен и со Ведите, останува само на штета на тн.Словени. 

Иако авторот ја напишал книгата „Словенска Германија“,тој никаде не кажа, 
Германците според словенскиот бог Герман и балканско име Герман, што важи и за 
Дојчер- според Деут=Теут-а, биле само едно и единствено- одродени тн.Словени. 

Луј Леже,26 на стр. 19, вели: „Мир склучен 945. год. измеѓу Словените и Гр-
ците, за што говори и Несторовата Хроника, содржи ваква клаузула: ‘Русите хри-
стијани кои го повредат овој договор да бидат казнети од свемоќниот Бог, а оние 
кои не се крстени, да се лишени на секоја помош на Богот и Перун’.[71] Овој бези-
мен Бог кој се истакнал и пред Перун, есте можда тој врховен Бог словенски Пан-
теон, ама тој нема засебно име. Можда баш и христијанскииот Бог внесен сосема 
просто во текстот на договорот на навалување на самите Грци, на кои Перун не им 
изгледал доволен јемец.Изгледа дека Перун бил врховен Бог на Русите.Во еден ста-
рословенски превод на легендата за Александар Велики, која ја наведува Афанаси-
јев,[7227] зборот Перун есте превод на грчкиот Зевс. Во српските народни песни, 
каде се најдуваат јасни траги на паганизмот, често се најдува една заклетва во ‘ви-
шниот Бог и свети Јован’. Овој вишни Бог очевидно е христијански Бог“. 

Иво Вукчевиќ, на стр. 50, пиши за „Изгубени јазици и дијалекти“: 
„Многу древни индо-ирански и со ним поврзани индоевропски јазици се из-

губени или останале непознати, со изузеток на изоловани фрагменти. Таков е  слу-

                                                 
25 Ivo Vukčević, Slovenska Germanija, Pešić i sinovi, Beograd, 2007. 
26 Lois Leger, La Mythologie Slave, 1901.Следи превод на српски- Белград 1904. Преземено Интернет. 
27 Во српски јазик постој кај народот изразот: „За прв Бог“, „на прв Бог“- кого да го казни и осуди. Е 
во значење: „на правда на Богот“. 
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чајот до граничните индоевропски јазици на Анадолија, северниот Кавказ и Бли-
скиот исток. Некои преживеани зборови побудуваат нарочито интерсирање (нпр. 
хетиски бог Перуас,каситскиот бог на сонцето Суриас,хетитскиот господар Исхан). 
Преживеаните индо-ирански јазици и диалекти остануваат недоволно истражени по 
прашање на врската со старите и модерни словенски јазици. Има разлози да се ве-
рува дека во зафрлените брда се крие вистинско лингвистичко благо. На високите 
планини и оддалечени долини на Хиндукуш, на пример, Парун е кафирски бог на 
војната; во Авганистан, неговот име на јазикот пушту е Перун“. 

Бидејќи богот Перун бил тн.словенски, тн.не-словенски и тн.словенски на-
роди се најголема историска лага. Следи благодарение на Македонецот Кирил Со-
лунски, денес постојат тн.словенски народи со еднорасен пелазгиски=тн.словенски 
јазици,а сите други тн.не-словенски јазици безиземање се само повеќерасни јазици. 

Бидејќи во војската на Александар Македонски имало војници Скити и дру-
ги (Анадолци=Фриги=Бриги и други- некои овде наведени), неговите наследници 
во Америка го пренеле името Перу...,и разни традиции од Источното Средноморие. 

Љубомир Кљакиќ продолжува: „Самиот Зевс одлучил да ги казни сите луѓе 
поради пелазгискиот грев, ама Титан Прометеј, еден од младите Еуриномините 
потомци, одлучил да им помогне, го украл огнот, им го дал на луѓето и, како што е 
познато, за казна бил прикован за високата стена на Кавказ. Деуклиновиот потоп, 
уште еден пелазгиски мит, претставува протоузор на старозаветната приказна за 
потопот, Ноевата барка и неговите синови. Форонеј, уште еден Пеласт, останал за-
памтен како прв кој на Пелопонез основал град со пазар и кој прв ја открил употре-
бата на огнот кога Титанот Прометеј им го предал на луѓето против Зевсовата во-
лја.Неговиот град се викал Фроникон28 ама наскоро е наречен Арг.Со тоа име Јасон 
ќе ја нарече својата лаѓа кога би се упатил во пустоловини во трагање за златното 
руно по долината на Дунав, по Балканот и бреговите на неговите мориња. Ниоба, 
ќерка или мајка на Форонејева, што зависи од изворот кој го консултираме, се наве-
дува како прва смртна жена која ја обљубил самиот Зевс. Грејвс, исто така, упатува 
на паралели на пелазгискиот мит со санскритските Веди“. 

Бидејќи Белците биле еден народ, кои стигнале до Виентам (зурла) и Јапо-
нија, следи митологијата да биде со една иста основа- и Ведите да се еден ист мит. 

На Белците симбол им било сонцето. Па Јапон=јап он: Јапет=Џафет- Белци. 
„Во Пула се чува жртвена жара ‘со натпис посветен на словенскиоит бог на 

бурата (Бориас)’, односно Бореј од 2 век наша ера. Видовме како древните Пеласти 
го интерпретирале она ненадејно сретнување измеѓу божицата Еуринома и Бореј, а 
посебно резултатите на тоа сретнување. 

Папскиот сојуз со Меровинзите не успеал. Затоа 750. година во папската 
канцеларија е сочинет фалсификат со најдалекусежни последици во историјата, та-
кавиканата Константинова даровница. Према овој бизарен фалсификат, царот Кон-
стантин наш земјак од Ниш, наводно 312. година му ги поклонил на римскиот би-
скуп сите свои царски повластувања и царски симболи. Тој поклон наводно ñ е на-
правен на ‘римската црква’. Така римскиот бискуп е произведен во директен насле-
дник на Константиновиот царски престол. Римскиот бискуп, со истиот документ, 
наводно е прогласен за едини Христов застапник на земјата- на што и денес инси-
стира папата Иван Павле II. На основ на фалсификуваната Константинова даро-
                                                 
28 Фроникон=фроник он; фроник=проник: проник=про ник-никни-никлец, ’ркулец;он=тн.словенско. 
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вница римскиот бискуп се сматрал носител (и) на царската положба.29 Во секој слу-
чај тој, оттогаш, суверено располагал со тие звања. Царот на европскиот запад не 
можел да биде легитимен ако не го круниса папата; дури и Напалеон пристанал на 
тој ритуал. 

Фалсификатот е направен во канцеларијата на Ватикан 750. година, а веќе 
следната 751.година, уз помош на благословот е свргнат од власта Меровингот, Хи-
лдерик II. Одма е затворен, а ‘неговата коса била ритуална острижена на изричита 
папина заповед’, Верта, магијската моќ на Меровингите и нивната коса е уништена, 
а царството му е ‘вратено’ на римскиот бискуп. Сличен ритуал ќе се понови многу 
подоцна и рускиот цар Петар Велики, кога би го донел декретот за стрижење и бр-
ичење на своите благородници. Тихомир Ѓорѓевиќ пишел за митолошките и магиј-
ските особини кои Словените воопшто,а Србите посебно,им ги припишувале на ко-
сата. Кај Србите, машките ја врзувале косата во перчин сè до почетокот на 19 век, а 
во некои краишта и многу подоцна. Караѓорѓе го истрижил својот перчин, тек во 
есента 1810. година, па наредил и дека сите војници мораат да го извадат. Ама, 
како тоа веќе бидува, ‘наредбата за стрижење на перчинот тешко се прифаќало’ “. 

Следи да се разликуваат Склавини=Повеќебожци со долга коса и небричени 
и не-Склавини=Католици. Бидејќи во православието биле внесени повеќебожни тр-
адиции, опстило Православните да бидат небричени и со долка коса. Меѓутоа, моќ-
ната Католичка црква тоа го спречила. Ова било повод на одродувањата на Евро-
пјаните од своите постледени традиции во кои имало и наука и сè друго напредно.  

„Детал за насилно стрижење на последниот Меровинг, како и практикување-
то на обичајот на долга коса кај машките на Балканот за кои известува Ѓорѓевиќ, 
претставува уште еден аргумент во прилог на редоследот на династијата на Меро-
винзите. Ама, не го потврдува само тоа легендарно балканско-пелазгиска врска со 
Неустрија, Аустразија и Бургундија, кралства на Меровинзите на територијата на 
денешна Франција. Суровата инквизација на експедицијата на Ватикан против бо-
гомилите на Балканот, а патарените и катарите во Лангедок, во текот на 12- 16 век, 
уште убедливо ја потврдува оваа релација. Хенри Чарлс Ли и Еманиел Ле Роа Ла-
дири публикувале значајни резултати на истражување на оваа појава. Во исто вре-
ме, значи во 12 век, во Рашка е идентична операција ‘чистење’ на богомилскиот ер-
ес го спровел Стефан Немања. Ни подоцна оваа пракса не ќе биде напуштена“. 

За време на Крстоносниците, кога во Цариград немало цар кој бил надлежен 
врз православието, тогаш рашката Печка црква неканонски била отцетепна од мај-
ката Охридска архипепископија- дело само на Рим.Па Рашите биле во сојуз со Рим. 

„После рушење на балканско- пелазгиските Меровинги,власта била предаде-
на на друга династија: 800. година Карло Велики во црквата Св. Петар во Рим бил 
крунисан за цар на Светото римско франково (подоцна германско) царство. Така 
папството нашло свој нов ослонител. Ле Гоф утврдил дека ‘помрачувањето на цар-
ската власт е подолга... од кратките периоди на успразнетиот папски престол, од 
кои е најдолг сразмерно изузетен, период од триесет четири месеци кои го одвоју-
ваат смртта на Клемент IV во ноември 1268. до изборот на Гргур X во септември 
1271’. Со проголасување на Карло Велики за цар на Светото римско германско цар-

                                                 
29 Бидејќи Западното Римско Царство уште на сам свој почеток се распаднало, а папата бил под на-
длежност на царот од Цариград, Римската црква повеќе не била канонска. Со крстоносните војни и 
Цариградската патријашија како унијатска повеќе не била канонска- денес канонска е само Руската. 
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ство, етничката граница измеѓу словенските и германските народи почнала да се 
поместува на штета на Словените.30 Овој процес и денес е во тек. 

Најдолго потраел сојузот на папството и куќата Хабсбурзи. Целиот процес е 
покренат со измислената и фалсификувана Константинова даровница. Така тркало-
то на човечкото општество и историјата на европскиот запад, ама и во светот вооп-
што, е покренато на основ на превара, издајство и злочини. Ни пораните епохи не 
биле лишени на тие појави, ама со наводната Константинова даровница добиваме 
преседан на ‘модернизација’: преварувања, издајства и злочини се легимитираат са-
ми по себе со посредство на фалсификуваниот документ. На основ на таа лага, рим-
скиот бискуп добил статус кој и денес се упразнува со извонреден ентузијазам. Ко-
нстантиновата даровница одма предизвикала сумливост, ама тек Матија Влачиќ 
Илирик докажал дека е збор за фалсификат во своите Мегдебуршки центурии 1552 
-1556. година“. 

 
ТН.СЛОВЕНИ 
 
Се разликувале тн.Словени и Словени. Пак, тн.Словени биле Антите, Вене-

тите и Склавините. Притоа, Анти=Анти, Венети=Венети и Склавини=Склавини. 
Напротив, Словените биле според слово, а Логос=Слово, дури Божјо Слово. 
Љубомир Кљакиќ, на стр. 111, пиши: „1.Притсак ‘држи дека Јорданес ги 

споменува заедно Венедае (Venethae), Склавините и Антите (Антаи, лат. Antes) не 
како единствен етник, туку поради заеничката професионална припадност на иста 
војна организација граничари- колонисти’. Се разбира, Склавините, према Виндите 
и Антите, се подоцнежна појава или ‘постготска институција’, настанала веројатно 
после Атилината смрт 453. година. ‘Селани често со различно етничко потекло, би 
поминале посебна војна обука и тогаш би постанувале професионални војници кои 
се појавуваат и под името Склабои (Склабенои)’...“. 

Се истакна: „Притсак ‘држи дека Јорданес ги споменува заедно Венедае 
(Venethae), Склавините и Антите (Антаи, лат. Antes) не како единствен етник, туку 
поради заеничката професионална припадност на иста војна организација гранича-
ри- колонисти’...“. Се потврдува, дека тн.Словени биле балкански „колонисти“. 

Последни организирани колонизорања биле со последниот римски цар Ју-
стинијан. Следат подоцнежни преселби, а тоа било по разни поводи: сиромаштија... 

Стр. 146: „Павле Ј. Шафарик во своето капитално дело Словенски старожи-
тности, објавил и достапни пишени извори за најстарата словенска историја. Тој 
екстензивно објавил извори кои ги нашол кај Херодот (околу 485- 425), Гај Плиниј 
Втори (23- 79), Гај Корнелиј Тацит (околу 55- 116/120), Клаудиј Птоломеј (2 век 
н.е.), Марцијан Хераклеотски (4/5 век), натписот на паричката на царот Волусиан 
(253), Појтингеровата табла (423), Вибиус Секвестр (500- 600), Јордан (6 век), Про-
копиј од Цезариј (500- 562), царот Маврокиј (582- 602), Павле Ѓакон (7 век), Лав VI 
Мудри (886- 911), Мојсиј Хоренски (околу 370- околу 489), анонимниот хроничар 
од Равена (околу 886), запис на англосаксонскиот анонимен патеписец (од 8 век), 
Вилфстан (околу 900), кралот Алфред I (871- 901), анонимниот баварски летописец 

                                                 
30 Иако недоволно прецизно, тоа го потврдува и картата на Етничките граници измеѓу Словените и 
Германците во доба на Карло Велики, публикувано кај Милош Тривунац: Хердер и Словени, сепа-
рат од Стариот преглед, Београд 1936,стр.13.(Без етнички народи: Повеќебожци и Христијани, Р.И.) 
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(866- 890), царот Константин Порфирогенит (945- 959), бискупот Дитмар (околу 
976- 1018), Адам, каноник бременски (умрел после 1076), Нестор, монах киевски- 
печарски (1056- 1116), кнезот Хелмолд (умрел после 1170), егзархот Јан (890- 927), 
како и систематизацијата на народите и јазиците во документите на Карловачката 
митрополија, околу 1200. година. 

Во склад со затечените политички поделби на Европа во која живеел, исто 
така и во склад со установената хиерархија на европските заедници, а посебно сло-
венските, Шафарик глобланата историја на словенските народи ја класифицирал 
внатре на следниот хиерархијски низ: на историја на руските, бугарските, српските, 
хрватските, карантанските, полските, чешките, моравските, словачките и полабски-
те Словени. На почетокот на својата книга, Шафарик се одредува и према проблем-
от на ‘доаѓањето’ на Словените на Балканот.Повикувајќи се на Порфирогенитовиот 
извештај, тој заклучува дека Србите и Хрватите се ‘доселиле’ на Балканот во 7 век. 
Посебно пиши за значењето на власта на Карло Велики и влијанието на тој прв и 
един универзален цар на европскиот запад, на судбината на балканските Словени. 

Веќе е кажано дека Шафарик ја почитувал хиеархиското устројство на то-
гашната нација- држава, односно стандардна реална моќ на тогашната Европа. Ова 
устројство секогаш е резултат на постигнатиот концезус на глобалните центри на 
европската и светската моќ околу конкретната улога која на поедини заедници им  
доделена во проектирањето на проектот на потеклото на големите и малите сили. 
Така, на пример, Шафариковите бугарски Словени се разместени во областите на 
‘ужа’ Србија,во Дакија, Мезија, Тракија, Македонија, на Пелопонес и во Мала Ази-
ја. Ова 1878. година ќе го ‘потврди’ и Санстефанскиот договор за Велика Бугарија 
со познатите историски резултати...“. 

Се потврдува дека никогаш немало етнички народи ...Срби, Бугари..., туку 
само верски и црковни народи. Бидејќи Источното Римско Царство имала два црко-
вни народи на царската Цариградска патријаршија со јазикот коине и народната= 
вулгарна (булгарна) Охридска архипепископија- двете под царот во Цариград, има-
ло само два црковни народи: Грци со македонскиот коине и Булгари со македон-
скиот тн.старословенски јазик. Кога Татарите=Бугарите создале своја држава, сака-
ле и своја црква. Царот им дозволил Бугарите да имаат цар со црква. Меѓутоа, не 
им било дозволено да се има Бугарска патријаршија со патријарх туку само архие-
пископија со архиепископ. Всушност, Бугарите немале цар кога немале патријарх. 
Пак, Пеќката Црква неканонски се отцепила од Охридската архиепископија во вре-
ме кога Источното Римско Царство било рушено од Крстоносниците, а Ватикан не 
бил надлежен врз православието. Следи Цар Самоил и Цар Душан биле унијати, ка-
ко што постанала и Цариградската патријаршија. Меѓутоа, царот Василиј II Маке-
донски го рушил Царот Самуил со неговите богомили и сè го вратил по старото... 

Стр. 148: „За наша расправа посебно е занимлива и важна Шафариковата си-
стематизација на имињата под кои Словените се споменуваат во грчките, латин-
ските и словенските извори: Slovany, Slavi, Slaveni, Vindy, Vendy, Anty, Srby, Spori, 
Servetii, Zeruiani, Veneti, Vinidi, Venedi, Vinethi, Vindaes, Vindnes, Hwinidi, Gwinidi, 
Venedonia итн. Исто така е важно што Шафарик, известувајќи за разните етимоло-
шки комбинации за утврдување на значењето на имињата на Словените, ја застапу-
ва теоријата дека тоа име е изведено од поимот слово. Не може да се порече ни ва-
жноста на неговиот заклучок дека, меѓу овие народи и култури, најраширени се 
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имињата Словени и Срби. Шафарик Србите ги документира во областите на руски-
те Словени, во областите на прибалтичките и средноевропски, а исто така и балка-
нски Словени. Тој бил на становиште дека заправо таа распространетост на српско-
то име говори во прилог дека ‘првобитно име’ на сите Словени било Срби. 

Посебно е значајно што Шафарик објавил голем број пишани извори за нај-
раната словенска историја. Етнонимите и топонимите кои ги публикувал на основ 
на овие извори, говори за Словените и нивната историја во античко доба. Така овој 
истражувач ги наведува: Amadoce, Ante, Arisete или R’šane, Bese и Boruske, према 
Птолемеј; Будине, према Херодот; Идре, Иглане- Игулане- Иголане, Ивјане, Каро-
чане-Карачевце, Каријане, Кривиќе- Кревиќе, према Птоломеј; Неуре- Нуре- Нурја-
не, према Херодот; Севере- Северјане, Ставане- Стлаване- Свовене- Словене, према 
Птоломеј; Србе- Zeriuane- Serove- Sarove- Zurbe- Swurbelante, према Плиниј, Птоло-
меј и Прокопиј; Стурне, према Птоломеј; Велете- Велоте- Волоте-Wiltene- Wilzene- 
Велте, кое се споменуваат во околината на Рена во Француска, а исто така во Бри-
танија што го потврдуваат топонимите Wiltsaetea, Wilts, Wiltunshire и Wiltshire, пр-
ема Птоломеј; Винде- Виниде- Венеде, према Јорданес; Траномонтане- Трамонта-
не- Zagorce- Gorale (Gorjane), према Птоломеј; Карпиде- Карпиане, према Ефор и 
Птоломеј“.  

Се работи само за Анти, Венети и Склавини. Антите и Венетите биле позна-
ти на Балканот во старата ера, а вон Балканот само со преселбите. Тие биле маке-
донски колонисти. Следи потоа да се појави поимот Склавини- само Повеќебожци. 
Склавините биле христијанизирани. Па така Склавините постепено си изчезнувале.  

„Шафарик публикувал и збирка на пишани извори кои говорат за Словените 
под различни имиња на широкиот европски простор во античко доба. Така Херодот 
споменува Неуре, Будине, Ските и Сауромате или Сармате. Плиниј Стари исто така 
споменува Скити, Сармати и Венети. Корнелиј Тацит известува за Сарматите, Пео-
нците и Венетите. Клаудиј Птоломеј наведува прецизна евиденција на топонимите 
и етнонимите во европската и азиската Сарматија (‘Sarmatia, quae in Europa est defi-
nitur a septentrionibus oceano Sarmatico, juxta Venedium sinum, et partae terrae incogni-
tae secundum descriptione hanc’): Тула, Карпати, Дакија, Сарматска планина, Понт, 
Венетска планина, Рипаји, Венети, Пеонци од Дакија, Јазуги, скитски Алауани... 
итн Марцијан Хераклеотски споменува Сарматија, Сармати, Дакија, Понт, Агати-
рсе, Хипербореја и Хиперборејци, Алани.. На паричката на римскиот цар Волусиан 
е најден следен натпис: ‘Imp.C.Va.F.Gal.Vend.Vlusiano.Aug’. Шафарик вака го про-
читал: ‘Imperotori Caesari Vandalico Finnico Galindico Venedico Volusiano Augusto’. 
Појтингеровата табла не обавестува за Сарматија, Сармати, Венети, Пити, Гети. Ро-
ксулани итн. На основ на фрагментите на Вибиус Секвестра ‘Albis Germaniae Sue-
vos a Cerviciis dividit: mergitur in Oceanum’, Шафарик после споредување на анали-
зите на различните верзии на тој запис, а во напомена уз Cerviciis, е установен ва-
ков етнонимски низ: Cervetiis- Corvitiis- Servitiis, а тогаш Cheruscis Srby, srbice, Pru-
ci, Prucia- Cedlisciani- Ciervisiti (Србиште)- Curbici (Srbici)- Ciervisti- Zerviani (Srbja-
ny). Јордан околу 552. година пиши за Дунав и Подунавјето, те за широките обла-
сти во подрачјето према Понт, поминувајќи ја Дакија, Скитија, Мезија и Венете, 
Словене или Анте. Прокопиј од Цезареа известува за Словените кои се исто што и 
Антите, споменувајќи ги и Спорите“. 

Кај ниеден автор Словени, туку само тн.Словени: Анти, Венети и Склавини.  
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„Посебно е занимлив извештајот на Мојси Хоренски, кој пиши за Тракија, 
земја измеѓу Далмација и Сарматија, споменувајќи седум словенски народи во Ме-
зија. Тој запис има неколку верзии. Во еден од тие верзии, Словените се пишат ка-
ко Sglawacuoc. Седум словенски племиња во Мезија, која 678. ја покориле Бугари-
те, ги споменува византијските автори Теофан и Анастазиј.Во старите ерменски ле-
тописи се споменуваат 25 словенски племиња во Мезија, вместо 7 за кои говори 
Мојсиј Хоренски. Видовме, порано, дека претците на Ерменците го напуштиле Бал-
канот и преку Анадолија31 отишле во својата денешна област во 5 век п.н.е. Шафар-
ик исто така споменува и некои други разлики во германските преписи на овој за-
пис на Мојсиј Хоренски“.(Sglawacuoc=с главак у:глаук=глауч-без тн.Словени, Р.И.) 

Секако, Мојсиј Хоренски живеел околу 370 до околу 489. година, а на Ба-
лканот тогаш сè уште немало Склавини. Бидејќи само Склавините биле историски 
Словени кои според историчарите се населиле на Балканот, оние на Мојсиј Хоренс-
ки не биле историски за кои до денес се говори: словенски и не-словенски народи.  

„Од подоцнежните автори, го споменувам анонимниот баварски географ. 
Преписот на неговиот ракопис, на основ на пораната верзија од 11, 12 и 13 век, го 
сочинил нирнбешкиот лекар Хертман Шедел (умрел 1514). Шафарик објавил инте-
грален текст на листата 148 б на овој ракопис. Во него се најдува и онаа знаменита 
реченица: 

‘Zeriuani quod tantum est regnum, ut eo cuncte gentes Sclavorum’, односно ‘Ср-
би, чие царство е толкаво да од него настанале сите словенски народи и, како што 
тврдат, од нив водат потекло’ “. 

Меѓутоа, никаде не се говори за било какви Словени за да има словенски на-
роди. Овде се работело само за Склавини- Области. Следат само склавински=обла-
сни народи. Бидејќи наведените простори биле рамничарски имало Срби=Жетвари. 

„Овој навод на анонимниот баварски географ му привлекол внимание на го-
лем број истражувачи. Меѓу другите, со ним се бавел и Милан Будимир. Анони-
мниот Баварец известува и за многу други народи. Читателите ги упатувам на тие 
страници на Шафариковата книга. Во извештајот на баварскиот географ се споме-
нува и народ чие име е слично на овие Зериуани. Тоа се Зуреиани, кои Шафарик ги 
декодирал како Бужани. Има и други. 

Голема важност има и летописот на Нестор, монах киевски- печарски. Од 
Несторовиот летопис Шафарик објавил делови кои се однесуваат на најстарата ис-
торија на словенските народи. На основ на знатното постаро предание, Нестор пи-
ши дека сите словенски народи ‘настанале’ од единствена заедница на Словени. 
Неговата постојбина била на Дунав и во Илирик. Во тие области овие првобитни 
Словени дошле после големиот потоп како потомци на Јафет, Ноевиот син. Од Ду-
нав и Балканот, Словените се настанале на сите покраини во кои живееле во Не-
сторово време“. 

Следи заклучок, дека преселбите биле од Балканот, каде била Илирија, на 
север- северно од реката Дунав. Па за Христијаните било битно Словото, а имало и 
Божјо Слово, а Логос=Слово. Ное=Нове, а Јафет=Џафет=Белци-Јафет=Јапет=Јапон. 

„Занимлив е и пописот на народите и јазикот за документот за кој Шафарик 
претпоставува дека е сочинет околу 1200. година. Збор е за делото ракопис кој се 
најдува во библиотеката на карловачката митрополија. Непознатиот автор на тој 
                                                 
31 Анадолците и Ерменците биле само Бриги. Следи во Мала Азија да биде создадена Фригија- ф=б. 
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попис пиши за Французите, Грузијците, Шпанците, јунакот Узин, словенски херој 
од Македонија, Аланите, за арнаутски краишта, за книга, писмо и слово, за ерети-
ците“. (Веројатно било за богомилите во Македонија, македонска Арбанија, Р.И.)  

„На основ на Тунмановата историја скадинавските народи од 1772. година, а 
посебно на основ на неговото поглавје ‘Ausser dem Dithmar kannten auch die Islan-
dischen Schriftsteller die Wendischen Runen (Winda-Runir)’, Шафарик бележи дека 
Исландците, пред мисијата на бискупот Дитмар, го познавале и користело ‘словен-
ското писмо’ и ‘словенскиот начин на пишење’. Тоа писмо Исландците го нареку-
вале ‘Winda-Runir’, односно ‘виндски руни’. Порано се наведени разлозите за иде-
нтификацијата на Венда-Винда- Венета, како словенски заедници. Тоа значи дека 
писмото ‘Winda-Runir’ секако било со словенско потекло, односно дека е во праша-
ње на словенско писмо“. 

Никако не се работи за Словени според слово, туку само за тн.Словени-Ве-
нети со венетско писмо- руни. Следи Венетите не пишеле со слова туку со руни. 
Ова говори, дека Венетите не биле Словени туку само Рунари. Кога тие го прифа-
тиле католицизмот, тие станале латински Словени, како Русите тн.грчки Словени. 

„Наравно, Шафарик потсетува и на познатото сведочење на монахот Храбар 
од 10- 11 век. Храбар изричито пиши дека Словените давно пред појавата на Кирил 
и Методиј, ги пишеле со сопствено писмо своите книги и од нив прорекувале. Кни-
гите се пишани со ‘цр’тами’ и ‘резами’, ‘црти’ и ‘врези’. Во коментарот уз ова све-
доштво Шафарик посебно ја истакнува пророчката моќ на претхристијанските сло-
венски книги.За пророчката моќ на старите словенски книги сведочи и германскиот 
бискуп Дитмар. За време на својата мисија на покрстување на полабските Словени 
во 10- 11 век, Дитмар се уверил дека овие Словени користеле писмо многу пред не-
го што постанел христијани. За ова тој сведочи во познатата Dithmari Chronicon“. 

Следи тн.Словени биле Повеќебожци со свое писмо. Тие од своите книги 
прорекувале..., што било забрането во еднобожеството- злосторничко за напредок. 

Се заклучува дека тн.Словени биле Повеќебожци, а Германите Христијани. 
Исто така, тн.Словени биле Повеќебожци-Рунари, а Христијаните Словени. 
Русите пишеле со рези- рецки. Следи тие биле Рецкари-Рунари. Кога Солу-

нски Браќа отишле во тајна христијанска мисија со коине, тие во Русија нашле пре-
води на делови на Библијата со рецки. Следи тие биле „роцки“-„роски“ народ, но 
никако било какви Словени со слово. Со христијанската мисијата Русите го прифа-
тиле коинското слово. Така тие од Рецкари станале Словени. Русите за Словени се 
изјаснале во 860 година, што го пишел цариградскиот патријарх Фотиос (860 годи-
на). Ова говори дека Русите до 860 година никогаш не се изјасниле за Словени. Се-
кој оној кој пронајде било каков доказ дека Русите пред 860 година се изјасниле за 
Словени,итно да добие Нобелова награда,и било која друга, дури германско- руска. 

За да се потврди дека Русите пред 860 година никогаш не се изјаснале за 
Словени, се потврдува со рускиот фалсификат- руските автори наведуваат што пи-
шел Нестор (11-12 век) и Фотиј. Меѓутоа, тие ја одбегнуваат неговата реченица, де-
ка Русите се изјаснале за Словени. Па до 860 година Русите за тоа и не се изјасниле. 

Следи да се разликува измеѓу Словени според слово, и Склавини од склава. 
Антолјак,32 на стр. 126, пиши: “Македонските Склавини се споменуваат са-

мо до 836-7 година кога во изворите им изчезнува секоја трага“. Македонија од 837 
                                                 
32 Стјепан Антолјак, „Средновековна Македонија“, Том прв, Мисла, Скопје, 1985. 
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година е без Склавини: во Македонија областите биле наречени склавини, од 838 
година имало само теми, Темани- Теманите Солунчани говореле склавински јазик. 

Значи, до 836/7 во Македонија имало Склавини=Повеќебожци, а потоа само 
Ромејци=Христијани. Истото било на целиот Балкански Полуостров и цела Европа. 

Љубомир Кљакиќ, на стр. 216 пиши: „Треба да се рече дека најрани арапски 
извори важни и за словенската историја уште не се испитани. Фрањо Рачки им скр-
енал внимание на истражувачите на важноста на овие извори на крајот на минатиот 
век: ‘Арапските земјописци од 10, 11, 12, итн. век (Ал Бекри, Масуди, Ибн Хауиел, 
Абн Ишак, Едрици и др.) говорат за големата земја словенска и нејзините многу-
бројни народи (Sclab, Seclab, Saclab), кои да не се расцепкани, те меѓусебно не-
престално не колат, би биле најмоќен народ на светот... и кај остатокот на пола-
бските Словени знаел Абрахам Венцел (De Originibus lingue  s o r a b I c a  1693, 
каде воостанатото изведува Словени од Жидови), како е раширен ‘славен и моќен 
народ словенски, на кој навистина би му се поклонил светот, како би биле Словени 
така среќни, како што се крепосни’...’ “. 

Се потврдува, она што за Траките го пишел Херодот, овде е за тн.Словени. 
Исто така, се заклучува дека Склавините не биле Христијани туку само По-

веќебожци. Следи доказот од Абрахам Венцел „Словени од Жидови“- не Германци. 
„За време на калифот во Кордоба, во 7 век, е забележано дека калифот имал 

телесна гарда составена од 3750 Словени, елитни борци. Ал-Табари, арапски исто-
ричар на средниот век, ја споменува тврдината Хисн-ас-Сакалиба, односно Словен-
ско утврдување на арапско-византиската граница. Во Палермо на Сицилија, арап-
ските извори го бележи Хајј-ас- Сакалиба или Словенски кварт, а Ал-Мукаддисја 
од 10 век го споменува Карјати-с-Сакалиба, Словенско село, во северна Африка. 
Ал- Масуди споменува извесен Хабига Сакалиба, односно Словен кој во 10 век на-
пишал, денес недостапна, Книга докази и надметнувње со оние кои ги порекнале 
одликите на Словените. Ахмад Мухтар Абдул Фаттах ал Абади во докторската ди-
сератација, одбранета на каирскиот универзитет, Ас Сакалиба фи Исбанија, Слове-
ни во Шпанија, наведува дека еден Словен, ‘по име Хабиб, опишан како разумен, 
напишал во времето на Хишама II една фантастична книга посветена на својата на-
ција’. Ал-Абади во својата дисертација го користел Ибн Бесамов Аз Захире фи ма-
хасини ахли- и- џазира, Ризница на врлината на островјаните, каде Хабибовото де-
ло го опишува како збирка на словенски стихови и преданија. Ибн Басам спомену-
ва уште некој Словен: Мајсура, Амаратус Саклабија и Наџумул Васиф. Во словен-
ската поезија Ибн Басам кажува: ‘а нивната поезија излегува од рамките на нашите 
канони и не е по наш вкус’ “. 

Со последниов навод за поезија,се потврдува, Скавините биле Повеќебожци. 
Следи наједноставен заклучок, Склавините во Африка, Азија и Европа не 

биле еден ист троконтинентален народ. Па и затоа Склавините биле Повеќебожци. 
„Од 7-8 до 12 век главен културен, уметнички и научни центраи биле Цари-

град, Багдад, Кордоба, Толедо, Каиро, Александрија. Во овие византиско- право-
славен и арапско- исламскин ценри, упркос механизираните цензури на кои не ос-
кудевале, е сочуван корпус на знаења и ракописи на античка Хелада и Рим, Близок 
Исток, Средна Азија, јудаистичка, гностичка и друга ‘паганска’ традиција. Заблаго-
дарувајќи на таа околност, старите ракописи стигнале до нашите денови. Меѓутоа, 
тоа се само трошки во однос на она што располагала Александријската библиотека. 
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На почетокот на трудот, во нејзиниот каталог, ќе се сетиме, биле 700.000 книги и 
ракописи. Лавовскиот дел на тоа научно и уметничко благо денес не е достапен. 
Спиралата на планетарната криза трае затоа така долго: историјата на доминација 
на ирационалноста, незнаењето. Заматување на свеста и фанатизмот може добро да 
се реконструира од првото спалување на книгите на Александријската библиотека 
47. година п.н.е. до нашите денови“. 

Се потврдува дека никогаш немало етнички народи, туку само верски наро-
ди: Склавини=Повеќебожци и Еднобожци: Евреи, Христијани и Муслимани. 

А христијанството се поделило на црковни народи:Православни и Католици. 
Следи меѓу двата црковни народи да има меѓусебна борба на истребување. 
 
СЛОВЕНИ 

 
Елена Блавацка,33 говори за словото, а Словени било од слово- Божјо Слово: 
Стр. 121: „Езотеричните филозофи сметале, дека секое суштествувачко во 

природата е само материјализација на духот. Вечната Првапричина според тоа во 
начелото бил латентниот дух и материјата. ‘Во начелото беше Словото... и Словото 
стана Бог.’ Признавајќи ја идеата за таков Бог...“. (Па според Слово- Словени, Р.И.) 

Стр. 209: „...Јоан со сигурност го немал предвид христијанскиот крст, а ми-
стичниот тау-тетраграматон, или могуштото име, кое во најдревните кабалистички 
талисмани било претставувано со четири еврејски букви, образувачки на Светото 
Слово“. (Следи Словените како Христијани биле само со едно: Божјо Слово, Р.И.) 

Стр. 226: „Масонскиот заповед...тајната од страна на некој кабалист регент, 
макар дека само по себе ‘словото’ е само ‘заместител’ на ‘изгубеното слово’ и, како 
ќе видиме понатами, е сравнително ново изобретение...“. (Словени од слово, Р.И.) 

Стр. 229: „Во Римуал [од Книга на Мртвите]...Но таа ужасна судба според 
кабалистите може да се избегне со познавање на ‘Скровеното Име’ или Словото’ “. 

Елена Блавацка,34 на стр. 19: „...Еден од тие Свети Павле им дал на кул-
турните Атињани- вековниот губиток на вистинскиот духовен увид, па дури и ин-
терсирање, заблагодарувајќи на преголемото предавање на чулните ствари и пре-
долгото робување со мртвото слово на догмата и ритуализмот...“  

Блавацка и потоа повеќе пати пиши „мртво слово“. А Логос=Слово-и Божјо. 
Очигледно дека од руни произлегло Рунари, а од слово Словени- без народи. 
Радивоје Пешиќ, во Велесова книга, на стр. 27, пиши: „Одејќи понатаму во 

минатото, наидуваме на Храбанус Маврус (776-856), кој 847. год. бил архиепископ 
во Мајнц. Тој го напишал делото ‘De inventione linguarum ab Hebrease usque Theodi-
scam et notis antiquis’ во кое соопштува дека нашол слова кај филозофот Етик, по 
народност Скит. За Етик е познато дека бил Словен, дека се родил во Истра и дека 
во првата половина во 4 век направил слова за словенско писмо, ама дека тоа не се 
слични на глаголицата. Етик бил угледен научник и е познат дека на блажениот 
Ероним му ја преведол неговата книга за космографија. 

Значи, уште во 4 век, учените луѓе како што е Етик, Улфила и Ероним, пи-
шеле за Словените со различни словенски писма. Било сигурно и други, ама во зва-
ничните научни истории за тоа нема ни збор. 

                                                 
33 Елена П. Блаватска, Разбулената Изида, ИК „БАРД“ ООД,2005:ISIS UNVEILED, H.P.BLAVACKY 
34 H. P. Blavacka, Ključ teozofije, Etika, nauka i filozofije, Metaphysica, Beograd, 2006. 
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Дека Словените имале своја азбука, можеме да сознаеме и од Житието на 
свети Јован Златоуст 389. год., каде се кажува: ‘Скитите (кои судејќи по многу до-
кази, можат да се сметаат Словени), Трачани, Сармати, Индијци и сите оние кои 
живеат на крајот на светот, го преведуваат Речот Божји на свој јазик’ “.  

Олга Луковиќ-Пјановиќ,во насловот De illyricae linguae…истакнува: 
„Долчи наиме, се повикува на две познати имиња, на Еустатиј и на Апијан и 

ни соопштува, на основ на нивните сведоштва, дека Илирите се викани по Илир... 
Меѓутоа,тој Илир имал два брата,од кој еден се викал Celtus,а другиот Gallus...35 Не 
можеме доволно да нагласиме, во колкава мера овие детали се занимливи, вотолку 
што повеќе, што заправо на развивање на таа тема, се надоврзува името Феачани... 
Сосем сигурно- оние Феачани, кои убаво го дочекале Одисеј, после неговото долго-
годишно патување... А науката до денес не го решила проблемот, каде биле Феача-
ните и кои тие биле ? Долчи- меѓутоа- тврди, дека Феачаните се Илири, оти е по-
знато, дека и Илирите, како и Траките се само ограноци на древните Пелазги, одн. 
антички Срби. Нивиот јазик по нашиот Дубровчанин, а тоа поново на основ на она, 
што напишале Страбон, Јустин, и други писатели најстари: ‘Linguani vero hanceam 
omnino esse, quam Strabo, Justinus, aliique auctores passim antiquissimam dicunt.’ (V) 
Меѓу први примероци на тој најстар ‘илирски’ јазик, Долчи уз некои изрази, за кои 
би требало да се даде подолго објаснување, го наводува и деформираниот назив на 
населбата Тербуние, па кажува: 

‘Terbuniae principes simper Serbiae principi parebant…’ те. ‘Господарите на 
Требиња секогаш се покорувале на господарите на Србија.’ Ова објаснување потоа 
е проширено со следното: ‘...тоа место на словенски јазик значи утврден...’, оти 
‘илирски’ ‘ТВАРДИЊА’, што можда самиот Долчи го преуредил поради изговор-
от, бидејќи, дека е корен на тој назив ‘ТВРД-’, значи, првобитно е ‘илирски’ назив 
би бил ‘ТВРДИЊЕ’, што е збор, кој носи повеќе српски обележја...  

Секој параграф на нашиот писател претставува сам за себе цела студија, или 
поточно- резиме на студијата, која тек треба да се работи. Кога дошол во во VI во 
прилика, да објасни, како настанало името Словени, тој тука до танчина етимо-
логијата, која се изведува од ‘слава’- ‘gloria’, ама исто така и заедничката именка 
‘слово’. Нас во овој момент не ни е цел да говориме за било која од тие две етимо-
логии, а нити за тоа да го измесуваме нашето лично мислење, различно од двата 
споменати. Ние сакаме овде да се осврнеме на Јован Дубровнус, чие дело ‘De regno 
Bohemiae’ (За владеењето на Боемија’- или Чешка) Долчи го споменува во врска со 
нешто изнад сè занимливо. Дубрави, имено, во својата книга I, говори за тоа, како 
сите словенски јазици произлегле од еден един јазик. Па да би го развил своето об-
јаснување, тој пиши:  

“Id enim Slowo apud Sarmatas, quod verbum apud Latinos 
personat. Quoniam igitur omnes Sarmatarum nationes late jam tunc,  
longeque per Regna et Provincias sparsae unum tamen eumdemque  
sermonem, atque eadem propomodum verba sonarent, se uno etiam  
cognomine Slavonos appellabant. Ab ispsa praetera gloria, quae  
apud illos Slavva dictur, Slavitni dicti.’ 
Да го прегледаме овој текст со внимание, што тој го заслужува, бидејќи, де-

ка тој го поткрепува заклучокот, кој го изведовме во поглавјето под насловот: ‘ 
                                                 
35 Се кажа: „тој Илир имал два брата,од кој еден се викал Celtus,а другиот Gallus“. И илирски Бриги. 
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Кој јазик го научил римскиот песник Овидие во прогонство на брегот на Црно мо-
ре’.36Наиме, во рамките на тоа поглавје дознаваме од стиховите на самиот Овидије, 
дека во Томи, место на своето прогонство, научил скитско-трачко-дачко-сарматски 
јазик, на кого дури и пеел, читајќи ги своите песни јавно пред луѓето, меѓу кои бил 
присилен да живее... Овде, заблагодарувајќи на Долчијевата студија, најдуваме по-
ново уште еден аргумент повеќе, во прилог на нашиот заклучок, кој сосем логично 
го изведовме во споменатото поглавје, дека скитско-трачко-дачко-сарматски јазик 
можел да биде само српски, не влегувајќи во тоа, за кој негов дијалект се работело. 
Тоа можемо да тврдиме вотолку посмело, што бројни лингвисти, кои за називот Са-
рмат, или Ауромат сматраат, дека тоа се од грчко-римските писатели изобиличена 
форма на името Сарбат, одн. Срб, или Србин.(До 19 век н.е. без ништо српско,Р.И.) 

Сега поблиску да се запознаеме со текстот на Доброниј: 
‘СЛОВО кај Сарматите значи она, што РЕЧ (VERBUM)  во латински јазик. 

Бидејќи, значи, дека сите САРМАТСКИ НАЦИИ уште во она доба, се расејани на-
широко и надолго по царствата и областите, ипак имале ист говор (јазик) и готово 
исти истозвучни зборови, ги нарекувале исто така со едно заедничко име- Словени. 
Освен тоа, од самиот збор ‘СЛАВА’ (GLORIA), која кај нив се кажува СЛАВВА, се 
вика СЛАВИТНИ.’ 

Нека ипак ни биде допуштено, на ова место да отвориме заграда, заправо во 
врска со последниот збор на претходниот пасус: СЛАВИТНИ, а и СЛАВА. Оти во 
Србинот не е Слава само ГЛОРИА, како нпр. ‘ВОЈНА СЛАВА’ и сл., туку и нај-
голема- како семејна, така и народен празник. Зборот СЛАВА потекнува уште од 
ведските времиња, а таа денес уште означува одавање најголемо почести на свете-
цот, заменикот на ведското божество, заштитникот на семејството и куќното огни-
ште. Со обѕир на современата српска славска здравица, идентична на повикување 
на ведските богови, со обѕир значи, на тој кој знае колку илјадогодишен единствен 
обичај (Само Србин Славу Слави !), кој Србите- СЛАВЕНИЦИ ги издвојувал од си-
те останати народи, сме на мислење, дека тој, изузетен феномен не би смеел да се 
занемари при прилика етимолошкото изучување на називите СЛОВЕН, СЛАВЕН, 
СЛАВЈАНИН. Имаме разлог да веруваме- на основ на историските документи- де-
ка прадедовската вера во многу важни тренутци на егзистенцијата на српскиот чо-
век играла- не само голема, туку и мошне важна улога. Меѓутоа, оние кои ја уста-
новиле историјата, онаква, како што уште секогаш се изучува, за српскиот народ 
или знаеле мошне малку, или пак ништо. 

Но да се вратиме на Дубравиј, кој, ставајќи ги во нераздвојна врска Сарма-
тите, слово и слава, всушност со тоа ги изедначиле Сарматите со Србите. Долчи 
пак, поврзувајќи го сарматскиот јазик со илирскиот и нехотице- ги поврзува и едно 
и друго со јазикот на Србите, што уште го поткрепува Гркот Лаоникос Халкокон-
дилос, чиј текст тој го цитира на страна 13. VI, извадувајќи го од Халкокондиловата 
книга III која носи назив ‘De rebus Turcicis.’ 

‘Sarmatarum lingua similes est Illyriorum Jonium ad Venetos usque accolentium 
…’ во таа своја, значи, книга ‘За Турција’, Халкокондило најдува прилика да гово-
ри за Сарматите, за кои кажува, дека имаат ист јазик како и Илирите, од Јонско мо-

                                                 
36 Арамејски, староегипетски, новоперсијски, коине (тн.старогрчки), латински... не биле народни ту-
ку само дворасни службени јазици. Од реформираниот староегипетски без семитски зборови произ-
легол коптски кој бил само варварски=пелазгиски=тн.словенски. Па и од коине тн.старословенски. 
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ре па сè до Венеција. Во продолжувањето, тој истакнува, дека ги има меѓу Илирите, 
кои се гордеат на старината на тој свој јазик, додека другите се горди на земјите 
кои ги држат, да одма би додал, дека истите тие Илири ја населувале Полска, па 
Сарматија... Така- во некоја рака- Илирите настапуваат во Долчиевата студија како 
и во Халкокондиловиот текст со Сарматите, што ни го дочарува нивното општо кр-
ужење по Европа. Оти непосредно после претходното тврдење, Халкокондило ка-
жува дека Сарматите се спуштиле на Дунав, исполнувајќи ја Мезија, па областа на 
Трибалите и Илирите, со што уште еднаш ја докажува точноста на Шафарик- Суро-
вјецковата идеа за некогашното единство и силната распоространетост на српскиот 
народ. (Распоространетост на поимот Срби низ Европа каде има рамници, Р.И.) 

Воостанатото, овој заклучок во потполност се подудира со оној, кој го из-
вел Долчи во истиот параграф и на иста страна, каде тој доследно пиши: ‘aut Sarma-
tas ab Illyricis, aut Illyricos a Sarmatis deducamus.’ Всушност, на основ на својата до-
кументација, Долчи е во недоумица, дали ‘да ги изведемр Сарматите од Илирите, 
или Илирите од Сарматите ?’ Бидејќи утврдил, дека е: ‘…ex VValtono, Bocharto et 
Alexandro demonstrassem…’ со помош на тројца споменати автори покажуваат, де-
ка еден ист јазик (те. илирски или словенски) бил заеднички со различни ограноци, 
тој тогаш со полно уверување продолжува: 

‘Quin cum ex vetustissimis monumentis compertum habeam, 
Thracibus quoque, et Getis perpetuum, firmumque fuisse linguae 
Commercium’   
А тоа ќе рече Долчи: ‘Од најстарите извори дознал, дека Траките и Гетите 

имале стално и сигурно заеднички јазик’ “. 
„Ако ли преминеме на Долчиевиот параграф XVII и тука ќе наидеме на мо-

шне занимливи детали, кои овде тек можеме да ги споменеме, што значи, дека тр-
гнувајќи од нив и продлабочувајќи ги, би можело да се напише цела една студија. 
Бидејќи најпрво ги поредил, кои сите области го сочинуваат московското царство, 
према она, што го оставил Клувериј, Долчи на тоа надоврзува краток текст, кој 
истиот автор го прибилежил во своето поглавје XXII: 

‘Universas Sarmatiae gentes habitu, armis, moribus, vivendique 
ratione fuisse Scythis simillimas. Sarmatas ae Scythas ab umo... 
prognatos...’ ‚...Enimvero quamquam Scythae, ut Justinus I. II. ait: 
non minus illustria initia, quam imperium habuerint; et de generis 
vetustate cum Aegyptiis contenderint perpetuo...’ 
Ево го значењето на Клуверијевото сведоштво: 
‘Сите племиња на Сарматите биле најслични на Скитите (со своите) особи-

ни, оружје, обичаји и начин на живот. Сарматите и Скитите се од еден (предок) по-
томци...’ 

‘Навистина и Скитите, како што Јустин во кн. II кажува, немале ништо по-
малку славни почетоци и царство; а што се однесува на староста (на нивниот) род, 
стално се надметувале со Египќаните...’ 

Сè ова може да звучи чудно во однос на германско-берлинско-виенска шко-
ла, ама не и во односот на српско автохтонистичко на минатотовековното учење, те 
сматраме, дека- да она, те. тоа учење- би се освежило и продолжило, во тој смисол 
Долчиевата студија може извонредно да послужи... со тоа, што во новата студија 
секаде би ги употребувале словенските називи, а не оние, кои странците- не знаејќи 
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ни еден словенски јазик- би ги расипале, или само инсконстрирале, или пак кого-
кога би се послужиле со преводи, што- кога се работи за географски имиња- никако 
не е среќно решение. Така поимот ‘илирски јазик’, кога, нпр., се говори за ‘првата 
голема Сарматија ’ (XVIII), со кој ‘илирски’ се наведува во врска, би постанал и по-
јасен и попристапен.А таа ‘прва Сарматија’ се протегала од Балтикот до Црно 
море, со тоа, што уз неа на Долчи да се надоврзе Прусија, или Борусија (денес, на 
жалост, потполно германизирана), па потоа Чешка и Полска, да затоа би ја пот-
полнил својата мисла со наводот од Клувериј (О. ц., гл. XXII): 

‘Bene tamen idem Cluverius (cit. lib. cap. XXII.) de Sarmatis 
universis: de horum rebus gestis antequam sub Slavorum nomine 
caeperunt nosci parum in veterum monumentis reperitur.’  
‘Ипак добро истиот Клувериј (кажува) за сите Сарматите: за нивните војни 

подвизи, пред него што почнале да се бидат познати под името Словени, во старите 
сведоштва малку се најдува.’ 

На крајот на XX нашиот писател ја потврдува нашата претходна примедба, 
која управо ја објаснува, зошто така малку податоци се најдува за Словените кај гр-
чко-римските автори, пишејќи: 

‘Dixi autem, utque iterum repetam necesse est, omnia fere 
populorum, urbium et fluviorum nomina nunc Latinorum, 
nunc Graecorum Scriptorum vitio jam legi depravata .’ 
А тоа значи: ‘Реков пак и поново е потребно да поновам, скоро сите имиња 

на народите, градовите и реките час од Грците, а час од римските писатели се изо-
пачени.’ Нажалост, ние нигде не сме нашле во врска со сите тие грчко- римски ис-
правки, а уште помалку признание, дека Грците и Римјаните им должат многу што- 
што на старите жители на Балканот и Апенинскиот полуостров. Со тоа во врска е 
мошне занимливиот Долчијев параграф XXI, каде тој на основа на Дионис Хали-
карнишки кажува, како верските учења се пренесени на тлото на Италија од Бал-
канскиот полуостров уште ‘многу години пред Тројанската војна’, те.: ‘… multis 
ante Trojanum Bellum annis…’. На жалост, ние овде не можеме да се посветиме на 
изучувањето на тоа мошне занимливо сведоштво...“.   

Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот, Срби и постанување на писмото- под 
наслов в) Syprien Robert, наведува: „Смисолот на првите слова на српската азбука 
делува на секое словенско уво, па дури и денес, оти ево, што дознаваме: 

Аз, бук, веди, глагол, добро, есте, како, луѓе, мисли, речи, слово, тврдо !“ 
Бидејќи следи христијанизирање, словенството станало и христијанско. Ова 

се чита во евангелската беседа на Константин Филозоф- го ширел Божјото Слово: 
„Во почетокот беше Словото, и Словото беше во Бога, и Словото беше Бог. Тоа на 
почетокот беше во Бога, сè низ него настана и без него ништо не стана, што на-
стана. Во него беше живот, и животот беше светлост на луѓето. И светлината во те-
мнината свети, и мракот не ја опфати“ (Јован, 1,1). Значи дека Господ со зборот го 
создал светот, а потоа самиот станал збор. Зборот го движи воздухот и разумот, ис-
товремено влијае и на сетилата и на душата, оттука зборот се јавува како неоп-
ходен посредник меѓу матријата и духот. 

Иако ваква била состојбата до денес се говори дека на Балканот Домородци-
те биле словенизирани од инвазиите на Словените од северно од реката Дунав. Би-
дејќи до денес нема ниеден матерјален доказ/наод за преселби, тие биле само лага. 
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ТН.СЛОВЕНИ=ПОВЕЌЕБОЖЦИ 
 
Тн.Словени (Анти, Венети, Склавини) Повеќебожци имале своја митологија. 
Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Недововолно расветленмо Порфироге-

нетско сведоштво се истакнува: „За сведоштвото на Константин Порфирогенит ми-
слењата се до таа мера контрадикторни, да Станојевиќ- наведувајќи во својата Ен-
циклопедијата литературата за тој византијски цар, најпрво ги наведува неговите 
противници, а потоа Порфирогенитовите бранители. Еден од неговите протоивни-
ци есте и Ernest Dümmler или Ernestus Duemmler во делата: ‘Über die älteste Geschi-
chte der Slaven in Dalmatien’, од г. 1856, и ‘De Arnulfo Francorum Rege’. Во својата- 
овде на друго место цитирана расправа- Димлер го карактеризира византијскиот 
цар и писател со епитети ‘збркан’ и ‘сметен’, додека Порфирогенитовото дело го 
сматра пред: ‘збирка на особени белешки, отколку добро составен спис’. 

‘…sed adeo est confusus et turbatus ut potius collectio videtur 
esse notationem, quam opus bene compositum’. 
Ова е она место, каде Димлер го изложува своето тврдење, дека Порфиро-

генит, говорејќи за ‘голема Хрватска’ и за ‘голема Франачка’, со тој назив сакал да 
укаже на разликата измеѓу Панонија и Моравија, бидејќи, дека Моравија владеела 
со Панонија:  

‘Qui cum etaim de magna Francia ac de magna Croatia loquatur, 
illo nomine profectio, Pannoniam a Moravis… distinguere voluit’. 
Димлер уз тоа го појачува тоа свое тврдење, дека: 
‘Учените луѓе за тоа долго се расправале, како и дека со најголема вероја-

тност може да се заклучи, дека тој назив го употребил само Порфирогенит, додека 
тој не им бил непознат и на Словените и на Франките’. 

‘…a viris doctis diu diseptatum est: licet a Constantino solo 
usurparetur, nee Slavis, aut Franis id congitum fuisse verissimile esset.’  
Од тоа произлегува, дека никаква ‘голема Хрватска’ не ни постоела“. 
Следи заклучокот,единствени соседи на Франките им биле само тн.Словени. 
Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Јазикот како доказ на старина на еден 

народ, во поднасловот б) Запазувања во книгата „Нож“ на Вук Драшковиќ, пиши:  
„Катерина II, најголема царица руска, родена во Штетин...нејзината фами-

лија уште се вика СЕРБЕСТ.За тоа недавно и ‘Revue des deux mondes’ опширно пи-
шел... И така, изворот на овој народ на понос можете да го барате во давни вре-
миња, кога Винден, денешен Беч (Виена, Р.И.), бил вендско-српско село; кај Бер-
лин, на брливата и матна Шпреји, бил нивниот брлог; каде го држеле и хранеле до-
битокот; кај Липиска, денешен Лајпциг, бил нивниот олтар, каде под гранатните 
липи, го славеле богот Перун, што со небото управува- тогаш, кога Германците во 
Хулди ја обожавале жабата.37 Големото негово царство во Моравија се споменува 
како некоја басна. Кога историчарите го слушнале и прв пат го запишале српското 
име, може да биде, дека тој народ во својата длабока старост изнеможел и почнал 
да опаѓа. Неговата големина, која била пред историјата, е давно минато, како море- 
го потпил. Му останал поносот, јунаштвото и неодоливото настојување кој голе-
мината...“. 

Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Syprien Robert…mythes Grecs…вели: 
                                                 
37 Бригиски=фригиски Сабазија со својата симболика: орел, змија, жаба, гуштер, желка, петел... 
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„Со тоа во врска, да не изоставиме на ова место случајот со предавањето на 
еден професор за споредбената индо-европска лингвистика, на одделот на Сорбона, 
која се назива Ecole des Hautes Etudes, каде се стекнува елита на францускиот, а и 
странските професори, стручњаци за поедини гранки на човечкото знаење. Споме-
натиот професор на споредбена лингвистика, измеѓу останатите теми, на своите пр-
едавања ја обработувал и темата за санскритскиот израз ‘SWAR’, или- едноставно, 
со кирилица напишано ‘СВАР’. Тоа ‘СВАР’ е тој инаку мошне учен и признат на-
учник- во текот на своето излагање едино го довел во врска со оговорувачкиот ста-
ро-перскиски збор. Со напомена, дека при тоа би требало да го земи во обѕир и срп-
скиот, го прифатил со европска учтивост, ама ладно и преминувајќи преку тоа, како 
да не е ни изречена. Затоа во оваа прилика,а со тој предмет во врска, да се повикаме 
на еден друг авторитет, не само на склавистика, туку и упоредно со лингвистиката, 
кога веќе го споменавме, а тоа е Шафарик. Во ‘Архив за словенската филологија’ 
(‘Slawisches Jahrbuch”, III), е печатено едно Шафариково предавање под називот: 

‘Geschichte und Alterthümer- SWAROH, или SWAROG, ein slawisch-heidni-
scher Gott’; 

‘Историја и старина- СВАРОХ, или СВАРОГ, словенско-пагнаски бог’;  
Ние меѓутоа тоа боженство ќе го наречиме правилно српско-пагански бог, 

оти во доба, кога тоа се почитивало, уште не било словенското име.38  
Сосема во почетокот на ова предавање, Шафарик цитира еден латински те-

кст на Ditmar von Merseburg кој умрел 1018.г. по Христо, што значи, дека воглавно 
пишел во 10 век. Шафарик тој текст го зел од најновото издание на von Pertz и ево 
како гласи: 

‘Est urbs quaedam in Pago Riedirierun, Riedegost nomine...In 
eadem est nil nisi fanum de ligno artificiose compositum, quod pro 
basibus diversarum sustentatur cornibus bestiarum. Huius parietas 
variae deorum dearumque imagines mirifice insculptae… exterius 
ornant; interius autem dii stant manufacti, singulis nominibus in- 
sculptis… terribile vestiti, quorum primus ZUARISICI dictur et … 
a cunetis gentibus honoratur et colitur…’ 
‘Има некој град на брегот Ридирирун (германскиот писател ово име погре-

шно го запишал !), со име Ридегост (и ова е сигурно погрешно вместо Радгост !)... 
Во него нема ништо освен древно светиште, вешто подигнато, кое го држат оддолу 
различни животини со рогови. На неговите страни чудно се изработени фигури на 
разни богови и божици, кои (го) красат однадвор; внатре пак стојат богови со рака 
направени, со особито изработени имиња... страшно обучени од кои прв се вика 
ЗУРИАСИЦИ (секој слависта, а маѓу Словените понајпрво Србинот одма му е ја-
сно, дека и овој назив е погрешно напишан од странците, кои сигурно не познавал 
ни еден словенски јазик !) и... (кој е) од сите племиња ценет и почитуван...’39 

Шафарик го мачело името ЗУАРИСИЦИ, оти и нему, како и нам, било за-
пишано на потполно несрпски начин, премда се однесувало на словенско божен-
ство. Тој никако не се сложувал со оние научници и слависти, кои, како самиот пи-
ши, со оштроумност докажувале, дека се работи за СВЕТОВИД, или, како некои 
Словени изговоруваат- Свјатовит. Најпосле му се синуло, кажува Шафарик, неоче-

                                                 
38 Се работело само за Венети и Срби, но не Склавини- Римјаните Склавини до 5 век непознавале. 
39 Авторката со своите дополнувања ја дотерува вистината- според неа имало Германци и Словени. 
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кувано светло, те тој- заблагодарувајќи нему- успеал тој проблем да го реши. А ре-
шењето го нашол кај Востоков, во еден фрагмент на старословенски ракопис, кој 
овој го опутребил при опишувањето на Румјанцовљевовиот музеј. Од иста помош 
на Шафарик му биле и Волинските Анали. Ние овде ќе го наведеме само крајот на 
тој одломок; најпрво онака, како што Шафарик го препишал за часописот на герма-
нски јазик, те. со латиница, премда се работи за старословенски: 

‘…I tako pokladywajut’ im treby, i korowaj im lomjat’, i kury 
im rezut’, i ognewi moljat’ sja, zowut’ jeho Swarozicem...’ те.: 
‘...И така им принесуваат жртви, и им ломат колач, и им колат петлови, и се 

молат на огнот, и го викаат СВАРОЖИЌ...’  (Петел бригиски- галски петел, Р.И.) 
Од предниот текст, како што толкува понатаму Шафарик, јасни се две ства-

ри: прво, дека Дитмаровото ЗУАРИСИЦИ навистина е СВАРОЖИЌ, а потоа, дека 
СВАРОГ или СВАРОЖИЌ (овој облик е демунитив, или пак патронимикум од 
СВАРОГ) за писателот на горниот текст било име, кое имало исто значење како и 
Хефест, те. ‘БОГ НА ОГНОТ’, додека она кај Востоков имало изразит смисол на 
‘бог на огнот, ватра...’ (На Балканот и вон него ист бог со различни имиња, Р.И.) 

После една исцрпна анализа и споредување, при кое се споменува паралелно 
грчки и египетски боженства, дознаваме, дека кај Египќаните бог на огнот (по све-
дочење Јамблихово во ‘De myster. Aegypt.’, VIII., 8.) Птах, а дека Сонце, или бог 
Озирис, е негов син...  

При понатамошното развијање на својата тема, Шафарик со задоволство ко-
нстантира, дека Словените воопшто можат на СВАРОГ, или СВАРОЖИЌ да му ги 
придодатат бројните свои претхристијански богови на основ на своите, домашни 
извори. Нажалост, Шафарик на ова место не се впушта во понатамошното прика-
жување на српските обичаји во врска со огнот и сонцето, оти сматра, дека тоа од-
веќе е опширен предмет, со обѕир на улогата на сонцето и огнот уште од прадавни 
времиња, на што додаваме ВЕДСКИ, бидејќи, ведските жртви на богот ОГОН, или- 
по Европјаните- АГНИЈ, постој кај Србите уште секогаш во разни облици. Тој тоа 
го назива во своето предавање: 

‘SONNEN- und FEUERDIENST’, те. 
‘НА СЛУЖБА НА СОНЦЕТО И ОГНОТ, или ВАТРА’. 
По него, тоа е само да не може да биде предмет на исто предавање, туку е 

ПОТРЕБНО УШТЕ И ОГРОМНА ИСТРАЖУВАЧКА РАБОТА- во цел на откри-
вање на нови и средување на стара граѓа. Меѓутоа, ако не можел да се впушти исто-
времено во таа бескрајно голема работа, тој го изразил мислењето, дека на основ на 
јазичните сведоштва може со доста леснотија и брзина да го објасни само зборот 
СВАРОГ, демунитив СВАРОЖИЌ, кој кај Грците се претворил во бог Хефест, по-
доцна полатинет Вулкан. 

Така Шафарик најпрво се осврнува на ‘Mater Verborum’ (Стари Глосар) кој 
се чува во Чешкиот Музеј, во кого е зборот СВОР (по стар начин на пишење ЗУОР) 
уз СВАРОГ објаснет како израз настанал од ист корен како и овој друг, те. СВА-
РОГ. (Шафарик и Палацки, Најстари споменици, стр. 226). Тој потоа кажува, дека 
првобитно СВОР, одн. СВАР, е исто што и санскритски SWAR, не само по созву-
чието, туку и по значењето означувајќи го НЕБО, во тесен смисол ЖИВОТИНСКИ 
КРУГ (за небо). Шафарик потоа со сигурност додава: 

‘Eben so ist unser altslavisches SWAROG ganz bestimmt dem 
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sanskritischen SWARGA, der Aeter, Cölum Indri, das auch als 
Beiname des Sonnengottes gebraucht wird, hinsichtlich der  
Bedeutung sehr verwandt, sowie es ihm hinsichtlich der  
Abstammung und Ableitung gleicht.’ 
‘Така нашиот старословенски СВАРОГ СОСЕМ СИГУРНО сроден на санс-

критскиот СВАРГА што означува етер, небо Индра, а што исто така и придавка 
СОНЧЕВ бог, со обѕир на мошне сродно значење исто така се ИСТИ СО ПОСТА-
НОК И ПОТЕКЛО двата изрази.’ (Bopp, Glossar. Sanscr., с. 198.) 

Со обѕир на сигурност во ова тврдење, Шафарик понатаму кажува, дека со 
ова се отвара широкото поле за длабоко истражување на сите оние, на кои на срце 
им лежи старата словенска митологија, како и нејзиното споредување со митоло-
гијата на другите, несловенски народи... Наравно, при ова најпрво се наметнува по-
мислата на сосем во почетокот наведоното тврдење на Сипријан Робер, по кого 
многу грчки митолошки приказни можат да се разберат само, поаѓајќи од објасну-
вањата на античките српски традиции... 

После сè, чуствуваме потреба заправо на ова место, да упозориме на од-
ломок на една студија на Wilhelm Bernhardi под насло ‘Bausteine der slawischen Qu-
elle’, чиј прв дел е објавен во истиот часопис, те. ‘Slawisches Jahrbuch’, I; се работи, 
значи, за ‘Допринос во словенската митологија на основ на грчките и римските из-
вори’. Членокот е печатен од стр. 336. до 344. 

На 341. страна Бернарди кажува, како по митологија на Словените се гледа, 
и на основ на Хелмхолдовите записи, како во верски поглед на сите нив, како оние 
на север, исто така и Словените од југ, фатиле длабоки корени, по кои може да се 
заклучи, дека тие останале непроменети со векови, што е сигурен знак, дека тие се 
настанале во мошне давни времиња. Измеѓу останатото, авторот во својата студија 
се бави со српскиот и општиот словенски збор ‘БОГ’, или ‘БОХ’, за кој кажува, де-
ка има многу ограноци и изведеници. Овде не е место да се впуштаме во таа инаку 
занимлива анализа, па само ќе го поновиме, едно негово запазување: 

‘Unter disen Sprossen giebt es auch viele, welche bedeutsam 
auf die frühere Wichtigkeit dieses Wortes schliessen lassen.’ 
‘Меѓу тие ограноци ги има многу, кои значајно укажуваат на пораната ва-

жност на тој збор...’ “.  
„Во продолжение на својата расправа Вилхелм Бернарди споменува и ‘нај-

вишиот БОГ’ на грмевината, цитирајќи го при тоа едно германско издание народна 
поезија: 

‘Talvj’s Volksledern der Serbe, Halle; 
При ова Бернарди зазема резервиран став према Прокопијевото обавестува-

ње, дека тоа би бил Перун, или, како Хелмхолд го назвал во својата хроника ‘deus 
deorum’... Ние сматраме, дека Бернарди овде нема право, или бар нема потполно 
право ... Оти, тој- ни се чини, судејќи по неговите цитати- српскиот јазик добро не 
го познавал; имено, да добро го знаел српски, е неможно српскиот узвик: ‘Бог бо-
гови !’ да не би го навел да поразмисли...“. 

Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Срби и Келти, наведува:  
„Што за мене се однесува, видувајќи го она попрсје, прикажано на големиот 

екран- веројатно во вистинска големина, ме поминало тресењето, какво чуство при 
откритието на познати и драги ствари ! Оти- бил тоа древен српски бог ТРИГЛАВ, 
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за кого Милош Милојевиќ уште можел во српскиот народ да запише по некоја на-
родна песна ! Откаде ТРИГЛАВ на француско тло ? Е, тоа е долга приказна, би ре-
кол човек, кој се бави со литература. Да ! Тоа е мошне долга и мошне стара прика-
зна, на која српската наука мора уште многу да работи ! Оти- посигурно, пред него 
што воопшто уште дошло до појава на Келтите во овој дел на Европа, било тука- 
особено по бреговите на Атлантикот- древни Срби, Венети ! Заправо за нив уште 
можел да пиши Јулие Цезар како сведок, кој со нив имал работа; па премда необје-
ктивен во својство на римски ‘освојувач на светот’, тој ипак изрекол неколку по-
единости, со кои српската наука ваљано не се позабавила: 

‘Huius est civitas longe amplissima auctoritas omnis orae 
maritimae regionum earum, quod et naves habent VENETI 
plurimas, quibus in Britaniam navigare consuerunt, et sciencia atque 
usu nauticarum rerum reliquos antecedunt et in magno impetus 
moaris atque aperto paucis portibus interiectis, quos tenent ipsi, 
omnes fere qui eo mari uti consuerunt habent vectigales, 
Ab his fit initium…’ 
‘Овие земји далеку најголеми сили на целиот морски брег на оние области, 

оти бродовите имаат ВЕНЕТИ многу, со кои се вообичајиле, да пловат во Брита-
нија, а со знаење и искуство во поморски ствари ги надминуваат другите; како мо-
рето е плаховито и отворено и тие се господари на мал број пристаништа, скоро си-
те кои се вообичајиле да се служат со тоа море, плаќајќи (им) дажбина.’ 

Во следната гл. 9. Цезар констатира, дека ВЕНЕТИТЕ во поглед на морна-
рицата биле помоќни од славните Римјани, за кои се знаело дека им недостасуваат 
бродови...“. 

„Но со тоа Шафарик и Суровјецки не завршуваат со објаснување за тие да-
вни Вендо-Срби,па на исто место продолжуваат, дека Венетите, Венедите, Енетите, 
Хенетите, итн., живееле многу стотина година пред Херодот на Јадранско Море, 
водејќи жива трговија, заблагодарувајќи на своите чуени градови, чиј број изнесу-
вал 50. На овие Венети им припаѓале, измеѓу останатите: Норици, Саласси, Венони, 
Винделици, Истријани, Таулантини, Далмати, Илири... Седиштата на тие Венети се 
простирале долж Јадранско Море, преку островото Анконе, до Епир,40 а оттаму се-
верно, према ВНАТРЕШНОСТА НА БАЛКАНОТ, ПА СĖ ДО ДУНАВ, а оттаму за-
падно преку Илирија, Штајерска, Тирол, Баварија- до езерото Брегенцер, каде се 
граничеле со Реците и Хелвеќаните. Сите тие краишта, дознаваме понатму, изузев 
пределите измеѓу Анкона и Поа, имале голема мрежа канали, слично на Египет, по-
ради многу вода и поплави. Исто така, Венетите во тие области земјоделството го 
подигнале на висок степен. Авторите не се сложуваат во потполност во однос на 
тие Венети; по едни тие биле од Медија, по други од Пафлагонија, а по третти од 
Галија. Меѓутоа, во едно сите се сложуваат, а тоа е она, што го напишал Полибије: 

‘GENS VETUSTISIMA IN ITALIA ET ALIA A GALLIS 
UTENTES LINGUA’, 
те.: ‘Најстар народ во Италија, кој се служел со различен јазик од галскиот’ 
Добро обавестените Шафарик и Суровјецки кажуваат, дека веќе во Рому-

лово доба на Римјаните се дивеле на нивните сини очи, додека извонредното ‘хене-

                                                 
40 Венетите имало до Епир. Бидејќи Епир бил бригиски, а Бриги биле Власите и Скиптарите- од ски-
птар, авторите пишат Скиптарите немале поморска терминологија.Следи во Далмација биле Венети.  
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тско одгледување на коњите и мазгите’ го споменува уште и Хомер.41 По Плиниј, 
нивниот јазик за Римјаните бил особено тежок, меѓутоа, кажуваат Суровјецки и 
Шафарик, печатот на нивните зборови, кои допреле до нас, мошне лесно се распо-
знаваат, оти се СЛОВЕНСКИ... со чисто СЛОВЕНСКИ КОРЕНИ. 

На 47. страна дознаваме уште, дека денешната француска Вандеја (Vendee) е 
спомен на Армориканските Венди, кои веќе недавно нестанале под латинскиот меч 
на омраза и бес према ‘варварите’... од оние, значи, останало уште само името, во 
кое денешните нивни потомци воопшто не се препознаваат, додека денес туѓата зе-
мја крие дела на нивната рака во попрсјето на нивниот бог ТРИГЛАВ, со ТРИ ГЛА-
ВИ, за кого Милош Милојевиќ пиши на основ на српските народни песни, кои тој 
ги запишал, бидејќи, дека тие во негово доба уште постоеле... Замислувајќи ја тага-
та со која овој историчар пишел- во врска со ТРИГЛАВ- за старите српски поими 
на ТРОЈСТВО, и во бои на древното српско знаме, нераздвојно поврзано со истите 
овие на богот- ЦРВЕНО-СИНО-БЕЛО, од кои секоја претставува замислен симбол 
на давните мудреци, ние овде можемо да го прикажеме само цртежот на истиот тој 
бог, најден во некогашната српска Тракија, каде исто така сурово е загушено срп-
ското име... На основ на овој цртеж, читателот може да го замисли триглавото по-
прсје, најдено во Франција !“ (Сликата не сум во можност да ја претставам, Р.И.) 

„Ќе го напуштиме овој тек што само го допирнавме предметот, кој особено 
ни лежи на срце, да би се вратиле на наведеното дело на Суровјецки и Шафарик, 
кои после некогашните Венеди на тлото на Франција, ги споменуваат Венедите на 
Балтичките области (стр. 49.); Este (Strabon), Aesti (Tacit), Aesti (Jornand), а подоцна 
Гутони, Пруси и Лети, кои СИТЕ ДОШЛЕ ОД ЈУГОТ УШТЕ ВО ПРАДАВНИТЕ 
ВРЕМИЊА, ПРИВЛЕЧЕНИ НА СЕВЕРНИОТ БРЕГ НА ЌИЛИБАР. 

Сè тоа Суровјецки и Шафарик го изнеле со цел да цел потврдување на ста-
роста на Словените во Европа, или- како многу пати поновиле- давните ВЕНДО- 
СРБИ. Тие потоа наведуваат, дека со проучување на сродството на европските јази-
ци (на грчки, латински, келтски и германски) се бавеле Galenius, Knapski, Martinius, 
Temler, Sorgo, Soltan, Ihre, Frisch, Adelung, Kopczynski, Whitet, Berndt, Murray, A. 
Wagner, Dobrowsky, Linde, Šiškov, Rakowiecki, F. Gräf, Dankowsky и др., заклучу-
вајќи сите едногласно: 

‘При истражувањето на етимологијата, откривајќи се сигурни знаци, кога е 
кој збор и во кој јазик стекнале вистинско граѓанство. ОВОЈ ВИД СОВЕСНО ИС-
ТРАЖУВАЊЕ СЕКОГАШ ОДИ ВО ПРИЛОГ НА СЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК, ЗА-
ПРАВО КАКО И ВО СПОРЕДУВАЊЕ НА ГРАМАТИКАТА. На ова место нас ав-
торот не упатува на: ‘F. Graef, Comm, que lingua graeca et latina cum slav. dial. inre 
gram. comparetur. Petrop., 1827., 8.’ “.  

Стојан Прибичевиќ,42 на стр. 42, пиши: „Македонците имале своја сопствена 
религија, блиска на грчката,но и со таинствената божица на водата и воздухот Беду 
и тракијскиот бог на животот и виното Дионис...“.  

Стои: Беду=Веду=вед у=бригиско: вед=веда=вода; в + Одеса=водес=водеш.  
 А и Дионис=дианис=пианис=пианиш; Опиум=опи ум: опи=о пи=пиа=пија... 

                                                 
41 Бидејќи коњот бил само бригиски, Европјаните имале балканско потекло. Па за да има мазга, таа е 
меѓупроизвод на коњ и магаре.Бидејќи на Балканот со Мала Азија немало магаре до Персиските вој-
ни, во Илијада имало ракопис со коњ од Бригија и магаре од Египет...Во Атлантида има коњ и слон. 
42 Стојан Прибичевиќ, Македонија, нејзините луѓе и историја,Македонска книга Скопје,1990.(САД) 



 62 

„Се претпоставува...кралот Архелаос...И самиот Архелаос, нелегитимен син 
на една Словенка, бил исто така убиен“. 

Бидејќи Склавините биле во 5 век н. е., таа можела да биде само Венетка. 
Стр. 57: „Младиот Александар со египетската и персиската цивилизација 

сфатил дека Аристител грешел кога го учел дека нехеленските варвари треба да се 
сметаат како Словени...“.  

Стр. 64: „Во старите записи за рускиот принц Владимир I од Киев (980-1019 
н.е.), кој станал христијанин во 989- та, може да се најдат некои белешки за при-
митивните Словени кои живееле пред него. Владимир имал голем број жени. Не 
постоеле свештеници, ниту редовна јавна богослужба, и не се откриени никакви тр-
аги на храмови. Како и Тевтонците, Словените пригодно ги одржувале своите ре-
лигиозни обреди на отворен пристор. Владимир го прославувал почетокот на свое-
то владеење поставувајќи пред својата палата дрвени фигури на старословенските 
земјоделски богови: троглав Сварог (српски Тројан), татко на боговите; Дазид, бог 
на дождот и дарежливоста; Велес, бог на стоката, Стрибог, бог на ветерот; Герман, 
бог на плодноста; Весна, божица на пролетта; Морена, божица на несреќата и смрт-
та; и најглавен од сите, Перун, бог на громот, претставен со голема сребрена глава 
и мустајќи направен од злато. Владимир го прославувал своето стапување на пре-
столот принесувајќи им илјади човечки жртви на своите богови. Некои од своите 
пагански божества Словените ги пренеле и во христијанската вера. Така, богот на 
громот Перун станал св. Илија, чија кочија се тркала над облаците предизвикувајќи 
грмотвици“. 

Бидејќи во Русија продирале Монголите, од ним бил пренесен канибализм-
от. Бидејќи Владимир по мајка бил Хазар со еврејска вера, и тој приложувал чове-
чки жртви. Следи Балканците и Малоазијците како Повеќебожци на боговите не им 
давале човечки жртви. Овие традиции од Црнците, кои живееле од Египет со до 
Месопотамија, биле внесени во атинската Илијада која ја обожувал Александар 
Македонски. Бидејќи Келтите биле Бриги со бригиска писменост, тие не ја позна-
вале Илијада. И затоа тие не приложувале жртви. Пак, по пропаѓање на Македонија 
под Рим, македонските колонисти го внеле традициите за жртви на боговоте. 

Следи тн.словенски бог Герман, балканско име Герман и Теута до Теутонци  
„Што се однесува до карактерот и општествената организација на древните 

Словени, меѓу научниците се водат жестоки дискусии. Сложувајќи се со советските 
историчари, големиот германски социјален филозоф од време на Француската ре-
волуција Ј. Г. Хердер, верувал дека раните Словени живееле во вистинска демо-
кратска заедница. Но тешкотиите околу сообраќајот преку мочуриштата, велеле не-
кои други, не дозволила зацврстување на централната власт. Некои Германци ги 
опишувале раните Словени како кукавици и родени за робови, наведувајќи го како 
доказ самото нивно име (Slavs- Словени; slaves- робови). Словените не прифаќале 
борба на отворено поле, бидејќи не користеле оклопи, туку повеќе им одговарала 
борба со копје и штит во длабоки шуми. Биле раскажувани приказни за раните 
Словени кои заронувале во мочуриштата, дишејќи со помош на шуплива трска, со 
часови чекајќи го во заседа непријателот. Не е неумесно да се спомене дека воените 
извештаи од 1943 год. пишуваа за советските амфибиски пионери кои во текот на 
ноќта граделе подповршински мост преку реката овозможувајќи им на советските 
тенкови да ‘препливаат’ до другиот брег и да ги нападнат зашеметените Германци“ 
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Се потврдува, тн.Словени биле поморци. И како такви биле Венети. Следи 
тие со себе ги понеле македонските имиња Венети, Герман, Теута итн. Бидејќи тие 
како Повеќебожци биле христијанизирани, така тие станувале Германци, кои како 
народ историски никогаш не биле познати. Тие својот тн.словенски народ го пока-
толичувале и како робови ги третирале, и тоа како одвратна повеќебожна раса. Ко-
га тн.Словен Бизмарк создал држава Германија, Германците си напишале историја. 

 
ГЕРМАНЦИ=ХРИСТИЈАНИ 

 
С.Антолјак,43 на стр. 166, вели: „...Па сепак останало извесна трага кај фра-

нечките писатели. Така, уште тн.Фредегаровата хроника (7 век) пишува за исто-
чноготскиот крал Теодорих Велики (493-526), дека родителите му биле Македонци 
и дека е тој ‘natione Macedonum’ и ‘ex genere Macedonum’ “.  

Бидејќи Готите биле со македонски христијански правед, Готот друго и не 
можел да биде освен Македонец.Па имало два христјански народи-никако етнички.    

Петер Ласко,44 на стр. 211, пиши: „Кои биле Франките и од каде тие дошле ? 
... да се претпостави со заедничко здружување во областа измеѓу Рајна и Весер...“. 

Стр. 212: „Веројатно...Хлодвиг...Во годината 496 или 497 тој одлучно ги по-
беди Алеманите и исто така првпат ги победи Вестготите45 кај Турс. Неколку годи-
ни пред тоа тој со Хлотиде, со внука на кралот на Бургундите, се оженил. Хлотиде 
била христијанка. После неговата победа над Алеманите исто така премина Хлод-
виг во христијанството, и додуште во католичко-ортодоксната вера и дозволи, до-
бро на Божиќ 498, со негова придружба на Ремигиус, бискуп на Реимс, да се крсти. 

Хлодвиговото преминување во католичката вера...врз основа на неговата 
женидба со една случајно католичка принцеза...контроверзии меѓу Арианите и при-
врзаниците на ортодоксното учење...“. 

Бидејќи тогаш имало само црковни народи, не било дозволено да се стапи во 
брак меѓу двата христијански правца, што било усталено правило- бракот не важел. 

А на Франките со пуч им бил променат христијанскиот правец во римски. 
Па со христијанскиот римски правец почнала борба против Повеќебожците. 
Радивоје Пешиќ, во Велесова книга, на стр. 26, пиши: „Интересно сведочење 

најдуваме во делото ‘За писмата’ на бугарскиот калуѓер Храбар, кој не пишел по-
доцна од почетокот на 10-от век, бидејќи во него навел дека уште живеат некои кои 
го познавале Кирил и Методиј. 

Тој запишал: ПРЕЖДЕ УБО СЛОВЕНЕ НЕ ИМЕХУ КНИГ НО ЧРÎТАМИ 
И РЕЗАМИ ЧÃТЕХУ И ГАТААХУ ПОГАНИ СУÇЕ КРÎСТИВШЕСÂ РИМ-
ÎСКАМИ И ГРÃЧСКИМИ ПИСМЕНÃ„ НУЖААХУСÂ СЛОВЕНСКУ РЕЧÃ БЕЗ 
УСТРОЕНИÂ. Према тоа, калуѓерот Храбар разликувал два степени словенска пи-
сменост: 1) до прифаќање на христијанството, 2) после примање на христијанство-
то. Со прифаќање на христијанството, Словените почнале да пишат со латински и 
грчки слова, ама ‘без правила’, односно, како на кого му се допаѓало или чинело 

                                                 
43 Стјепан Антолјак, „Средновековна Македонија“, Том прв, Мисла, Скопје, 1985. 
44 Peter Lasko, Morgen des Abendlandes, Deutsche Buch- Gemeinschaft, Berln ·  Darmstadt ·  Wien. 
45 Германците се фалсификатори кога говорат имало Остготи (источни Готи) и Вестготи (Западни 
Готи). Всушност, такви никогаш и немало, туку само Остерготи кои биле остри, и Визиготи кои од 
Римјаните добиле виза=вази да го поминат Дунав.Па на Римјаните народен јазик им бил пелазгиски.  
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позгодно.Така траело долго,продолжува Храбар, и заправо поминало повеќе од 220 
години (огромен период) додека не се појавил Константин Филозоф. За почеток на 
Кириловата писменост Храбар ја смета 863. година. Храбар бил познат и претхо-
дник, на дохристијански стадиум на писменоста со ‘црти и рези’. Научниците смет-
аат дека во тој одломок е сè појасно и поразбирливо,ама всушност баш и не е така“.  

Се разликувало само едно: Повеќебожци со црти и рецки- руни и Еднобо-
жци=Христијани со коинско и латинско слово, а поради што произлегле Словени 

Иво Вукчевиќ,46 на стр. 445, пиши: „Во исто време, Франките и нивните на-
следници се наголеми Романи и најголеми христијани. Карло Велики и наследни-
ците биле: ‘A deo Coronato…hristianismus… Caesar… Imperium Romanorum… ma-
gnifico et pacifico imperatori… felicitor Octaviano, melior Traino… totius mundi domi-
nus … caput orbus.’ За учениот Алкуина (730-804.), најпознат научник на она време, 
Карло Велики, благороден син на Троја, имал легитимно право да се нарече  пого-
лем од rex Francorum или imperotor Romanorum, ништо помалку до caput mundi“. 

Се кажа: “Во исто време, Франките и нивните наследници се наголеми Ро-
мани и најголеми христијани“. Па Франките биле само едно: Романи и Христијани. 

Олга Луковиќ- Пјановиќ наведува, што Константин Порфирогенит пиши: 
„Треба да се знае, дека Србите, кои уште се викаат и Бели, водат потекло од 

некрстените Срби, населени од онаа страна на Турција (те. Унгарија Писателкова 
надополна), во пределот, кои тие го нарекуваат Бојки, а кој се граничи со Франачка 
...Таму, значи, овие Срби биле населени од почетокот“. 

Се потврдува, дека кај Константин Порфирогенит Србите потекнале од не-
крстени. Следи Србите потекнале од Повеќебожците,- потоа постанале Христијани. 

Се кажа и: „во пределот, кои тие го нарекуваат Бојки, а кој се граничи со 
Франачка“. Па се разликувале Франки како Христијани и Бојки како Повеќебожци. 

А на сметка на тн.Словени=Повеќебожци се ширеле Франките=Христијани. 
Олга Луковиќ- Пјановиќ пиши: „д) Што кажува Шафарик и Суровјецки“: 
„Шафарик потоа се осврнува на она, што Порфирогенит запишал:  
‘Дека...близу на Франачка...која исто така се вика Саксонија... Таму- по него 

(Порфирогенит) Србите биле во Бојка..., која заправо се граничела со Саксонија...’“ 
Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Катерина Велика..., под реден број 7: 
„Шафарик пак, сосема независно од Пиктеа и кој со деценија пред него, со-

сем одредено и јасно говори- и во ‘Старожитности’ и во ‘Потекло на Словените’, 
каде како коавтор со еден друг славистички авторитет- Суровјецки- всушност, два-
та пишат и за Србите како за мошне бројен народ уште од преисториско време. Тој 
периодот на таквата распространетост на Србите ја протега дури и на време од 
илјада години пред него, кога Србите во Европа биле уште секогаш- не само мошне 
бројни, туку- напоредо со тоа- заземале и многу поголеми пространства... Да се се-
тиме во овој тренуток, како пишел Сипријан Робер, дека уште во доба на Карло Ве-
лики- од онаа страна на Рајна, сè што било франечко, било словенско, поради што и 
била создадена познатата тв. СРПСКА ГРАНИЦА, или- како што Русите кажуваат 
во нивната Енцииклопедија ‘Болшаја’- СОРБСКИ РУБЕЖ. Тоа заправо и есте до-
каз, дека тогашните Словени од онаа страна на Рајна во тоа доба уште се нареку-
вале Срби. Било тоа времето, кога азијските хорди уште не го пресекле словенски-
от средновековен простор на денешна Унгарија, кога германските кралства уште не 
                                                 
46 Ivo Vukčević, Slovenska Germanija, Pešić i sinovi, Beograd, 2007. 
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постоеле- накратко, кога уште ‘ЦЕЛ СВЕТ РАЗБИРАЛ СРПСКИ’- во вистински 
смисол на зборот- од Балтикот до Егејско Море. А било тоа сигурно уште доба, ко-
га Бугарите не направиле длабок раздор меѓу Србите, пражители на Балканското 
Полуострово.47Исто така, кога словенски говор можел да се слуша уште во Мала 
Азија, па дури и во Египет и- така да кажеме- по оазите на Северна Африка, која 
уште не сме имале прилика да ја изучуваме. Така, значи, и тие Шафарикови Срби, 
Венди, Венети Хенети, Вани итн. со број и единственост одговарале на Херодото-
вите Тракијци и Халкокондиловите Трибали, и трачки Словени на Мојсије Хорен-
ски, а и Пиктеовиот безимен народ“.48 

Шулц пиши: „Полибиј докажува како точно и дополнува, дека илирскиот ја-
зик е исто така македонски дијалект, а и трачкиот јазик“.  

Наведеното говори дека Траките и Илирите биле само едно: Македонци 
Во насловот Херодотови Трачани...и Бонифација, авторката истакнува: 
За Херодот: „Народот Траки после Хиндусите е најмногуброен. Кога со ним 

би владеел еден човек и една мисла, би биле непобедиви и појаки од сите народи- 
ПО МОЕ МИСЛЕЊЕ... имињата имаат многу и различни према областите, ама оби-
чајите во сè кај сите им се исти...“. 

Она што Херодот го навел во 5 в.п.н.е. до денес истото важи за тн. Словени.  
„Погребите кај богатите (луѓе) меѓу нив се вакви: во тек на три дена се из-

ложува мртвиот и се принесуваат секој вид на жртви, се гостат, претходна ожалу-
вајќи (го мртвиот); потоа вршат погреб, согорувајќи го, или- на друг начин- зако-
пувајќи го земја; направувајки хумка, отпочнува такмичење на секој вид, во тек на 
кои најголема награда се доделува, со разлог, на победниците во поединелните нат-
преварувања. Ето, погребите се такви кај Траките“. 

Бидејќи Траките и Илирите со своите говори биле Македонци, традициите 
биле македонски. Со тоа што со Филип Македонски Бригија била приклучена кон 
Македонија, и Бригите=Брзјаците биле/се Македонци. Меѓутоа, постои една разли-
ка. Бидејќи Бригите не го познавале атинското дело „Илијада“, тие на боговите не 
им приложувале жртви. Следи по Александар Македонски Македонците на бого-
вите им приложувале жртви. Ова било пренесено и во Америка, а подоцна Европа.  

„Нема никаква сумливост, дека и Бонифациј како и папата Јован X, ја знаел 
вистината, дека античките Илири и Трачани биле Срби...Оти- чуениот француски 
‘Ларус XX век’ го изразува на следниот начин: 

‘Обичајите на Словените биле во почетокот варварски и се револитирале 
странците, кои со ним доаѓале во врска. ПРЕМА АПОСТОЛОТ БОНИФАЦИЈ ОД 7 
ВЕК, тие биле: ‘Најорвратна и најгадна раса од сите раси.’ Живееле на старински 
начин, обработувајќи ја земјата заеднички, жртвувајќи им на своите богови бројни 
животни и заробеници, спалувајќи ги мртвите и пратејќи ги погребите со гозби и 
војни игри. Жените се спалувале на ломачи на нивните мажи’ “. 

Бонифациј (8 век) говори за македонски колонисти, кои им жртвувале на бо-
говите и луѓе. Следи тие биле прво Венети, а подоцна Склавини, за кои Бонифациј 
пиши. Ова говори, тие биле со традиции на Македонците, кои останале сè до денес- 
по погребот се дава гозба, а мажите седат одевоено од жените. Има формален бакн-
еж... Наведеното објаснува, дека Венетите=Склавините биле Повеќебожци, а Бони-

                                                 
47 Српски, значи, жетварски и косачки, народ никогаш немало.Пак, Белците говореле еден ист јазик. 
48 Бидејќи тн.Словени како Срби... биле на три континенти, тие не биле етнички народ- раса=јазик.. 
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фациј како „Најорвратна и најгадна раса од сите раси“ нив ги христијанизирал. Ко-
га тие биле покатоличени, тие стнувале Франки. Значи, Германци. Ова говори дека 
тн.Словни биле Повеќебожци, а Германите Христијани- тогаш Германци Католици.  

Во насловот Сипријан Робер (Cyprien Robert),француски славист, истакнува: 
„Во своето дело ‘Словените во Турција...Сипријан Робер...Оти- ево, што 

овој француски пријател ни оставил како порака: 
‘Да не заборавиме, дека Словените (од понатамошниот контекс е јасно, дека 

авторот мисли на Србите)49 се блиски по своите обичаи и по свои уредби- на Хеле-
ните. Историјата на едните, е историја на другите, нивната судбина изгледа ги со-
единува веќе во античко доба. Германската наука залудно се сили, нас да ни ги пре-
тстави Словените како уљези во Европа, меѓутоа... тие биле во Европа пред Готите, 
тие германски отци.50Може дури да се каже, дека Германија постанала само со РА-
СПРАЧУВАЊЕ НА СЛОВЕНСКИТЕ КРАЛСТВА, оти уште во ВРЕМЕ НА КАР-
ЛО ВЕЛИКИ, СĖ ШТО БИЛО ОД ОНАА СТРАНА НА РАЈНА, ТОА НЕ БИЛА 
ФРАНАЧКА ТУКУ СЛАВИЈА. ДЕНЕШНА АВСТРИЈА СЕ СОСТОЕЛА САМО 
ОД СЛОВЕНИ, А ВО ПРУСИЈА, СĖ ДО 16 ВЕК- УЉЕЗ БИЛ ГЕРМАНЕЦОТ, КОЈ 
ТУКА ЖИВЕЕЛ САМО КАКО ПОЛСКИ ВАЗАЛ...’ “. 

Следи тн.Словени биле ист народ со Хелените. Ова говори дека тн.Словени 
имале истоветни традиции со Балканците. Токму затоа тие како Повеќебожци исто-
чно од реката Рајна од Франките само биле покатолизирани- тие станале Германци. 

Се потврдува, Германците биле 100% покатоличени одродени тн.Словени.  
Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Кој јазик го научил Римскиот песник 

Овидие, наведува: „Напред сме го споменале делото ‘За потеклото на Словените’ 
на Лоренцо Суровјецки, кое Шафарик по Суровјецковата смрт го приредил за пе-
чат и го издал 1828. г. ...Ние на ова место ќе го цитираме само првиот документ кој 
во споменатото дело се наведува, а тоа се зборовите на папата Јован X (914-929), 
кој- како што тврдат Суровјецки-Шафарик- знаел, дека античките Илири и Траки 
биле Словени. Еве како гласи тоа сведоштво: (Следи текст на латински јазик, Р.И.) 

Во превод претходното сведоштво гласи: 
‘Кој, значи, може да сумња, дека власта на Словените била со почитување 

спомената од почетокот на апостолската и универзалната црква, бидејќи, дека тие 
веќе од колевката ја примиле првата храна на апостолската црква со млеко на вера-
та (или: со основ на верата); исто така, како во поново време Саксонците ја прими-
ле од папата Гргур, нашиот побожен претходник, доктрината и науката за книжев-
носта, очевидно, на овој јазик, со кој останал украсен со нивната мајка апостолска-
та црква’ “. 

Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот Syprien Robert… наведува за Дитмар, 
кој умрел 1018 година. Тој пишел за тн.Словени=Повеќебожци, кои потоа биле хр-
истијанизирани. Па следи само тн.Словени=Повеќебожци и Германи=Христијани. 

Олга Луковиќ-Пјановиќ, во насловот Душанов законик..., во Напомени вели: 
„Дитмар бил бискуп на Мерсенбург. Роден 976.г., а умрел 1018. г. по Христовото 
родување. Најпрво бил калуѓер во манастирот во Берген, а бискуп постанал 1009. г. 
Тој ги подржувал војните кои се воделе против Миснија, а тоа баш била древна ср-
пска област. Дитмар напишал една ‘Хроника историја на Германија’ во осум книги, 

                                                 
49 Авторката своето прекрасно дело го преполнила со србаштини, а Срби никогаш немало до 19 век. 
50 Готите биле Татари со бугарскиот бог Асен,и нивните водачи ги закопувале како Монголи со коњ. 
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кое го обфаќа времето од 876. г. до 1018.г, каде неизбежно ги дотакнал и староседе-
лците на подоцнежната Германија- Србите, па и нивните боженства...“. 

Следи да се почне од Саксонците кои биле тн.Словени=Повеќебожци, кои 
биле Франки. Тој процес масовно продолжил со Бонифациј, што продолжило и за 
време на Дитмар, кој дури напишал историја на Германија. Бидејќи Франките биле 
со македонско потекло со тн.словенски јазик, што било и за сите други простори 
познати како склавински=повеќбожни,неговата историја можело да биде само лага, 
за неговиот германски народ, кој и никогаш и не постоел- злосторите продолжиле. 

Бидејќи историјата на Германците не е вистинска- тие биле само одродени 
тн.Словени, се чита кај истата авторка, во насловот Ведска Pryja…Таа истакнува: 
„Задржувајќи се и понатаму на српските имиња, писателот го споменува Грим. 
Славниот Грим Јаков Грим, напоменува Кетризински (с. 116) отпочнал да се бави 
со името Срби. Меѓутоа, како не сакал да признае, дека Србите од давни времиња 
биле измеѓу Елба (српска Лаба, Албе) и Висла, тој тие истражувања потпоно ги на-
пуштил- разбирливо, сосема во духот на тендециозната германска школа !“ 

Пак, германската историја и германски јазик било во последните векови.  
Авторката, во насловот Милош С. Милојевиќ, го пиши и следново: 
„Тек тек изискува неопходно пронајдување на Милојевиќевиот ракопис за 

неговата, како и самиот рекол, ВИСТИНСКА ИСТОРИЈА ! Оти- зар нас икој ико-
гаш низ школата не учел следното ? 

‘Освен цела денешна Германија, Србите уште живееле и во поголеми делови 
на денешна Франција, па ево ни докази во истиот Тацит и Јулије Цезар во делата 
‘De morbus Germanorum’ и ‘De bello Galico’…Српска Галија се делеле на Горна, 
или Germania Superior или Prima, и Долна- Germania Inferrior, vel Secunda… Во ова 
протресно Милојевиќево излагање на документот дознаваме, измеѓу останатото, 
дека денешна Франција исто така постоела област РАСИЈА, дека во неа имало Ср-
би Лужичани, Љутиќи и Лесиќи...’ Дека денешниот ДИЖОН, е некогашен српски 
ДЕВИН а дека постоел и град БОЖАН на реката СРБИЦА... Дознаваме, дека на не-
когашната територија на денешна Франција била областа ЌУРИЌСКА, во која жи-
вееле Ќуриќи, од градот Требочица, или Требиње, КОЈ ПОСТОЕЛ УШТЕ И ВО 
ВРЕМЕТО НА КАРЛО ВЕЛИКИ... Ево, значи, објаснувања за стотина географски 
и месни српски имиња и денес во Франција !“ (Итн., итн., итн. ..., Р.И.)  

И. Вукчевиќ, на стр.110,51пиши за Покрстување-изчезнување на тн.Словени. 
„Можда заправо е страв од ривалот од северозапад, Велетско- померански 

сојуз, го променал правецот на полската историја (Z. Wojciechowsky, Początki chr-
zęscijanstwa w Polsce na tle stosunkov neiemicko-wiecieckih, Źycie i myśli ¾. 1950). 
Изгледа дека страотно поразени од велетско- померански снаги 963. година, на-
гнале Мјешки да побараат помош од војноборните пагани, преобратени во христи-
јнанство. Подоцна крстоносниот импулс, кој го прател покрстувањето, ќе го про-
мени правецот на полската историја на уште еден значаен начин. Христијанските 
извори ги бележат славните напади на војводата Болеслав III на Померанија 1121. г. 
кога е ‘сравнета со земјата областа западно од реката Одра и објавил својата намера 
сите жители да ги преведе во христијанска вера или да ги уништи во случај да од-
бијат да се покрстат’. Полските витези исто така ќе имаат активна улога во повре-
мените крстоносни походи против паганите во Прусија и Литванија. На полските 
                                                 
51 Ivo Vukčević, Slovenska Germanija, Pešić i sinovi, Beograd, 2007. 
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власти, меѓутоа, им служи на чест што биле први или меѓу првите (нпр. оптужба на 
Тевтонскиот ред од страна на Павел Владимир, полскиот пратеник на Црковниот 
собор 1415.), кој ќе се побуни против плачкањата и убивањата на невини и миро-
љубиви неверници кои одбиле да му се поклонат на Светото Римско царство, да го 
прифатат робувањето на папата“. (Не ги внесувам авторовите поднаслови, Р.И.) 

„Во источна Померанија Кашуби (gens Slavonica, Caussibitae dicuntur) земја 
кашубска, со посебен историски, лингвистички ентитет во Померанија, трагови на 
српската минатост се најдува во полската сегашност (H. Kunstmann, Woher die Ka-
schube ihren Namen haben. DwS 29, 1984). Во регионот викан Kaszubow Slowinskich  
се најдува модерен град и езеро со етноним Серб,имено Сарбске или Сарбске езеро, 
одма западно од познатиот град и езеро Леба и Лебско (F. Tetzner, Die Slowinzen 
und Lebaskaschuben, 1899. L. Zabolocki, O. Slowincach и Kaszubach nadlebskich, 
Jantar 3, 1946)“.  

„Во раните германски извори најдуваме помен на Србите во Шлеска: ‘Sirvi, 
welch in Schlesien wohnten.’ Раните и подоцнежните германски извори често ја ка-
ракреризираат Шлеска како важно стечиште во српската колонизација на Сербске 
Лужице или Lusatia. Доказ на населување на Срби се најдува во имињата на неко-
лку места (нпр. Sarbino. Serby) и Српската провинција или Surbiensis provincia, како 
се наведува во Шлеските анали (Annales Silesiae) од средината на 10 век. Зани-
мливо е дека во оваа област Шлески анали го бележат упорниот отпор на латински-
те обреди и пркосната употреба на словенско- хенетскиот јазик во богослужењето: 
‘Slavicae seu henetae lingua usum… in sacris eccleaisasticis… inibuit ac latin lingua co-
ncipi liturgiam precesaque jussit.’ Некои планини во Шлеска, Соботка и Радунија, до-
лго биле прочуни центри на паганските ритуали. Бискупот Титмар пишува на поче-
токот на 11 век за планината Соботка: ‘Била предмет на длабоко почитување кај 
еден дел на цел народ поради својата големина и намена, оти прославувале грешни 
обреди.’ Во следните векови шлескиот бискуп Vroclava учествувал во мисијата на 
истрагата и уништувањето на паганските културни центри во кои се чувани дрвени 
идоли на старите богови. Во 19 век, паганската минатост уште живееле во народни-
те изреки како што онаа која ја цитирал Ј. Колар: ‘Kto na nasu Sobotku neprogdze; ro 
roka ho glava bolec budze.’ (H. Cehak- Holubowicza, Olimp Slaska in Szkice z dziejow 
Slaska, 1955; Kamienne konstrukcje kultowe pod szczytem na pólnocnym sotku gory 
Slez, Swiatowit 23, 1960)“. 

Стр, 118: „Големите градови на Балтикот долго биле витални центри на пр-
етхристијанската цивилизација и, по зборовите на лутите и непомирливи христи-
јански противници, место на ‘грандиозни храмови, со изузетна убавина и предивна 
градба, олтари со извонредно мајсторство, со огромни идоли, преубаво извајани и 
прекриени со најубави можни украси’ “. 

„‘Паганските словенски центри биле чуени по својата толеранција. Во Вол-
ин, пишува Хелмолд, странците Саксонци исто така добивале право да живеат ра-
вноправно со останатите, под услов да не ја исповедуваат отворено христијанската 
вера. Христијанските кнезови во време на незгоди можеле да најдат мир и уточиш-
те во паганскиот Волин.’ После крвавите династички сукоби со синот на Свен (Ра-
шлјобрадим, 985-1014), поразен и ранет кралот Харалд се укрцува на брод и бега во 
најпозниот словенски град, во кој бива срдечно примен. Со време на време, дури и 
немилосрдните и безумени мисионери признаваат дека во паганските словенски зе-
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мји, во кралството на ѓаволите, биле примени со голема покорност и гостољу-
бивост“. 

„Изгледа дека системот на традиционалното право предевидувало строг си-
стем на азил за сè. Во земјите на војводата Вратслав: ‘Во секој од своите градови 
војводата имал утврдување и двор со внатрешни простори и законот предвидувал 
секој кој тука побегне, може да се склони од непријателот кој би го пратил да оста-
не на сигурно и негибнат’ “. 

„Додека за христијанските мисионери било сосем вообичаена демонизација 
на паганските Словени, во услови на омраза и убивање, називање на нивните пага-
нски противници окрутни варвари, грешни дивјаци и диви ѕверови, поттикнување 
на христијанските ‘крсташи’ на убивање, насилје и геноцит над сите кои со своите 
разуздани вратови го одфрлуваат јаремот на покорност, сите докази укажуваат на 
тоа дека Словените, кога и каде тоа било можно, упркос мошне снажните провока-
ции, како што тоа го илустрира случајот бискупот Бернард, одговарале со разумна, 
свесна и цивилизирана толеранција“. (Христијаните биле крволочни ѕверови, Р.И.) 

Па се говори за „пагански Словени“, оти Христијаните не биле тн.Словени. 
„Решен да стекне слава на маченик, да ги преварат паганите да го убијат 

божјиот слуга и да поттикне голема крсташка војна против варварите пагани, обзе-
мен со лудило и зло, бискупот Бернард ги предизвикувал добрите граѓани на Волин 
на следното: ‘Ако не им верувате на моите зборови, верувајте им на моите дела. За-
палите ја некои куќи кои од староста се орониле и повеќе на никој не му се од ко-
рист и фрлете ме во неа: ако, кога куќата ја зафати пламен и излезам од огнот не-
повреден, тоа значи дека ме испратил Оној на чија власт се потчинети огнот и секо-
ја ствар и на коме му служат сите елементи.’ Прозревшувајќи ја оваа злобна наме-
ра, добрите луѓе, вместо со насилие, одговарале разумно и човечки. ‘Паганските’ 
свештеници и постарите луѓе, како ова го слушнале, се собрале на советување и ре-
кле: ‘Ова е будалеста и очајна особа која... бара смрт и своеволно оди во смрт. Ние 
сме опкружени се невалјаство, кое бара освета, оти ние го одбивме и тој нас не 
вклучува во своето сопствено уништување. Оти ако една куќа се запали, ќе биде 
уништен читав град. Ние, према тоа, мораме да се чуваме и не смееме да слушаме 
она што имаат болесен ум... Ако тогаш сакаме да ги заштитиме своите сопствени 
интереси, не ќе го повредиме овој човек, туку ќе го протераме од нашата терито-
рија и укрцувајќи го на брод, го испратиле преку море во некоја друга земја’ “. 

„Сите извори се согласни се во тоа дека Словените биле честит и пристоен 
народ. Иако жестоки на бојното поле, пиши Прокопиј, далеку од тоа да биле зло-
бен или подмукол народ: ‘Ingenium ipsis nec malignum nec fraudelentum’ “. 

„Во втората половина на 6 век, во време кога словенските племиња презема-
ле напади на Солун и се населувале во Македонија и Грција, еден од најголемите 
византијски владетели, цар Маврикиј (582-602), им одава признание на нивното 
големо гостопримство према странците и човечкото постапување према заробе-
ниците. Маврикиј исто така истакнува дека жените се честити, што е особина која 
ја потврдуваат и христијанските посматрачи во средновековна Германија“. 

Никогаш немало Словени со свои словенски племиња туку само Склавини.  
Бидејќи книгава е за Германците, кои никогаш и не постоеле, на почетокот 

да бидат еден народ само на мал простор, отпаѓа тн.Словени низ цела Европа да се 
еден народ.Следи едно: имало чесни...тн.Словени и во сè расипани Христијаништа. 
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„Благородната природа, чест и пристојност на Балтичките Словени потврду-
ваат пишаните извори. Хелмолд пиши: ‘Кога се во прашање моралот и гостољу-
бивоста, нема почесен и посрдечен народ од нив’ “. 

„Према изворите од старите времиња, Балтичките Словени (Sclavorum Mari-
timas regiones) не знаеле за обмана и превара: ‘anto vero fides et societas est inter eos, 
ut futorum et fraudium penitus enexpert sunt’. Дури и најагресивните и најнетрпеливи-
те крстосници признаваат дека Балтичките Словени не ги достигнале христијан-
ските стандарди како што се во прашање поимите на обмана, превара и крадење: 
‘Толкава вера и поверување владее меѓу луѓето, да ни кутија имаат, нити ги заклу-
чуваат ковчезите. Никогаш таму не сме виделе брави, нити клуч, и тие сами се чу-
деле гледајќи нашите врзени седла и заклучени ковчези. Облеката, парите и сите 
други драгоцености се чуваат во ковчези и големи крчазми, кои одвај да биле по-
криени, оти не се плашеле на превара, нити кога такви искуства имале.’ (Vita S. 
Ottonis)“.(Повеќебожците чесни, без лаги, не крадење..., како Христијаните, Р.И.)52 

„Према сите извори најголем словенски грев бил некаков длабоко вкоренет 
простаклук. Говорејќи за данскиот надбискуп, еден од Отовите биографи пиши: 
‘Бил добар и почитуван човек и сакал да слуша за добри ствари; бил исто така и 
учен и посветен, мада надворешно имал простачки словенски манири. Оти бил 
случај со сите луѓе на таа земја, упркос на тоа што живеат во благосостојба и бога-
тство, да се однесуваат грубо, необразовано и простачки’ “. 

„Изгледа дека некаква прожимајучка, трпелива доброта била една од најго-
рите и најнепријатни страни на словенскиот простаклук, грешна состојба која Ото, 
измеѓу останатите,покушал да исправи: ‘Бискупот при една прилика приметил како 
некои дечиња се играат на отворено... Божјиот човек се заустави и им се обрати со 
срдечен глас на оние што го опкружувале прашувајќи дали меѓу ним има крстени. 
Тие меѓусебно се загледале и почнале да ги истураат напред оние кои биле крстени. 
Кога чврсто потврдиле дека сакаат, бискупот рече: ‘Ако сакате да бидете христија-
ни и да ја чувате верата во која сте крстени, не смеете да ги пуштате во својата игра 
оние младичи кои не се крстени и кои не се верници.’ По советот на бискупот, сли-
чен со сличен да се дружи, младичите кои биле крстени почнале да ги отфрлаат и 
мразат оние кои не биле крстени, не дозволувјќи им да учествуваат во нивните 
игри’ “. 

„Сите докази заправо употуваат на тоа дека словенскиот отпор према хри-
стијанството не бил толкав отпор према христијанската теологија, колку према хр-
истијанската политика. Еден современ христијански коментатор ја резимирал ви-
стинската природа на борбата, на паганското ослободување од христијанското ро-
пство со следните зборови: ‘Борба за слобода и избегнување на вистинско ропст-
во.’ Од политичко- економската ситуација на средината на 11 век Widukind of Cor-
vey пиши: ‘Многу дена така поминувале, една страна со променлив успех се борела 
за слава и ширење на царството, а другата за слобода. На Словените им била по-
драга војната од мирот, им ја ставале драгата слобода испред удобноста’ “. 

                                                 
52 Hahn, Johann- Georg, на српски „Путовање кроз поречину ДРИНЕ И ВАРДАРА“, пиши дека сите 
...крадат но не Мариовците: „Муриховците се мирни луѓе, кај кои не се знае за разбојништво, уби-
ства, па ни крадење на добиток“. Па Мариовците биле Пеонци, со свои постледени традиции. На-
спроти нив се Албанците кои како муслимани се носител на злото, убијци и арамишта. Следи низ Р. 
Македонија постојат имиња арамиско. Нивните имоти се украдени православни, како и на исламот. 
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Произлегува, тн.Словени Повеќебожци се бореле против христијанството.  
„На едно друго ниво, бил конфликт спротиставување на општествено-етни-

чките системи. Следат зборови на борците за стариот поредок во Поморанија, бога-
тата земја, во која, кажуваат, немало сиромашни луѓе и просјаци: ‘Што мораме да 
направиме со тебе ? Не сакаме да ги напуштиме законите на нашите татковци и сме 
задоволни со религијата која ја имаме.Меѓу христијаните има лопови и разбојници, 
и оние кои се лишени на стапала и очи; сите видови злочини и казни можат да се 
најдат кај нив, и дека еден христијанин го проколнува другиот христијанин. Нека 
таква религија биде што подалеку од нас’ “. 

Па судурите не биле етнички туку само верски- Германите биле Христијани. 
„Иако чесни, гостољубиви, љубезни и марливи во мир, во војната Словените 

биле равноправен такмец на своите германски и скадинавски соседи. Во среднове-
ковните списи стои дека Словените биле одважни и поокрутни од Франците. Во 
случај на населението на Галиција ал-Мас’уди пиши: ‘Еден човек од Галиција се 
носи со неколку Франки.’ Арапските извори го наведуваат заправо односот на еден 
према десет: (во време на кралот Мјешка I) ‘Полска ја бранела војска од 3000 нао-
ружени машки, од кои 100 вредело како 1000 други.’ На почетокот на 12 век герма-
нските извори ги опишуваат Померанците како слободен, независен и непокорен 
нехристијански народ: ‘Померанските луѓе се вешти војници и на копно и на море 
и, бидејќи некогаш живееле од плачкање и пустошење, и заблагодарувајќи на 
својата вродена жестина никогаш покорени, биле мошне оддалечени од христијан-
ската вера и благородноста.’ Истиот извор го додава следниот детал: ‘И повеќе од 
тоа, коњите во оваа земја се големи и јаки, а секој војник се бори без штитоносец, 
држејќи ја само својата опрема и штит, исполнувајќи ги своите војни задачи со 
изузетна окретливост и енергичност’ “. 

Се говори само тн.Словени Повеќебожци и Германи Христијани-без народи.   
„Што се однесува на Скадинавците, лутите Викинзи, средновековниот запис 

е повеќе јасен дека ни најокрутните Викинзи не можеле да се мерат со Балтичките 
Словени. Всушност, во толкава мера, да војната против Данците била сфатена по-
веќе како игра отколку како војна“. (Роговите на Викизите биле балкански, Р.И.) 

„Према византијските извори од 7 век, Словените биле чуени по своето ре-
лативно хумано постапување према затворениците: ‘Словените не ги претворуваат 
своите затвореници во ист вид ропство, како што тоа го чинат другите народи. Тие 
не ги држат неодрдено време и им оставаат да бират измеѓу следните можности: да 
се вратат дома, под услов да го платат откупот, или да бидат во ропство додека не 
постанат ослободеници и поново нивни пријатели’ “.  

Следи заклучок: во Источното Римско (Ромејско) Царство-тн.Византија има-
ло само два верски народи:Склавини Повеќебожци и Римјани(Ромејци)Христијани. 

„После неговото преобраќање, војводата Мислав од Узноим го прашале да-
ли било што би му зел на сила од другиот. Тој одговорил: ‘Не сум направил на-
силие ни према кого, ама имам доста затвореници кои многу ми должат.Ото, божји 
човек, рече: ‘Испитај дали икој од нив е христијанин.’ Кога тоа го проверил, нашол 
дека многу од земјата на Данците се христијани. Овие сместа ги построил пред на-
шиот свет отец, после што потполно им ги разрешил долговите.‘ Подоцна, тек уз 
огромна тешкотија, ‘божјиот човек’ издејствувал слобода за синот на благородниот 
дански водач, кој му должел на војводата Мислав пет стотини марки. Наравно, се 



 72 

подразбира дека оние стравични, ѕверски, геноцидни злочини на христијаните про-
тив војводата Мислав, на неговиот народ и сите други пагани, никогаш не ги спо-
менале ни ‘божјиот човек’, ни неговите следбеници, нити за тоа на било кој начин 
и во било кој облик икогаш се расправало“. (Поими со в-н-т: н + пет = пент, Р.И.) 

Па имало тн.Словени Повеќебожци и Христијани злочинци и што не друго.   
Стр. 179: „Тезата дека Словните дошле во Германија од Полска во 2 век нај-

дува своја најавторитатовна и најобфатлива потврда во истражувањата на при-
знатиот германски историчар и археолог од 19 век, Рајнхардо Палман. 

Во својот магнум опис Die Geschichte der Volkerwanderung von der Gothen-
bekengrund bis zum tode Alarichs од 1865. г. Палман го поврзува напредувањето на 
Словените со повлекување на Готите, кои пак покренале голема селидба на народи 
на крајот на 2 век. Тезата за селидбата на народите меѓу Словените, инсистира Па-
лман, едина согласност со историските записи и потврдени со обилие на археоло-
шки докази“. 

После колонизирање на Македонците по потпаѓање на Македонија под Рим, 
кога низ Европа биле пренесени имиња на планини, реки, места... од Балканот низ 
Европа, посебно во Скадинавија, Британија, Ирска со блиските простори итн., сле-
дат колонизирање на Македонците да се истреби македонскиот род. Важност имале 
момчиња од 15 години. Преселбите продолжиле во новата ера, а и со Готите=Тата-
рите со бугарскиот бог Асен. Бидејќи Готите биле малкубројни, тие со себе понеле 
и Домородци од Балканот. Ова било повод, тн.словенски автори да говорат дека 
Готите имале словенски јазик... Колонизирањето завршило со последниот римски 
(ромејски) имперотор Јустинијан. Потоа од разни побуди следат преселби- да не се 
изуми дека сувиот појас се поместувал кон северозапад, како што биле преселбите. 
Следат и богомилите низ Италија и Франција со името Бодин-врска со Цар Самоил. 
Тоа продолжило со враќањето на Крстносниците,а од исламот се бегале.И до денес. 

Со текот на вековите Склавините биле христијанизирани. Ова било повод, 
границата на тн.Словени сè повеќе и повеќе да се поместувала кон исток. Ова го-
вори, дека тн.Словенио Повеќебожци се преобраќале во Христијани- тн.Германци. 

„Повеќето научници се сложуваат во тоа дека политичките граници на сре-
дновековна Славија одела долж линијата која приближно одговараат на границите 
на некогашната Демократска Република Германија или Источна Германија (ди-
стрикт Рошток,Шверин,Нојбранденбург, Берлин, Постдам, Франкфурт, Магдебург, 
Котбус, Хале, Лајпциг, Дрезден, Ерфурт, Гера, Хемниц/Карл Марк Штат и Сул)“. 

Стр. 185: „Средината на 10 век, околу 965. г. на пример, Ибрахим Иб Јакуб, 
често цитира авторитет за словенските земји во Европа, ги вбројува кралот Након, 
Fursten der Abodriten, еден од најзначајните словенски владетели, рамо уз рамо со 
владетелите на Полска, Бохемија и Бугарија. ‘На запад Наконовата земја се граничи 
со Саксонија и некои земји на Данците. Оваа земја има толку коњи да ги извезува-
ат. Тие [Оборитите] имаат комплетна војна опрема, те, оклопи, кациги и мечеви... 
Престолнината на Наконовата земја се вика Вилиград, што значи велики град’ “. 

„Ископувањата го потврдуваат статусот на Вилиград во средниот век. За не-
говата релативна големина Ј. Херман пиши: ‘Вилиград навистина бил еден од нај-
големите словенски одбрамбени комплекси на целиот балтички брег; неговите ѕи-
дини, направени од земја, камен и дрвена граѓа, биле повеќе од 10 м и 12 м дебе-
лина, а опасаната површина изнесувала околу 15000 квадратни метри. Со неа мо-
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жело да се пореди едино тврдината на полските владетели далеку на југ, во Гнје-
зн.’ (J. Hermann, The Northrn Slavs, The Northern World, 1980)“. 

„Околу 894, св. Лудмила, маченичка, заштитница на Бохемија (860-921), со 
потекло од Српска Лужице (ze zeme srbske; zemi Lužickych Srbu, kde vladi Slavibor), 
ќерката на војводата Славибор (serbskeho knizete dčera; filiam Zlauboris, comitis ex 
provinca Sclavorum), се мажила за Боривоје I, првиот христијански војвода на Бохе-
мија. После крстењето во Велехрад од страна на св. Методиј, таа и нејзиниот маж 
се бореле за воведување на словенското свештенство, словенските литургиски те-
кстови и грчко- словенската цивилизација во Бохемија“. (х=г, Велеград, Р.И.) 

Значи, не се работело за било какви Словени, туку само Склавини Повеќебо-
жци, кои се христијанизирале од Цариград или од Рим. Како што Христијаните на 
Балканот постанувале Римјани, истото се случувало и во Италија, ама и Франкија. 
Следи никогаш немало било каков етнички народ Германци туку само Христијани. 

„906. г. е склучен брак на кнегињата Драгомире, сестра на кнезот Тугумир 
(‘Konig der Heveller’) и Влатистав I (be že knez velik slavoju v Cecha živžyl imenem 
Vorotislav i žena ego Dorogomir rodista že syna pervenca i jako krstitsta I narekoša ime 
emu Večeslav), со кое име Славија/Хавеланд се поврзува со основачката, владеечка 
чешка династија Пшемисловиќа. Долгата и брилијантна власт на Драгомириниот 
син Болеслав I (929-967) ја зачврстила моќта на Чешка во Централна и Источна 
Европа (G. Labuda, Drahomira, SsS 1, 1961. H. Ludat, Branibor, havalonska dynasties a 
Premyslovci, CcH 17, 1969)“. 

„Во својата брилјантна студија Slaven an Havel und Spree. Studien zur Geschi-
chte des Hevelisch-Luzischen Furstentums ценетиот германски историчар L. Dralle бе-
лежи дека во време на Драгомировото венчање со Вратислав Бохемиски, склучува 
уште еден брак со младиот германски владетел Отон, обединување после кое усле-
дил период на заеднички живот, окончан во тренутокот кога Лудовинзите се домо-
гнале на германската круна“. 

Па се ширело само католичкото влијане врз тн.Словени само Повеќебожци. 
Стр. 187: „Бракот на принцезата Тови, ќерка на кнезот Мстивој,склучен 967. 

со Харалд I Правозубим, кралот на Данска (945-986), прв од династијата Jelling, кој 
по зборовите од големиот камен испишан со руни, ја победил читава Данска и Но-
рвешка и ги превел Данците во хистијанството и ја обединил Славија/Абодритор-
ум со најголемата сила во Скадинавија (G. Labuda, Harald Gormson, SsS 2, 1964). На 
каменот пронајден во Јитланд стои натпис со руни: ‘Тови, ќерка на Миствој, жена 
на Харалд Добри, Гормонов син, подигнува споменик на својата мајка’ “. 

Стр. 188: „Сè до 12 век соседните крала, кои биле христијани, сматрале дека 
во нивни интерес е да ги почитуваат паганските словенски богови. ‘И овој идол 
[Сварог како Световид во Акрон на Руген], на кој сите Словени му се поклонуваа 
такво внимание, му посветувале соседните кралеви, христијанските кралеви, попат 
данскиот крал, кој донел дарови.’ (Сакс)“. 

Ова говори имало само два народи: тн.Словени=Повеќебожци и Христијани. 
„Дека ваквите сојузи со Славија можеле да имаат, и имале, значајни после-

дици за Скадинавија во сфера на домашната и надворешната политика докажуваат 
неколку епизоди. На крајот на 11 век, после поразот на неговиот син, Харалд I се 
најдува уточиште во Славија. ‘Тешко ранет, самиот Харалд побегнал од бојното по-
ле, се качил на бродот, и побегнал во Јумн, најпознатиот словенски град. Таму уба-
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во е примен, спротивно на неговите очекувања, оти тие луѓе биле варвари.’ (Хел-
молд)“. 

Варварите говореле со варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик, а никако 
латински или коине. Се истакна историчарот Приск (5 век) за народен- варварски. 

„На средината на 12 век данскиот крал Свен, бидејќи е отфрлен од тронот, 
спас нашол во Стариград/Олденбург во Славија. Бидејќи Свеновиот сојуз со Сак-
сонците не успеал да го врати на престол: ‘Освојувајќи нова политика и план, 
[Свен] одлучил да им се поклони на Словените... Му се свртел на Никлот, кнезот на 
Абодрит. Војводата им наредил на Словените во Олденбург и во земјата Абодрита 
да му помогнат на Свен.’ (Хелмолд). Заблагодарувајќи на помошта на Словените во 
људство и бродови, во трипартната поделба на Данското кралство која потоа усле-
дила на најголем дел, Сканија, која е сматрана најмоќна со обѕир на људство и на-
оружување, му се допаднал на Свен“.(Свен=с вен: вен=ван=вон-тн.словенско, Р.И.) 

„Ќе биде доволно на ова место да кажеме дека во 11 век Словените на Сла-
вија стојат рамо уз рамо со Данците во Кентебериј и на други бојни полиња и во 
победите кои ги воделе во освојување на Англија 1015. г. За доцниот словенски 
период, во првата полвина на 11 век, за храбриот и војноборниот кнез Готшалк, си-
нот на Уд/Прибигнев, Хелмолд пишува: ‘Отишол кралот на Данците, Кнут, и оста-
нал со него многу денови и години, стекнувајќи слава на храброста своја во раз-
лични дејствија во Нормандија и Англија. Поради тоа беше награден со раката на 
кралската ќерка’ “. 

„Во доцниот среден век бил обичај водечките словенски семејства од север, 
од regios Obodritorum, Luticiorum, Rugianorum, Pomeranorum, да склопуваат бракови 
со угледните германски, дански и скадинавски семејства. Заправо, браковите биле 
толку чести, на север готово да немало кнежевско семејство, а да со Славија, бар во 
некој степен, не се поврзе со крвна врска.Известен увид во тоа се стекнува на основ 
на брачните договори кои ги поврзуваат семејствата на Риген, Померанија и Дан-
ска. Мошне тежок и комплексен период е доведен до висок степен на уреденост и 
јасност во членците на Х. Ханес(Auf die Spuren des Griefengeschlechtes in Danemark. 
Denkmaler Ezrahen von den vergindungen der Pommerschen und der Danischen Dyna-
stie, Bal 74, 1987) U. Schella (Uber die Herren de Ruza und ihr Verhaltnis zum rugischen 
Furstenhause sowie uber andere Adelsfamilien in Rugen und Pommern, Bal 73, 1987)“. 

Се говори за семејни поврзувања на тн.Словени Повеќебожци и Христијани. 
Само преку владетелските и моќните семејства се забрзало христијанизирањето. 

Стр. 190: „4. Rex Germanorum, populos Sclavorum 
Со обѕир на словенскиот карактер на централна и источна Германија, не из-

ненадува што германските и странските документи за германските кралеви понеко-
гаш говореле како за кралеви на Словените: 

844. Ludewicus rex je Hlodowicus rex Germanorum, populos Sclavorum; 
851. Lidoicus rex Sclauos; 
861. Hlodowici regis Germaniae filius, cum Resticio Winidorum“. 
„Исто мислење го најдуваме во различни арапски извори. На средината на 9 

век, на пример, Muhamed Khuvarrzimi, чуениот арапски математичар, астроном и 
географ, говори за Германија како земја на Словени: 

Gharmanija, која е земја на Сакалиба (Сурут ал-Ард)“. 
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„Бидејќи течно го говорел јазикот на Словените, императорот Отон I во то-
лкава мера се поистоветил со своите словенски поданици да современите арапски 
извори за него кажуваат, по зборовите на кордобанскиот хроничар: ‘Отон I, крал на 
Словените’ “. 

„Chronicon S, Michaelis Luneburgensis (1127) го назива Хајнрих (1106-25) кр-
ал на Словените: ‘Occisus est etiam Henricus rex Slavorum, ciuus corpus delatum Lune-
burg septultumque in ecclesia sancti Michaelis’ “.  

„Во 8 век данските владетели управувале со северната германска Славија 
(civibus Lubisensibus, Wismeeridenbus, Roztokiensibus, Stralessundis, Gripenswaldis, 
Sthetynensibus ceterisque civibus, ac allis universis per slaviam constitutis). Данските 
владетели носеле титула крал на Данска и Славија (Danorum Sclavorumque rex) и 
полагале право на omnes terras inter Eidram et Albiam fluvios sitas ad imperium per-
tinentes, videlicet a descensu Eidre in mare usque ad aquam Leuoldesowe et ab eadem 
aqua uaque ad mare, terras Bunwini et omnes terra Slavie pret Rugiam et terras ei attine-
ntes imperio dimittere debet. 

- Waldermarus dei gratia Danorum Slavorumque rex, 1230; 
- Critoforus, dei gracia Danorum Slavorumque rex, 1232; 
- Margaretha dei gracia Danorum Sclarumque regina, 1264; 
- Ericus dei gracia Danorum Slavorumque rex, 1280; 
- Ericus [Erich Menved] dei gracia Danorum Slavorumque rex, 1287; 
- Agnes dei gracia Danorum Sclavorumque regina, 1287“. 
Се заклучува дека Германците биле Христијани со католички јазик латин-

ски, а нивни народен јазик бил само еден и единствен пелазгиски=тн.словенски. 
Германците како Католици се ширеле на тн.словенски простори- биле и владетели. 

Стр. 198: „Други извори, инспирирани со христијански дух, говорат за Сло-
вени како пагани, псеудо- христијани и варвари: Inter Paganos, Paganisimus Sclavor-
um; Slavi Paganŕ, Windos, Gentem Paganissmam; Contra Liutizi… Pagani, Slauŕ, Dux 
Nomina, Svantopolcus Desperatus Tyrannus et Pseudocristianus, Barbarŕ, Barbarici Rit-
us, Regiones Barbaroroum“. 

Па тн.Словени Повеќебожци со варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. 
„Во својот труд (Rerum Gestarum Saxonicarum) Widukind, нпр. ослонувајќи 

се на христијанските начела, говори за Словени (Christi adversarios) како за варва-
ри: Adversus Barbaros, De Expeditione Regia in Barbaras Nationes, Degentes Barbaros, 
Duos Subregulos Barbarorum, Omnes Barbarae Nationes Isque in Oderam Fluvium, Om-
nes Christi Adversarios, Barbaros et Malos Christianos, Principem Barbarorum, Stoneffo 
Barbarorum Rege et Mitte Qui Eum Ocidit“.. 

„Во некои примери Словените едноставно се називаат селани: Rusticŕ, Rusti-
ci, Qui Dicuntur Witessen; Rustica Gens Hominum Sclavorum“. 

Склавините воглавно биле по селата, а Христијаните господари во градови. 
„Во други- говорници на простиот или вулгарниот јазик: Grebenize Vulga-

riter Nuncupatur, Lesten Vulgariter Nominata; Vulgri Nomine Dictam Presnize; Punteme 
Vulgariter Dicitur“. 

Се потврдува, говорен јазик бил вулгарниот=народниот: вулгар=вулг ар; ву-
лг=волг=Volk=фолк=полк- полка. И вулг=булг, л=р, бург- бургот бил/е за со народ. 

Стр. 231: „Е јасно од различни извори дека покрстувањето на Словените на 
Германија било пратено со усвојување на христијански имиња во сите општествени 
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слоеви, то ест со локално прилагодување на грчко- латински имиња кои ги фавори-
зирала црквата“. 

Се говори само за тн.Словени Повеќебожци и грчко- латински Христијани. 
Стр. 279: „Границите на Славија не завршуваат на западните граници на би-

вшата Германска Демократска Република. Границите на Slavorum populi се протега 
западно од Лаба и задира длабоко во територијата на бившата Федератовна Репу-
блика Германија“. 

„Што се однесува на границата на Slavorum populi на запад, на почетокот на 
1800-те години германскиот историчар Д. Поп развива идеа за рано населување на 
Словените во горниот Палатинат. Неколку децении подоцна, еминентниот францу-
ски научник С. Робер ќе ги прошири границите уште понатаму на север и запад: 
‘Уште за време на Карло Велики, сè она што било на другата страна на Рајна не би-
ла Франачка, туку Славија’ “. (Славија + к = Склавија, Р.И.) 

„Нема области на другата страна на Рајна која не би била повеќе словенска 
од балтичкиот брег и задгрбот. Доказ на порани словенски населби некои научници 
пронајдуваат во римските извори. Во Хорографијата III (околу 45. г. н.е.) Помпеј 
Мела говори за Инди, морепловци од Индискиот океан, споменат во еден случај кој 
го забележал еден поран римски чиновник: ‘Корнелије Непот му поднесува сведо-
штво на К. Метел Целер..., како, додека управува со Галија како проконзул, кралот 
на Бојите му поклонил неколку Инди [морепловци] ... кога сознал дека стигнале во 
неговата земја, му е речено дека допловиле дури од Индискиот океан... дека бурата, 
беснеејќи, ги насукала на брегот на Германија’ “.   

Се потврдува дека христијанизирањето се вршело кон Исток и Север. Па та-
ка просторите на тн.Словени Повеќебожци се смалувало во полза на Христијаните.  

Стр. 285: „Постој поуздан доказ дека сè до 15 век Север бил познат како 
Славонија, а словенскиот јазик бил јазик на староседелците. Патувајќи на балти-
чкиот брег, грчкиот трговец Ласкарис Канасос, после боравокот во Данциг, пиши: 
‘сум патувал западно кон Славонија и нејзиниот главен град Либек.’ Бидејќи ја-
зикот на Словените од Славонија звучи исто како јазикот на Словените од Пело-
понез, Каносос верува дека ‘Славонија е прадомовина на Зигиотите од Пелопонес, 
оти говорат со ист јазик’ “. 

Аварите се движеле низ Балканскиот Полуостров. Кога тие дошле на Пело-
понес, тие ги нашле Склавините веќе таму. Следи Склавините на Пелопонес биле 
само Домородци. Како тие се христијанизирале, тие се преобратиле во Ромејци.  

Ова говори, дека имало само Склавини Повеќебожци и Ромејци Христијани. 
Јазикот на Пелопонес со Елада... бил варварски=пелазгиски=тн.словенски.   
Стр.324: „Изразот patra Sclavorum го најдуваме во даровницата на Билингус, 

вазал на Отон I, од 953. година (нпр. in pago Neletici in comitatu Bilingi comitis, 965) 
на манасторот св. Маруциј (sanctum Mauritium): ‘Bilingus… nobis tradidit pro prorie-
tare nostra, qual illi donavimus in patria Sclavorum et in Thurngia’ “. 

Ништо немало посебно германско туку само тн.словенско- пелазгиски јазик. 
Стр. 446: „Упркос ваквите тврдења,во очите на своите совеменици Германи-

те останале варвари., преотесани, прости, нецивилизирани варвари. Користејќи ја 
верата како штит, на почетокот на 16 век еден германски научник и теолог моли за 
окончување на сталните навреди и преѕири према германското име... Денес овој 
збор не би требало да се применува, освен со него да се опише непријател на хри-
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стијанската вера. Никогаш не би трабало да се применува на Германите, оти ... хри-
стијанската вера ги затира сите трагови на варварство во Германија (Franciscus Ire-
nicus, Exegenisis Germaniae, 1518)“. 

Следи Германите како преобратени тн.Словени си останале само Варвари. 
 
ГЕРМАНИЗИРАЊЕ НА ТН.СЛОВЕНИ 
 
До овде се говореше дека тн.Словените Повеќебожци биле христијанизира-

ни.Така тн.Словени само се преобратиле само во католичкиот христијански правец. 
Меѓутоа, не паднало збор за германизирањето на тн.Словени од Германците. 
Следи никогаш немало германски јазик за германизирање на тн.Словени. 
Па денешните Германци=Теути биле 100% тн.Словени со пелазгиски јазик. 
Кога тн.Словени Повеќебожци започнале да се христијанизираат, тоа било 

можно со христијанските дворасни јазици- коине и латински, на Белци (Пелазги) и 
Црнци (Семити). А тоа најпрво започнало со првиот христијански јазик на кого од 
арамејски јазик во Александрија биле преведени првите книги на Библијата, а дру-
гите книги биле напишани на коине.Следи и Новиот Завет да биде пишан на коине. 

А и на латински, „копија“ на коине од 3 век п.н.е., Библијата била преведна. 
Ова говори, дека тн.Словени Повеќебожци се христијанизирале само со ла-

тински јазик. Бидејќи Христијаните како Католици тешко го разбирале дворасниот 
латински јазик бил направен вулгарен Франков. Следат шпански, португалски итн. 

Бидејќи се говори за Франки=Германци, кај нив службен католички јазик 
бил само латински- како вулгарен=народен постанал француски јазик. Таквиот ја-
зик се употребувал на германските простори со сè Прусија=п Русија, од рус=рус. 

Меѓутоа,германска држава со германски јазик сè уште немало. Напротив, на 
Балканот имало еладска=тн.грчка држава со службен јазик- прво бил само македон-
скиот православен јазик коине, а потоцна нов јазик реформиран коине- од 1868 год. 

Германска држава за прв пат била создадено само од тн.Словен Бизмарк.53 
Со него бил вклучен протестантски германски јазик-54Германци имало и Католици. 

Следи само оттогаш да се говори за германска држава со германски народ. 
И само оттогаш се создавало германски народ со германска национална све-

ст. Како што се внесувал во народните маси германскиот јазик, тој како таков се 
омасовил,создавајќи се Германци со свој национален јазик.Па држава=народ=јазик.  

Кога биле создадени Германци со германски јазик следи и германизирањето.    
Бранко Вукушиќ, на стр. 38, пиши: „Александар Петровиќ во своето изу-

зетно дело ‘Праисторија на Србите’ (Пешиќи синови’, 2000.), го цитира герман-
скиот автор од 1791. година- Johan Godfrid Herder, кој говори за Словените потпол-
но другчие од неговите подоцнежни сонародници, со непристрасно познавање на 
словенскиот бит и со очигледно почитување. Тој кажува дека Словените ‘заземале 
повеќе место на земјата отколку во историјата’. Како мирољубиви, неагресивни на-
роди биле жртва на освојувачки војни од страна на ‘суровите соседи- Германи, 
Унгарци, Татари, Турци’, кои успевале да ги потиснат и да го ‘смалат нивното 
етничко и историско значење’. Биле ‘дарежливи, гостољубливи до распикуќност, 
сакале мир и слобода во својата земја’...Соградиле многу поморски и трговски гра-
                                                 
53

 Олга Луковиќ-Пјановиќ: „И секој Германец е уверен, дека Бизмарк е потомок на српскиот народ“. 
54 Западно од Германија се говорат романски јазици, а источно од Франција трорасни јазици- готски. 
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дови, меѓу ним Винет на Балтикот, кој бил ‘словенски Амстердам’, Киев, Новгор-
од. Во Германија се бавеле со рударство, металургија, со производство на текстил, 
со трговија. ‘За Словените јако се огрешиле многу нации, а најповеќе народите со 
германско стебло’. Освојувачките војни под Карло Велики имале ‘како повод кори-
ст, а христијанската вера како изговор’.Тоа што го почнале Франките го довршиле 
Сасите... во нивните земји ‘Словените се истребени или претворени во робови’... 
нивната трговија на Балтикот и градот Винет го ‘уништиле Скадинавските Герма-
ни. Нивните остатоци во Германија се налик на она што Шпанците им направиле 
на Перуанците’ (односно на сите домородци- Индијанци на Америка). Еден Герма-
нец на крајот на 18. век веќе говори за Словените како Индијанци на Европа ! Тој 
кажува дека е несреќа на морољубивите Словени, кои станувале во ‘најубавите 
краишта на Европа’ што ‘за соседи ги добиле Германите’. (Во Мексико е популар-
на слична изрека- ‘Ипремногу сме далеку од богот, а премногу близу на Соеди-
нетите Држави’). Хердер упатува охрабрење и надеж на Словените кои тогаш во-
главно во австроунгарско и турско ропство: ‘Вие, некогаш вредни и среќни народи, 
најпосле ќе се пробудите од својот долг, тром сон, ослободени од ропските ланци 
ќе смеете да ги користите своите убави краишта на Јадранското море до Карпатите, 
од Дон до Молдава како сопствена своина и ќе ги славите своите стари светковини 
на мирната марливост и трговија’. Нажалост, тој не можел ни да сонува што ќе се 
случи следните 200 години, неговата нација во пангермански занос, што ќе им 
направи на Словените. ‘Евроцентричната Европа се уплашила на будењето на сло-
венската цивилизација и со сите сили запнала да ја отфрли како нестварна’, кажува 
проф. Пешиќ. Словените, така, се исфрлени од европската историја како варвари и 
европски дојденци во 6. век н.е.“. (Од Свемирот или Утробата на Земјата, р.и.) 

Следи само злосторничко христијанизирање на Повеќебожците- тн.Словени. 
„Не помогнала борбата на Шафарик, Суровјецки, генијалниот Ломаносов и 

многу други словенски научници за вистината за Словените. ‘Добрите’ словенски 
ученици на виенската и берлинската школа поданички ја прифатиле новата теза и 
ја вградиле во националната историографија. Словените и физички нестанале, се 
германизирани во Германија и Западна Европа (Лужичли Срби, Пруси, Балтички 
Венети и др.). Останале под австроунгарска и турска власт во време на формирање-
то на европски национални држави“. 

Олга Луковиќ- Пјановиќ, во насловот La grande Encyclopedie…истакнува: 
„На ова место малку ќе се оддалечиме од ‘Големата енциклопедија’, чи-

тателите да би ги предупредиле на еден членок на ‘Архив за словенската литера-
тура, уметност и наука’, каде ќе најдеме еден потресен членок за однародувањето 
на древното српско племе Кашуби, од брегот на Балтичко море, текстот кој овде ќе 
го цитираме, е тешка оптужба на бруталнта и беобѕирна германизација . Членокот 
почнува со зборовите: (Следи германскиот текст- јас го цитирам преводот, Р.И.) 

‘Кашуби- огранок на големото словенско стебло, ја населувале од најстари 
времиња целата низина долж Балтичко море, измеѓу Одра и Висла, сè до Неце и 
Варте. Веќе со воведување на христијанството, се појавиле и први почетоци на 
стран јазик и страни обичаји во (нивната) земја... Пред тоа, тие не биле на никого 
потчинети и господареле... по својата сопствена волја... ... ама, германските служ-
беници настојувале со сите сили, во поглед на културата на старите жители да ги 
потискуваат сè пониско, потоа- духовно и материјално осирамашениот народ да би 
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можеле полесно да го германизираат. Поради тоа и службените власти не поста-
пуваат ни малку малце окрутно против словенските душебрижници, од верските 
старешини... Непоседна последица на тоа била, католичките душобрижници на гер-
манскиот јазик имале секаде предност и ја имале само оние наклоност, не само кај 
верските, туку и кај државните власти.. Во окрузите Лауенбург, Битова, Столпа, Ру-
мелбург и Нов Штетин, каде живеело најмалку 40.000 Кашуби, исто така како и во 
Данцишкиот округ, каде Германците претставуваат најповеќе четврти дел на насе-
лението, во школските семинари нема ни еден учител за словенски јазик, управо 
како ни во богословскиот семинар во Пелпин, или во одговорувачките гимназии... 

Додека така кај младината не се негува никаков ’ркулец на нешто подобро, 
додека се загушува дури и секое поблагодарно чуство настанал сам по себе... дота-
му ни староста не се остава недотакната од разорните влијанија... 

Така се настојува уште и денес со сите можни средства, да се истребат ос-
татоците на Кашубите на таков начин, да не се убива повеќе физички, туку духо-
вно. И тоа се врши во 19 век ! Која цел е доволно голема, да би можело такво едно 
средство да се освешта ? Ама, веќе се верува, дека делото е потполно извршено; 
германските часописи и брошури веќе нам ни довикуваат со чуство на насладе: 
‘Вие сте германизирани !’ “.  

Се истакна: „...Веќе со воведување на христијанството, се појавиле и први 
почетоци на стран јазик и страни обичаји во (нивната) земја...“. Се потврдува, дека 
тн.Словени биле само повеќебожни со варварски=пелазгиски=тн.словенски јазик. 
А со нивното христијанизирање ним им се менувал јазикот со службениот јазик на 
католичката црква- латински. Следат потоа Франков католички и германски проте-
стантски. Бидејќи овие биле само христијански јазици, тн.Словени насилно биле 
одродени од својата повеќебожна вера и од својот повеќебожен тн.словенски јазик. 

„А измеѓу оние северни Срби и Срби на Балканот, врските биле тесни и до-
стигале до најдавните времиња, што- покрај другите автори- го потврдува и наве-
дената француска ‘Велика Енциклопедија’. За давните Словени (Оддел I, Етногра-
фија) во неа го најдуваме следните значајни поединости, кои го претставуваат гле-
дањето и учењето на науката, пред него што таа упаднала во мрежата на герман-
ските политички тенденции: 

‘Во текот на овие поминати периоди (Au cours de tous les áges passés), доли-
ната на Висле и Одре биле во врска со дунавската област и под нејзино влијание за-
висела од Централна Европа. Во доба на првото железно доба, тв. Халштатска епо-
ха... еден народ пополека и постепено се ширел- заедно со земјоделството- низ ста-
рите шуми, почнувајќи од Дунав, па долж на нејзините притоки од северо-запад, 
према источна Чешка, према Лужичка Србија; истиот тој народ се населил во гор-
ната равница околу Одра, во низината околу Висла, до Балтичкото море од една 
страна и до Дњестар на другата... Трагови, кои тој народ ги оставил- особено од 
Дунав до Чешка, па околу Одра, Висла и околу Балтичкото море, се истоветни со 
патот, со кој се движела трговијата на ќилибарот, однесен- како и денес- од Балти-
чките области према југ на Европа. Уз тоа, постојат исто така археолошки докази за 
врската и трговската размена измеѓу тој ист народ и северна Италија. А во гробо-
вите измеѓу Одре и Висле се најдени предмети изработени во Етрурија и Рим. 
ОВОЈ НАРОД, кажува писателот на членокот на ‘Велика Енциклопедија’, СУМ 
МОЖЕЛ ДА ГО ИДЕНТИФИКУВАМ СО СТАРИТЕ ВЕНДИ. Во времето, кое ñ 
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претходело неспосредно на христијанската ера, како и во почетокот на христијан-
ската доба, тој народ бил делимично победен од Германите, меѓутоа, постојат дока-
зи, дека тој својата егзистенција ја продолжил сè до 8 век по Христо,55 те. до хри-
стијанизацијата на областите околу Балтичко море. Неговото перманентно посто-
ење е докажано во Чешка, а исто така и неговиот боравок од давните времиња на 
југо- запад, сè до Дњепар’. 

Сите чинители, значи, се согласни во тоа, дека оној ‘мистериозен’ народ за 
кого пишел Патрик Лут во своето дело, цитирано одма во почетокот на ова погла-
вје, бил стар српски народ, за кој Сипријан Робер тврди, дека бил на брегот на Бал-
тичко море пред, него што Мојсиј издал Закон на Гората Синајска... По писателот 
на членокот од ‘Велика та француска Енциклопедија’, доминантно расен карактер 
на тие Вендо-Срби се одржал сé до нашето време, што тој тврди на основа на антр-
ополошки испитувања... Па затоа мораме да се чудиме на еден инаку поетски одло-
мок на антропологот Питар, кој во својата, напред цитирана книга, а на стр. 312, 
пиши“: (Следи текстот на француски јазик- јас го пренесувам само преводот, Р.И.) 

„Питар, значи, јасно знае, дека тој тајанствен народ бил српски народ, кој 
тек мошне доцна е прозван и словенски. Тој исто така добро знае, дека тие древни 
Срби биле мошне бројни, па затоа и кажува во наведениот текст: 

‘...Лужичките Срби денес се само еден антрополошки остаток. Семниони, 
Венди, Срби, вие првобитни племиња, кои некогаш населени во таа област... што 
останало од вас ? ,,,Ама, всушност, кој сте биле ? !  И колку вас на број било, кога 
Хенри Птичар направил поход на Србите ? Од моќната словенска нација (изгледа), 
дека стварно мошне била јака !), која живеела со векови на средна и долна Елба, 
останал само еден безначаен дел (кажува Нидерле). Но моќта на тој народ, каков 
вид таа била ? Дали таа била заснована на војнички вредности и на моќта на неко-
лкумина ?’ 

А последното издание на руската енциклопедија, која го носи називот ‘Бол-
шаја Совјетска Енциклопедија’ донесува под наслов ‘СЕРБСКИЈ РУБЕЖ’, додавај-
ќи во заграда ‘СОРБСКИЈ РУБЕЖ’, те. ‘СРПСКА, или СОРБСКА ГРАНИЦА’ до-
словно следниот текст: 

‘СРПСКА ГРАНИЦА- линија, која воспоставил Карло Велики (9 век) про-
тив Полапските Словени. Таа СРПСКА ГРАНИЦА се пружала од саксонската гра-
ница (од долниот тек на реката Елба, стара српска Лаба), па долината на реката 
Елба, реката Сале, Чешката Гора према средниот тек на Дунав, до Источна, или Па-
нонска област.Основна точка на упориштето на таа граница биле: Бардовик, Шезел, 
Магдебург, Хале, Ерфурт, Халштат, Форхајм, Регенсбург и Лорх. Но тие места би-
ле исто толку утврдени, колку и точките на пограничните трговии со Словените. 
Подоцна многу утврдувања на СРПСКАТА ГРАНИЦА постанале претстража на ге-
рманската агресија на земјите на Полабските Словени.’ 

Премда во претходниот цитат напоредно се употребува називот СРБИН56 и 
СЛОВЕН, ипак е јасно, дека се работи за СРБИТЕ, па и СРПСКА, или СОРБСКА 
ГРАНИЦА по ним и названа. Но требало да се загуши вистината ! Требало да се 
збриши и СРПСКАТА ГРАНИЦА, па и самиот назив, како и мирните стари српски 
земјоделци, поврзани низ долго време за мајката и хранителка земја, те. ‘Велика 

                                                 
55 Па само од 8 век со Бонифациј Повеќебожците источно од реката Рајна биле христијанизирани... 
56 Срби биле каде имало рамница за жетвари од: Балтичко Море, Сирија, Египет- Срби не се народ. 
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Енцикопедија’ и кажува за тие жители на северна Европа (во одделот II- Историја 
на Словените):  

‘On admet généralement qu’ils n’étaient pas un people guerrier, 
mais agriculteur…’, те..: 
‘Општо е мислење, дека тие не биле војнички народ, туку земјоделци...’, 
кои биле низ мошне долг временски период мирни сè дотогаш, додека не се 

појавиле напаѓачите Германи... Нема сумливост, напаѓачите веќе само со тоа, што 
се појавувале во тоа својство, биле наоружени и спремни на освојување, те им било 
лесно да се разлетат од добро до добро и од село до село, харајќи, разорувајќи, ос-
војувајќи... Тоа најпрво го правеле Германите, а подоцна и Унгарци и Бугари- да ги 
споменеме само оние освојвачи, кои во Европа останале, па Сипријан Робер со пр-
аво пиши: (Следи текст на француски јазик- јас го пренесувам само преводот, Р.И.) 

‘Германската наука узалуд се труди, нам Словените да ни ги претстави како 
уљези во Европа. Словените се европски уљези КАКО И ГРЦИ И ТИЕ ВО НЕА 
БИЛЕ ПРЕД ГОТИТЕ ТИЕ ГЕРМАНСКИ ПРЕТЦИ МОЖЕ ДУРИ ДА СЕ КАЖЕ, 
ДЕКА ГЕРМАНИЈА Е ЗАСНОВАНА НА РАСПАРЧУВАЊЕ НА СЛОВЕНСКИТЕ 
(СРПСКИТЕ) КРАЛСТВА ОТИ УШТЕ ВО ДОБАТА НА КАРЛО ВЕЛИКИ, СĖ 
ШТО ОД ОНАА СТРАНА НА РАЈНА НЕ БИЛО ФРАНАЧКА, БИЛО СЛОВЕН-
СКО (СРПСКО). СЕГАШНАТА АВСТРИЈА БИЛА НАСЕЛЕНА САМО СО СЛО-
ВЕНИ А И ПРУСИЈА, СĖ ДО ШЕСТНАЕСЕТТИОТ ВЕК, УЉЕЗ БИЛ ГЕРМАНИ-
НОТ, КОЈ ПОСТОЕЛ САМО КАКО ПОТЧИНЕТ НА ПОЛЈАЦИТЕ’ “. 

Најпрво било само христијанизирање, а дури во 19- 20 век и германизирање. 
„На жалост, германската наука залудно не се трудела. Преданиот борец на 

Србите, одн. Словените (во современа смисла)- Сипријан Робер- умрел, а Германи-
те успеале да ја покопаат вистината и со разните словенски непријатели да спрове-
дат во дело еден нов систем сотрување на ‘некогаш силно распространеттиот срп-
ски народ’.57  

Па можеме само да посакаме, Провидените да биде склоно на Србите и на 
цела словенска раса, како не би некој индиферентен писател поновно она, што го 
пише во ‘Ларус 20 век’: (Без текст на француски јазик, следи само преводот, Р.И.) 

‘Во однос на состојбата, која постоела во средниот век, простор на словен-
ски (јазик)... знатно се смалил во централна Европа, каде германската раса ги уни-
штила, или одагнала различните племиња (Полабљани, Ободрити, итн.), чиј јазик 
нестанал.’ 

Или уште нешто од ‘Ларус 20 век’, каде во членокот за Словените- измеѓу 
останатотосе најдува и следното: (Без текст на француски- само на преводот, Р.И.) 

‘Подоцна- Словените се нашле... поделени измеѓу два света: латинско и ви-
зантијско,58 што го забрзало нивното разединување. Природно склони кон анархија 
оние- во текот на векови- НЕ СОЗДАЛЕ НИШТО ТРАЈНО, а не можеле да се оду-
прат ни на Германите на запад, ни на Татарите на исток, ниту на Турците на југ. Во 
Германија нивните бројни племиња нестанале веќе во 12 век. Во Чешка рано ги со-
владала германизацијата. На Балканот паднале под турски јарем во 14 век. Во По-
лска, после повеќе векови анархија, запознале еден краток период на равнотежа, 
поново да би западнале во неред. На исток, ги стресила монголската власт после 

                                                 
57 Како што, според Херодот, Траките биле најброен и разединет народ,истото важи и за тн.Словени. 
58 Источното Римско Царство (тн.Византија) ја царувале Македонци само со дворасен јазик- коине. 
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две стотини години, ама затоа, да би се подвргнале на германско- московската ав-
тократија, а во 20 век ‘диктатура на пролетеријатот’. 

Нема друго, како писател на овие редови присуствувала во големата дворана 
во Париз, викана ‘Mutualité’ на предавање на еден католички свештеник, кој слове-
нските припадници на православната вера- готово запенушен од бес- ги нарекол 
еретици: ‘Heretiques orthodoxes’… Признавам, дека сум се чуствувала нелагодно- 
како пред некој судија на иквизиција... 

Изгледа, дека од Бонифациј до денес во тој смисол ништо не се изменило. 
Еретиците немаат право да постојат, а Русија ќе биде спасена (по истиот оној све-
штеник), тек кога ќе се прекрсти, да премине во католичката вера и го признае па-
пата. А така некако излегува и по славниот Ларус- и тоа на 20 век...“. 

Следи тн.Словени биле Повеќебожци, а такви биле и Саксонците, претход-
ници на Франките, како и источно од реката Рајна сè до со Унгарија, дури и на југ, 
за што на Рим со својот Ватикан му послужил фалсификатот на тн.Константинова 
Даровиница,со која од 1071 година до денес се истребува македонска Македонија... 

Рим не само да извршил пуч врз Франките, ним им го променал христијан-
скиот правец од Цариград во на Рим, тој почнал да ги христијанизира тн.Словени. 
Следи да изчеснуваат тн.Словени Повеќебожци, а се зголемувал бројот на Католи-
ци. Бил внесен службениот латински јазик, а потоа и вулгарно- латински Франков. 

Биле создадени европски народи кои историски никогаш и не постоеле. Та-
ков бил случајот и со непознатиот германски народ. И тие си напишале германска 
историја на протестантскиот германски јазик, а Германци имало и католици. Следи 
тие го прифатиле како единствен германски јазик германскиот. Ова било само по-
ради тоа што тие до денес меѓусебно не се разбираат со јазиците:Баварци со Пруси. 

Бидејќи Германците не се разбираат со своите јазици, тие не се еден народ. 
Напротив,до денес тн.Словени меѓусебно се разбираат и затоа се еден народ. 
До денес тн.Словени се германизираат и одродуваат. А на Балканот е инаку.     
Следи балканските тн.Словени во своето православие внеле мноштво тра-

диции од своето повеќебожество,што не постои во католицизмот-балкански гробар. 
Место да опстои православието, меѓу Врање и Шар Планина се колонизи-

рале муслимански Азијати: Албанци (Арнаути=Геги) и Индијци (Цигани). Следи да 
се создаде втора исламска=турска држава Косово, а во Р.Македонија Македонците 
без крај страдаат од муслиманските Албанци (Геги 90% и Скиптари=Тоски 10%). 

Пак, во Долна Македонија, по Балканските војни, биле колонизирани Азија-
ти со турски јазик. Тие како припадници на Цариградската патријашија биле Грци. 

Следи ваквите неправди да се остранат, а Македонците да си се вратат дома. 
 
   З а к л у ч о к 
 
Историски не биле познати било какви словенски народи, туку само три по-

ими Анти, Венети, Склавини: Анти=Анти, Венети=Венети и Склавини=Склавини. 
Венети имало во Италија со Венеција од 5 век. Па и тие не биле тн.Словени. 
Антите и Венетите биле познати во старата ера на Балканот. Со колониза-

цијата- преселбите од Балканот поимите Анти и Венети биле пренесени во Европа. 
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А пак, поимот склавина означувало област на варварски=пелазгиски=тн.сло-
венски јазик, спротивно на персискиот сатрапија, на Александријскиот Птоломејов 
јазик коине (тн.старо-грчки) тема и на коинската „копија“ латински провинција. 

Бидејќи никогаш немало сатраписки, ни провинцијски и ни тематски народи 
се потврдува,склавинските народи се најголема историска лага- историски злостор.  

За потврда дека Склавините биле најголема лага, е доказот што Римјаните сè 
до 5 век новата ера не познавале такви живисуштества. Тие биле само фалсификат. 

За конечен доказ дека словенските народи се само руско-германски фалси-
фикат, за Пансловенизам и Пангерманизам на непостоечките Словени и Германци- 
од тн.словенски бог Герман, балкански имиња Герман и Теути- се и самите Руси. 

Бидејќи Русите пишеле со рецки (руни), тие не биле Словени. После тајната 
мисија во Русија на Солунските Браќа Русите го презеле коинското слово. Следи 
тие да се изјаснат не за словенски Словени туку за коински-тн.старогрчки Словени. 

Бидејќи Русите се фалсификатори, нивните автори сè препишуваат од Не-
стор (11-12 век) и цариградскиот патријарх Фотиос (860). Меѓутоа, тие намерно ја 
одбегнуваат реченицата на Фотис дека тие се изјаснале Словени. Ова говори, дека 
Русите никогаш до 860 година не биле Словени- според Слово=Реч и Божјо Слово. 

Секој оној кој пронајде доказ дека Русите се изјаснале за Словени пред 860 
година,итно нека ја добие Нобеловата награда,и било која руско-германска награда. 

Следи Германците биле 100% тн.Словени (Анти, Венети,Склавини) со руни. 
Се заклучува единственото- Германците биле/се 100% одродени тн.Словени. 
Германците како 100% одродени Словени говореле само тн.словенски јазик. 
Нивни службени јазици биле латински и вулгарен-латински Франков јазик. 
Германска држава создал тн.Словен Бизмарк со германски трорасен јазик. 
Германците се обрзани да им се извинат на својот тн.словенски на-род, кој 

најпрво бил христијанизиран, а потоа и германизиран со германски јазик- злостор. 
 
L I T E R A T U R A  
 
Naslovov "Tn.Sloveni Pove}ebo`ci- Germancite Hristijani" e 

napi{an spored po-ve}e avtori. Za knigava, isto taka, se koristeni i 
delovi od avtorovive knigi:  
1. ″Sredozemjeto pradomovina na Evropjanite″, format A5. 

a. prvo izdanie avgust vo 1998 godina, strani 354 (10) 
b. vtoro izdanie mart vo 1999 godina, strani  519 (10) 
v. treto izdanie  maj   vo  2007 godina, strani  621   (9)   

2.″Nov Aleksandar Makedonski″ (tn.Skenderbeg=Georg Kastriot) 
              a. prvo izdanie vo mart 2001 godina, strani 159  (9) 
              b. vtoro izdanie vo juni 2003 godina, strani 334 (9) 
3. ″Odroduvawe na Makedoncite″, avgust 2001 godina. 

4. ″Vozobnuvawe na anti~ka Makedonija″, april 2002 godina. 

5. ″Kavkazko- crnomorski Albanci- Arnauti″, juni 2002 godina. 
6. ″Vlasite- t.n.Sloveni″, septemvri 2002 godina.   

7. ″Zavera protiv anti~kite Makedonci″, oktomvri 2002 godina. 

8. ″Grcite- ve{ta~ki narod″, april 2003 godina. 
9. ″Ishrana na govedata″, maj 2003 godina.    

10. ″Slovenite- germanski falsifikat″, juni 2003 godina. 

11. ″Germancite i Makedoncite- edno isto″, juli 2003 godina. 
12. ″Evropjanite poteknale od Balkanot i Mala Azija″, mart 2004 g. 
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13. ″Grcite- odrodeni Sklavini i Sloveni″, juni 2004 godina. 

14. ″Makedonskata Komnenova Albanija″, avgust 2004 godina.  
15. ″Homerova Troja na domorodci- t.n.Sloveni″, januari 2005 godina. 

16. ″Evreite- t.n.Sloveni″, april 2005 godina.   

17. ″Homerova=tn.slovenska Makedonija″, oktomvri 2005 godina. 
18. ″Albancite kolonisti vo Makedonija″, januari 2006 godina. 

19. ″Atlantida-falsifikat na Solon i Platon″, dekemvri 2006 godina. 

20. ″Brigite=Brzjacite bile postari od Egiptjanite″, mart 2007 godina. 
21. ″Albancite odrodeni Brzjaci i Mijaci″, maj 2007 godina. 

22. ″Bugari=narod bile Tatarite=Arnautite″, maj 2007 godina. 

23. ″Homerovi=tn.slovenski Morejci=Grci″, avgust 2007 godina. 

24. ″Od Makedonci=Pravoslavni do Turci=Muslimani″, noemvri 2007 god. 
25. ″Belcite narod so eden jazik″, na germanski jazik, 319 strani, 
07.03.2008 
26. ″Makedonecot Georg Kastriotis, t.n.Skenderbeg″, 15.04.2008. 

27. ″Helas″, na germanski jazik, 148 strani, 14.06.2008. 

28. ″Slovenite falsifikat″, 250 strani, 18.09.2008. 
29. ″Helenite i Grcite falsifikat″, 199 strani, format A5, 13.11.2008. 

30. ″Dodunavska Makedonija″, 296 strani, format A5, 21.01.2009. 

31. ″Etnografija na Makedonija″, na germanski jazik, strani 81 format 
A4, 24.02.2009. 

32. ″Od kogo postanavme″, strani 256 format A4, 18.05.2009.  
33. ″Evropskite zlostori vrz Makedonija″, strani 104, 17.06.2009. 

34. ″Grcite, Albancite i Vlasite ve{ta~ki narodnosti″, strani 175, 
05.08.2009.  
35. "Grcite so dvorasen jazik na Belci (Pelazgi) i Crnci (Semiti)", 
str. 318, 09.10.2009. 
36. "Makedoncite so ednorasen jazik na Belci (Pelazgi)", evrejski..., 
страни 73, 18.11.2009. 
37. "Za Prokopij Kesarski (6 vek n.e.) nema Sloveni", strani 100, 
15.12.2009. 
38. "Evropa samo makedonska, venetska=sklavinska=tn.slovenska", strani 
121, 12.01.2010. 
39. "Rusite ne bile Sloveni", strani 74, 29.01.2010. 
40. "Srbite ne bile Sloveni tuku Tribali, Trakijci", strani 142, 
08.03.2010. 
41. "Ednobo`estvoto- zlostor vrz ~ove{tvoto", str. 241, 27.04.2010.  
42. "Belcite eden narod so edna ista simbolika", strani 118, 28.05.2010. 
43. "Anti~ka=etni~ka Makedonija", strani 226, 09.08.2010. 
44. "Aleksandar Makedonski na Rufus- falsifikat", strani 311, 
04.10.2010.  
45. "Bugarite bile Makedonci", strani 288, 23.11.2010.  
46. "Brigiska [ambala", strani 178, 03.01.2011. 
47. "Brigiskata mitologija pomestena na jug", strani 115, 25.01.2011. 
48. "Evrejski etni~ki narod nikoga{ nemalo", strani 99, 17.02.2011. 
49. "Evropejcite i tradiciite od i preku Balkanot", strani 117, 10.03.2011. 
50. "Masonskata istorija- falsifikat", strani 117, 07.04.2011. 

51. "Evropejcite rasnonesvesni- so pove}erasni jazici", strani 122, 
10.05.2011. 
52. "Makedonomrscite protiv Makedoncite", strani 85, 31.05.2011. 
53. "Egiptjanite so slovenska mitologija", strani 139, 14.07.2011. 
54. "Evropskata istorija- falsifikat", str. 119, 10.08.2011. 
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55. "Albancite dvokontinentalen i dvorasen t.n.narod", str. 122, 
05.09.2011. 
56. "Bez etni~ki narodi", str. 84, 28.09.2011. 
57. "Germancite Brigi i Makedonci- dvojno Makedonci", str. 100, 
25.10.2011. 
58. "Herodotovata istorija sami na tn.slovenski jazik", str. 142, 
28.11.2011. 
59. "Turcija Frigija=Brigija", str. 98, 21.12.2011.  
60. "Makedoncite- domorodci", str. 102, 10.01.2012. 
61.  "Grcite samo slovenski govor i akcent", str. 54, 08.02.2012. 

62. "Makedoncite samo so domorodni tradicii", str. 62, 29.02.2012. 
63. "Podunavjeto- bez naselenie", str. 62 (12), 22.03.2012.  
64. "Albancite- muslimanski kolonisti", str. 124, 25.04.2012. 
65. "Albancite- fa{isti", str. 98, 16.05.2012. 
66. "Sklavinite=tn.Sloveni domorodni na Pelopones", str. 62, 
26.05.2012. 
67. "Makedonci i Ne-makedonci", str. 137, 14.07.2012. 
68. "Bibliskite Evrei nepoznati vo istorijata", str. 212, 11.09.2012. 
69. "Slovenite- najgolema istoriska laga", str. 66, 01.10.2012. 
70. "Germancite so brigisko-makedonski tradicii", str. 192, 04.12.2012.  
NAPOMENA: Knigite pod 25, 27 i 31, koi se na germanski jazik, mo`at da 
se najdat na internet: www.Brigien.com. Ova va`i i za Zmejova Dupka, koja e 
navedena vo ″Ilijada″ po-kraj Crna Reka, vo Demir Hisar, me|u selata 
Dolenci i Babino. Istoto va`i i za kniga pod 32, 33, 34, 35, 36, 37, 
38... i 70 na makedonski jazik. A i ovaa 71- ta kniga e vnesena vo 
internet.  

Isto taka, na nea se najduvaat dokumenti od 1 do so 9, koi se 
odnesuvaat za moeto li-kvidirawe, so montiraniot maratonski sudski 
proces so vkupno trinaeset presudi, gubej}i go sporot tesno 6 : 7 
zaradi korumpiranoto pravosudstvo i obvinitelstvo. Duri i Narodni-ot 
pravobranitel, za kogo rabotniot odnos ne bil ~ovekovo pravo. Vme{anite 
sudii, obvi-niteli i pravobraniteli bea nagradeni i denes se na 
najvisoki polo`bi. Sledi izgubiv pra-vo na vrabotuvawe od 20.05.1991. 
Ottoga{ samiot opstojuvam bez ni~ija pomo{. Duri sum so niska penzija i 
so 42% minal trud. Site navodi vo tie devet dokumenti se objaveni vo 
moite knigi na krajot na knigite kako dodatok. Bidej}i jas ne bev mo}en 
da se spravam so samovol-nicite i silexiite vo dr`avava, mene mi 
preostana svojot gnev za moeto uni{tuvawe da go vnesam vo knigite. 
Otsekoga{ sum gi registriral neprijatelite na makedonskoto zemjodel-
stvo, sto~arstvo so veterinarstvo i dr`avnite arami{ta, zlo~inci, 
samovolnici, silexii... 

Samo za pe~atewe do so 21-va kniga sum platil preku 20.000 
evra...Slednite knigi se pe~ateni kompjuterski, vo mal tira`, so tro{ok 
okolu 100 evra. Probav da dobijam sredstva od Ministerstvoto za 
kultura,za knigite do br. 4. Me|utoa, jas za vlasta koja be{e vo slu`ba 
na neprijateli na makedonska Makedonija i makedonskite Makedonci bev 
nepodoben... 

Koga po~nav da se bavam i so istorija a i so biolo{ki metodi, 
mojata nepodobnost i vo istorijata se odrazi. Iako samo jas imav pi{eno 
za `ivotot na Makedonecot Georg Ka-striotis, a Albancite kako 
falsifiktori neuspe{no go bri{at zavr{etokot -is, Insti-tutot za 
nacionalna istorija i MANU, za proslavata vo ~est na tn.Skenderbeg, 
mene ne me povikuvaat, niti dozvoluvaat da u~estvuvam. Sledi od niv da 
bidam proglasen i za "laik". 
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Od Institutot za nacionalna istorija moite knigi od pod broj 36 
bea vrateni nazad, od pod broj 39 pove}e ne gi ispra}am.So niv ne se 
slo`uvam, nikoga{ nemalo narod Sloveni. 
 Od DNU-Bitola me isklu~i vet.lek.od VZ[.Toj so falsifikat 
doktorat do tn.prof. 

Ovoj veterinaren lekar so svoite kolegi veterinari od 
Veterinarniot institut se nositeli na zloto, koga tie si dozvoluvale vo 
dr`avava da se uvezuvaat bolni od leukemija (leukoza) kravi i junici, 
na zemjite im gi ~istele bolnite stada. Pa takvite bolni grla nie gi 
likvidirame.Samo od takvite yverovi nie ostanavme bez kravi-do denes sé 
u{te kupuvame. Se vinovni i za {irewe na bruceloza kaj ovcite, ~uma, 
auecki... kaj sviwite i drugi bolesti. Tie likvidirale farma so 200 
ovci frizijki i 2.000 izraelski ovci avasi. A i drugi farmi. Tie samo 
za da zarobotat, iako nemale kuni}i videno, farma so 2.500 majki-
rodilki vo s.Qu-bojno- Prespa podignale. Bidej}i ni{to neznaele, 100% 
porodenite im skapale, pa umrele.  

Za da se potvrdi deka R.Makedonija ima zemjodelstvo kako vo 19 
vek, vo nea nema re-onizacija- reon najdobar za govedarstvo bil/e 
bitolsko-da bide centar, {to va`i i za drugo.  Pod HMS "Stre`evo" ne se 
proizveduvaat visoko dohodovni kulturi so navodnuvawe ({e}e-rna repka, 
dobito~na hrana...) tuku ekstezivni mnogu nisko dohodovni kulturi bez 
navodnu-vawe (p~enica, ja~men, maslena repka, son~ogled...), so {to 
sistemot se pravi neopravdana investicijata.I na smetka na bitolsko se 
razvivaat drugi delovi-vkupna {teta za dr`avata.    

Skoro sekoja godina, od 1990 godina, redovno se javuvav na 
konkursi na Zemjodelski i Veterinaren fakultet, so Institutot za 
sto~arstvo,site Skopje,i Vi{ata zemjodelska {ko- 
la, Biotehni~ki fakultet- Bitola. Iako tie do denes nemaat kadar, samo 
poradi mene gi ra-sturale konkursite ili si izbiraa interni lica,so 
neobjaveni doktorati, so temi za matura, duri bez nieden objaven 
samostoen trud, nitu kniga. Tie se samoupravni interesni zaednici. 
Sledi Pravosudstvoto, Obvinitelstvoto i Narodniot pravobranitel so mene 
se ismejuvale.  

Pak, izborot se vr{i na mangupski na~in- mesto da ima eden stav 
za izbor na docent, von- i redovenprofesor, ima tri stava.Za podobro 
prestava na izborot, e slednava postapka: vo prviot stav se bara 
obrazovan, vtoriot poluobrazovan i tretiot neobrazovan. Bidej}i vo site 
tri stava se sodr`i obrazovan, site si gi ispolnuvaat uslovite: nie sme 
kako vo 19 vek.  
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