
VETERINAREN TEHNI^AR PROFESOR NA ZEMJODELSKI FAKULTET 
 
1. Jas, Risto Ivanovski, po zavr{uvawe na Fakultet za zemjodelski nauki i hrana, vo pona-
tamo{en tekst Zemjodelski fakultet- Skopje, kako najdobar student vo oddelot sto~arstvo, 
vo 1972 godina bev ispraten vo Germanija na do{koluvawe, doktorirawe. Tamu i pred mene 
bea ispra}ani pove}e lica. Me|utoa, kako {to tie tamu oti{le, nazad tie se vratile, tie 
tamu ni{to ne mo`ele da postignat. Jas po ~etiri godini, koga mi be{e vra~ena diplomata 
doktor vo Viena, na 04.11.1976, na istiot den, trgnav nazad za Bitola, a po dva dena se pri-
javiv vo Zemjodelskiot fakultet- Skopje. Na moe iznenaduvawe odma bev odbien. Poradi toa 
jas vo 1977 godina se vrabotiv vo ZIK ″Pelagonija″-Bitola. Toj be{e so 27.000 ha obrabot-
liva zemjodelska povr{ina i so najrazvieno sto~arstvo: govedarstvo ... Toj vo dr`avata be-
{e najgolem Kombinat. Vo nego vo prvovreme rabotev samo jas kako edinstven sovetnik po 
sto~arstvo...  
2. Nasilni~kite odbivawa od istiot Fakultet vrz mene po~naa redovno od 1990 godina. Po-
radi mene, nastavniot predmet do denes ostana bez nastavnik. Sledat mno{tvo konkurski, so 
izbori, na koi bev odbivam. Bidej}i vo Baraweto nastaven predmet e govedartstvo, samo za 
nego se osvrnuvam. Vo 1995 godina be{e objaven konkurs za nastavniot predmet govedarstvo. 
Jas bev odbien, a be{e izbran veterinarniot tehni~ar Tanas Trajkovski, koj interno se za-
vr{il. Toj nema{e objaven nieden trud, doktoriral kaj nastavnikot Risto Ilkovski. Ovoj 
istiot mu be{e i recezent. So toa se potvrdi, vo Fakultetot nemalo izbor na nastavnik, tu-
ku samiot nastavnik Risto Ilkovski si go izbral svojot {titenik, {to ne e dozvoleno. Me-
|utoa, pokraj {to negoviot magisterium i doktorat po govedarstvo bea vo samiot Zemjodel-
ski fakultet- Skopje, koj nemal kadar za govedarstvo, a tie bea i interni, bez objaven trud, 
javna tajna ostana, nikoj ne mo`e da bide izbran, ako ne ja potkupi recenzovata komisija... 
Ama jas ponatamu ne sakav da podnesam tu`ba i da vodam sudski spor.  
3. Kako {to opstoi sostojbata, jas bev i se do denes ostanav edinstven doktor so doktorat 
von Zemjodelskiot fakultet- Skopje. Doktoratot be{e od Viena-  Avstrija, a so ~etiri go-
dini rabotno iskustvo vo Grub kaj Minhen- Germanija vo bavarska nau~na sto~arska insti-
tucija. Naprotiv, site nastavnici na Zemjodelskiot fakultet- Skopje bea i se samo so inte-
rni stepeni magister i doktor so temi za polamatura i matura, so istorisko zna~ewe, koe 
mo`e da bide vneseno samo vo vovedot na nau~noto istra`uvawe za steknuvawe na nau~en 
stepen magister i doktor. Bidej}i doktor e nau~en stepen, toj mora da bide javen. So toa {to 
na vrabotenite ne im se objaveni doktorskite raboti, tie ne se javni i bez va`nost za nauka-
ta. Ova se potvrduva so dokazot, nivnite doktorati se krijat pred nau~nata svetska javnost. 
Ova proizleguva poradi toa {to tie se samo ni{to`ni, tie se sramat niv da gi odbjavat. To-
kmu ovie interni zvawa sum gi osporuval na site moi protivkandidati. Bidej}i na moite pr-
otestni predmeti Fakultet ne se izjasnal, tie se neva`e~ki. Ova va`i i za Tanas Trajkov-
ski. 
4. Isto taka, tie bile izbirani za nastavnici po site zvawa duri bez objaveni trudovi. Ova 
mo`e da se vide vo moite dva zavedeni sudski spora vodeni vo Skopje za predmetot goveda-
rstvo. Za da se potvrdi, kako samovolen e izborot, dokaz e nivniot Univerzitetski glasnik, 
predmet vo Baraweto, naveden vo edinstveniot odgovor na tu`ba od Zemjodelskiot fakultet 
od 30.01.2006. Pod a) Nastavno- nau~no zvawe, ~len 7 za redoven profesor. Toa poprestavi-
telno da se prestavi: prv stav obrazovan; vtor stav poluobrazovan i tret stav neobrazovan. 
Bidej}i vo site stava stoi obrazovan, mo`e da bide izbran i ne obrazovan, veterinaren te-
hni~ar bez nieden objaven trud.  
5. Jas dosega imam objaveno 27 knigi so okolu 6.000 strani, od koi dve knigi na internet 
www.Brigien.com, na germanski jazik, kako i edna kniga ″Ishrana na govedata″, predmet vo mo-
eto Barawe. Bidej}i ne mi be{e dozvoleno da objavuvam vo Biltenot na nivniot Fakultet, 
jas morav da objavuvam trudovi pokraj vo Germanija i vo Zagreb- Hrvatska i vesnici, vkupno 
nekolku stotini. Za ova pi{uvam vo moite dve tu`bi i drugi predmeti isprateni do Os-
novniot, Apelacioniot i Vrhovniot sud vo Skopje. Toa se dva sudski spora za nastavniot 
predmet govedarstvo so istiot protivkandidat veterinaren tehni~ar.   
6. Navedenoto go pi{uvam vo site moi predmeti podneseni do site tri sudovi vo Skopje. Na-
protiv, Fakultetot se javi samo edna{ i toa na 30.01.2006, vo edna strana kako Odgovor na 



tu`ba. Vo nego ni{to ne e osporeno. Ova govori, site moi navodi se to~ni. Ova mo`e da se 
potvrdi i so dokazot, bidej}i dr`avava do denes nema sto~arski kadar, na{eto sto~arstvo e 
najzaostanato vo regionot, ju`niot Balkanski Poluostrov.  
7. Ova bilo tokmu poradi toa {to tie vo nivniot Zemjodelski fakultet, kade bile i vrabo-
teni, si doktorirale. Toa si go pravele me|usebno. Taka site tie me|usebno si se unapredi-
le, no ne sto~arstvoto, posebno govedarstvoto. 
8. Za da se potvrdi, deka na Zemjodelskiot fakultet nemalo kadar po govedarstvo, imalo sa-
mo eden nastavnik po predmetot govedarstvo, koj bil samo so zavr{en Zemjodelski fakul-
tet, samo in`iner. Na toj predmet doktoriral Risto Ilkovski, koj nemal objaveno nieden 
nau~en trud, nitu  u~ebnik. Ova ne pre~i, toj da postane duri redoven profesor, a kaj nego  
kako takov da doktorira Tanas Trajkovski, duri nego da mu bide recezent vo 1995 godina, 
{to e nedozvoleno. Me|utoa, toj do denes predava kako penziniran nastavnik. Vo Odgovor 
na tu`ba, vo Bilten br. 852, od 1 juni 2004 godina, stoi: ″D-r. Tanas Trajkovski e roden na 
14.09.1940 godina″. Zna~i, toj kako penziniran za vreme na dva konkursi si predava. Iako jas 
od nego sum pomlad 5 godini, jas }e dostignam za vpenzija dodeka toj iako penziniran nepre-
~eno si predava. Taka toj obrazuva neobrazovan kadar.  
9. 1999 godina se prijaviv na konkurs govedarstvo. Bidej}i i jas se prijaviv, ne be{e iz-
vr{en izbor. Iako neizbran Tanas Trajkovski ponatamu predava{e govedarstvo. Za mojot 
neizbor ne bev izvesten, duri  i dokumentacijata so prilo`enite nau~ni trudovi ne mi bea 
vrateni. Ova be{e so cel da ne tu`am. Poseben e slu~ajot i vo 2002 godina, so konkursot od 
13.11.2002, pa poradi {to podnesov tu`ba do Sudot, za{to kaj Vas podnesov barawe pod broj 
(Va{ broj) 2811/05. Iako sudskiot spor be{e vo tek, Fakultetot go povtori konkursot, no 
sega vo drug dneven vesnik (kako jas ne bi go zabele`al i propu{til). Tie mesto da baraat 
sposoben kadar i vo stranstvo, za niv ne e po`elen nadvore{en, tuku samo interen. 
10. Vo Odgovor na tu`ba od 30.01.2006 se gleda deka na 02.04.2004 be{e objaven konkurs. Na 
nego se prijavile Tanas Trajkovski i jas, a so Odluka od 08.07.2003 da se izbere Tanas Traj-
kovski. Vo Biltenot br. 852, od 1 juni 2004 na str. 89 stoi: ″Prijaveniot kandidat d-r Risto 
Ivanovski, na konkursot za izbor na nastavnik po predmetot govedarstvo na Zemjodelskiot 
Fakultet vo Skopje, ima prijaveno nekompletna dokumentacija, pa zatoa negovata prijava ne 
e zemena predvid″. Navodot ne e to~no, zatoa {to redovno od 1990 godina nikoga{ ne mi bea 
vrateni nazad moite dokumenti, {to go navediv i vo prethodniot konkurs, za koj vodev sud-
ski spor, a podnesov i Barawe do Vas: Va{ broj 2811/05. Zna~i, toa samo be{e zloupotrebena 
postapka. Ova mo`e da se potvrdi i so dokazot vo 1995 godina, koga ima{e izvr{eno rece-
nzija od Risto Ilkovski, deka jas gi ispolnuvam uslovite za nastavnik, {to nikako ne va-
`e{e za Tanas Trajkovski. Me|utoa, i ovde Risto Ilkovski ne smeel da bide recezent, zatoa 
{to jas go izgubiv pravoto moi recezenti da bidat moite prefesori od Minhen i Viena. To-
kmu zatoa jas od nego bev obespraven i otfrlen. 
11. Ova se gleda i vo ovoj Bilten, kade pretsedatel na Recenzentskata komisija povtorno e 
Risto Ilkovski, koj so mene mnogu pati zarabotil, {to se gleda vo ″trudovite″ na Tanas 
Trajkovski: 1. grupa avtori, nikade ne objaven; 2. Trajkovski nikade ne objaven; 3. go nema, se 
la`e; 4. grupa avtori, interen; 5. Grupa avtori, nikade ne objaven; 6. Grupa avtori, nikade ne 
objaven; 7. Grupa avtori, nikade ne objaven; 8. Grupa avtori, nikade ne objaven; 9-10-11. Grupa 
avtori, koi }e sledat da bidat objaveni, nikoga{ ne objaveni. Zna~i, se gleda, toj kako vo 
1995 godina i do ovoj konkurs ni{to ne objavil. Pa toj bil isto ona, {to si bil otsekoga{.  
12. Za da se izigruva zakonot, se pravat samo grupni trudovi. Ako bi imalo 5 ″avtori″ po 5 
″truda″, tie bi trebalo vkupno da bidat 25 ″truda″. Me|utoa, tie se samo 5, zaedni~ki. Samo 
taka se izigruva zakonot i na dr`avata i se nanesuva ogromna {teta, tie cel `ivot da bidat 
profesori, bez tie ni{to da imaat profesorsko doprineseno za dr`avata. 

Bidej}i Fakultetot re{il da ne me predlo`i, kamo li izbere, a nastavata po~nala 
na 01.10.2004, jas na 14.10.2004 podnesov tu`ba do Osnovniot sud I Skopje. Vo nea naveduvam 
deka Tanas Trajkovski bil penzioner. Isto taka, napi{av, deka za Risto Ilkovski, Tanas 
Trajkovski... imam objavuvano napisi vo razni vesnici, koi na dr`avata im nanesuvaat {te-
ti... Bidej}i Sudot be{e vo slu`ba na samovolnicite, jas na 01.11.2005 na Sudot mu se ob-
rativ so Prilog kon tu`bata, vo koja navediv: Vo nego stoi, izbraniot nastavnik nema ob-
javen nieden trud, nikako u~ebnik, bez koj ne smee da bide profesor... Vo prilog e moeto iz-



nesuvawe, za nekompletni dokumenti, {to ne e vistina. ″...vo mojata prijava od 03.04.2003 na-
vediv: ′PRIJAVA So nea se prijavuvam za Va{iot konkurs za izbor na nastavnik vo site 
nastavno- nau~ni zvawa, po predmetot govedarstvo. Bidej}i kaj Vas sum redoven kandidat, 
redovno ispra}am prijavi so seta dokumentacija, {to ja barate vo konkursot objaven vo Dn-
evnik na 02. april 2004 godina, soop{tuvam samo ona {to stoi vo prijavata za istiot pred-
met, za koj se vodi sudski spor P.br.3555/03 vo Osnovniot sud Skopje I vo Skopje...Vo kolku e 
neophodno, stojam na raspolagawe dopolnitelno da ispratam se {to }e pobarate...′ Se gleda, 
sudskiot spor za istiot predmet u{te bil vo tek, seta dokumentacija bila vo navedeniot 
fakultet. Tokmu zatoa ne bilo mo`no taa da bide povle~ena i povtorno podnesena na kon-
kursot. Kako {to vo prethodnite konkursi dokumentacijata ne bila vratena, istoto va`elo 
za predmetot za kogo se vodel sudskiot spor P.br. 3555/03. Se ova ne e slu~ajno″. Isto na-
vediv, Tanas Trajkovski ima preku 40 godini raboten sta`. Pa toj vo 14.09.2005 bil so 
starosna penzija. Bidej}i Sudot ne prevzema ni{to, na 27.12.2005 podnesov Dodatok kon tu-
`bata. Vo nea istaknav, sum protiv razvlekuvaweto na postapkata. ″Tu`itelot }e plati 
samo edna rasprava. Isto taka, tu`itelot predlaga da bide osloboden od tro{oci za sude-
weto i za zastapnikot, i toa se dodeka toj ne se vraboti″... 
13. ″Zastapnikot ne smee da izumi, fakultetite se samo nastavni, institutite samo nau~ni 
ustanovi. Bidej}i zvaweto doktor e nau~no, toa mo`e da go dodelat fakultet i institut. So 
toa {to sto~arskata katedra e vo Zemjodelskiot fakultet, Institutot za sto~arstvo pose-
bna ustanova, a zvaweto doktor go dodeluva samo Zemjodelski fakultet, ovoj ne va`i. Isto 
taka, bidej}i Institutot za sto~arstvo nema sto~arski kadar da da se bavi so nauka, toj ne  
mo`e da u~estvuva vo dodeluvawe zvawe doktor...″. 
14. Vo Odgovor na tu`ba, samo eden predmet od tu`eniot, vo edna strana. Vo nego ni{to ne 
se osporuva ona {to jas go naveduvav. Samo se istaknuva: ″Tu`itelot nema zakonsko pravo 
da go osporuva izvr{eniot izbor od vakvi pri~ini nitu pak sudot mo`e da ja utvrduva stru-
~nosta na izbraniot kandidat. Dali izbraniot kandidat gi ispolnuval uslovite od konkur-
sot vo delot za negovata stru~nost bilo predmet na utvrduvawe na recenzentskata komisija 
po ~ij predlog Nastavno-nau~niot sovet na tu`iteniot ja donel odlukata za izbor″. 
 Navedenoto ne e to~no. Sekoj mo`e da ja utvrdi stru~nosta na drugiot koj e postru-
~en. Vo slu~ajov prviot recezent ni{to ne rabotel po govedarstvo, tuku samo bil nasta-
vnik. Vtoriot ne mi e poznat, nitu na stru~nata javnost. Tretata li~nost se bavel samo so 
meso, nikoga{ so govedarstvo. Me|utoa, ovde se raboti za nauka a ne za struka. Nikoj od niv 
ne se bavel so nauka, ne rabotel vo nau~na ustanova... Nikoj ne objavil nau~en trud, nitu 
u~ebnik, {to e osnov da bide izbran za profesor. Tokmu profesori bile recezentite i iz-
braniot kandidat, koi ni{to nemale so naukata vo govedarstvoto i po{iroko vo sto~ar-
stvoto. Tokmu zatoa izborot ne e vo soglasnos so zakonite. Sledi da e bez osnova, ona {to 
stoi vo Odgovor na tu`ba: ″...izborot e izvr{en vo soglasnost so Zakonot za rabotni odno-
si, Zakonot za visokoto obrazovanie i Edinstvenite kriteriumi za izbor na nastavno- na-
u~ni, nastavno- stru~ni i sorabotni~ki zvawa doneseni od Interuniverzitetskata konfe-
rencija na Republika Makedonija na 20.02.2002 g.″.  

Tokmu ovie kriteriumi ne se vosoglasnost na Zakonite na visoko obrazovanie na 
Evropa. Ova e povod, {to vo dr`avava mora da se izmenat kriteriumite za izbor, poradi-
{to navedenite ~etiri lica, tri recezenti i izbraniot kandidat, ne gi ispolnuvaat evrop-
skite kriteriumi tie da bidat profesori, od koi studentite }e moraat mnogu ne{ta da na-
u~at, a ne i poradi niv dr`avava da bide najzaostanata govedarska... zemja. 
15.Sledi razme{ani datumi, so koi se izigruva izborot i zakonite. Ova se gleda od toa, {to 
objaveniot konkurs e vo Dnevnik na 02.04.2004 so Odluka br.02-1745/2 od 8.07.2004. So nea 
spored preporaka vo Biltenot br. 852, str. 85 od 1.6.2004 e izbrano liceto Tanas Trajkovski. 
Postoi pravna pouka za `alba vo rok od 8 dena, a odlukata vlegla vo sila na 1.7.2004, za koja 
se odlu~ilo sedum dena podocna, na 8.07.2004. Se ova govori samo edno: vo izborot imalo sa-
movolija. Isto taka, se naveduva i re{enieto br. 04-1798/2 od 09.07.2004 za rasporeduvawe na 
rabotno mesto i li~en dohod od 01.07.2004. Vidlivo e nezakonsko primenuvawe za nanazad 
osum dena, {to e nedozvoleno i kaznivo.  



16. Navedeniot minat trud 35 godini e poroizvolen, slu`i za zamaskirawe na sostojbata i 
toa samo jas da ne bidat izbran. Toa }e trae se dodeka jas ne go pro~itam konkursot. Me|u-
toa, jas od nego sum pomlad samo 5 godini. Vidlivo sovpa|awe so godinite. Na mnogute moi 
barawa da se donese lista za penziskoto osiguruvawe, Fakultetot na toa nikoga{ ne dade 
odgovor. Ednostavno, vnatre e samo proizvolno, bitna bila samo celta, a ne naukata i pro-
gresot na dr`avata. 
17. Sledi Biltenot br. 852 od 1 juni 2004 godina. Vo nego e naveden izve{taj samo za Tanas 
Trajkovski, a ne za mene, iako jas redovno od 1990 godina se prijavuvam na konkursite, vo 
1995 godina za Tanas Trajkovski i mene se napraveni recenzii. Toga{ toj nema{e objaveno 
nieden trud. Istoto se odnesuva za negovata magisterska i doktorska rabota so istoriski 
temi za polamatura i matura. Bidej}i magister i doktor se nau~ni zvawa, a negovite temi 
ne bile objaven za tie da bidat dostapni do nau~nata javnost, toj ne magistriral i ne do-
ktoriral. Za ova imav podneseno predmet so koj doka`uvav, toj ne gi ispolnuva uslovite za 
da bide predlo`en za docent...Sledniot pat stanat profesor, a vo ovoj slu~aj i redoven. 
18. Vo konkursot od 02.04.2004 stoi: ″Kon prijavata kandidatot treba da prilo`i: diploma, 
kusa biografija, spisok na nau~ni i stru~ni trudovi i po eden primerok od trudovite″. Zna-
~i, za da ima pravilen izbor, a ne da se la`e, vo Biltenot mora da bide prilo`ena ″spisok 
na nau~ni i stru~ni trudovi″. Samo taka na protivkandidatot }e mu se dade na uvid, deka ne 
se la`e. Za ova da go proveri protivkandidatot, toj }e gi proveri naslovite na objavenite 
trudovi i kade se tie objaveni: spisanie itn. Me|utoa, vo slu~ajov, jas ne mo`ev da uvidam, 
deka toj objavil trudovi. Ova se gleda i po toa {to toj do so 1995 godina ni{to nema ob-
javeno, kamo li od 1995 do 2004 godina da bide zgolemen brojot na trudovi koj bi bil dovolen 
za toj da bide izbran duri za redoven profesor. Za negovite trudovi vo 2004 godina se ka`a: 
″1. grupa avtori, nikade ne objaven; 2. Trajkovski nikade ne objaven; 3. go nema, se la`e; 4. 
grupa avtori, interen; 5. Grupa avtori, nikade ne objaven; 6. Grupa avtori, nikade ne objaven; 
7. Grupa avtori, nikade ne objaven; 8. Grupa avtori, nikade ne objaven; 9-10-11. Grupa avtori, 
koi }e sledat da bidat objaveni, nikoga{ ne objaveni. Zna~i, se gleda, toj kako vo 1995 go-
dina i do ovoj konkurs ni{to ne objavil. Pa toj bil isto ona, {to si bil otsekoga{″. Ili 
samo 7 pisarii i 3 pisarii za vo idnina. Me|utoa, vo zaklu~okot i predlogot stoi: ″Vrz 
osnova na dosega{nata celokupna aktivnost na d- r Tanas Trajkovski vo oblasta na nastavna-
ta, nau~nata i aplikativnata dejnost i objavenite trudovi do izborot za docent i vonreden 
profesor i potoa do denes (44 trudovi), imaj}i gi predvid Zakonot...″. Jas vo izve{tajot za 
referat izbor nastavnik po predmetot govedarstvo nikade ne mo`am da vidam dali toj ima 
objaveno tolku (44) trudovi, nitu tolku (44) pisarii. BIDEJ]I VO IZVE[TAJOT NEMA 
″SPISOK NA NAU^NI I STRU^NI TRUDOVI″ TOJ NEMAL KOMPLETNA DOKU-
MENTACIJA. Vo konkursot na krajot stoi: ″Nekompletnite i nenavremeno dostaveni do-
kumenti nema da se zemaat na razgleduvawe″. Ama navedenoto za interniot kandidat ne va`e. 
Tokmu so spisokot se la`e. Iako jas vo moite predmeti pismeno toa go barav, mene nikoga{ 
ne mi be{e prilo`en spisokot na negovite grupni pisarii bez va`nost za govedarstvoto i 
sto~arstvoto. 
19. Na krajot vo Odgovor na tu`ba od 30.01.2006 e naveden Univerzitetski glasnik so Edi-
nstveni kriteriumi... Vo ~len 7 Elementi koi mo`at da se zemat predvid za izbor vo zva-
weto docent i vrz baza na koi se utvrduva vkupnata ocenka vo referatot na recenzetskata 
komisija se: - nau~en stepen doktor na nauka od nau~nata oblast vo koja se izbira; - objaveni 
najmalku 3 nau~ni trudovi, odnosno javno izvedeni ili prestaveni umetni~ki dela...; - iz-
dadeno interna skripta od ve`bi ili praktiukum, ili najmalku 10 stru~ni (nau~no- popu-
larni) trudovi...″. Vakvo ne{to toj nikoga{ nemal. Iako vakva bila sostojbata, toj bil po-
natamu izbiran: ″Elementi koi mo`at da se zemat predvid za izbor vo zvaweto vonreden 
profesor i vrz baza na koi se utvrduva vkupnata ocenka vo referatot na recenzentskata ko-
misija se: - nau~en stepen doktor od nau~nata oblast vo koja se izbira; - objaveni minimum 5 
nau~ni trudovi pri prviot izbor vo toa zvawe, odnosno 3 pome|u dvata izbora, od koi na 2 da 
bide prv avtor, odnosno javno izvedeni ili prestaveni umetni~ki dela...;  - pozitivna recen-
zija na u~ebnik, poglavje od u~ebnik, skripta od ve`bi ili interna skripta od predavawa; 
pogolem broj stru~ni (nau~no- popularni) trudovi, najmalku 20...″. Navedenoto nikade go ne-



ma. Me|utoa, toj ponatamu se izbira: ″Elementi koi mo`at da se zemat predvid za izbor vo 
zvaweto redoven profesor i vrz baza na koi se utvrduva vkupnata ocenka vo referatot na 
recenzentskata komisija se: - nau~en stepen doktor na nauka od nau~nata oblast za koja se iz-
bira; - objaveno minumum 7 nau~ni trudovi pri prviot izbor vo toa zvawe, odnosno 4 pome|u 
dvata izbora, od koi na 3 da bide prv avtor, odnosno javno izvedeni ili prestaveni ume-
tni~ki dela vo oblik priznat od strukata vo doma{nata i vo me|unarodnata javnost vo ob-
lasta vo koja se izbira...izdaden u~ebnik ili u~ebno pomagalo...″. Bidej}i Fakultetot ne e 
umetni~ki za drama, muzika..., tuku samo zemjodelski od prirodnite nauki, trudovite treba 
da bidat dostapni samo do ″doma{nata i vo me|unarodnata javnost″. Bidej}i pisariite ne se 
objaveni, tie ne mo`ele da bidat dostapni do ″doma{nata i vo me|unarodnata javnost″. Sle-
di tie da ne se priznati. Tokmu zatoa toj ne gi isponal uslovite da postane magister, nitu 
doktor, nikako docent, vo nikoj slu~aj vonreden profesor, ne daj bo`e redoven profesor.  
20. Ama ovde se ka`uva i: ″objaveno minumum 7 nau~ni trudovi pri prviot izbor vo toa zva-
we″. Pak, toj nema nieden nau~en trud, tuku interni pisarii. Potoa stoi i: ″odnosno 4 po-
me|u dvata izbora, od koi na 3 da bide prv avtor″. Ve}e prethodno ka`av: ″samo 7 pisarii i 3 
pisarii za vo idnina″. Toj e prv vo pod broj 1, pod broj 2 (samostoen), pod broj 4 i pod broj 5. 
Pa se pravele samo grupni pisarii, koi nikade ne bile objaveni, samo da se izigra izborot. 
Za da se potvrdi, deka toj ni{to ne rabotel, ponatamu be{e navedeno: ″izdaden u~ebnik ili 
u~ebno pomagalo″. Pod broj 7. ″Bunevski \., Ilkovski R., Trajkovski T. 2003. Tehnologija za 
odgleduvawe teliwa i junici za priplod. Bro{ura, Skopje″. Ova ne e ″izdaden u~ebnik ili 
u~ebno pomagalo″, tuku samo bro{ura za odgleduva~i na goveda, {to ne dolikuva da se isto-
vetuva so u~ebnik i u~ebno pomagalo za studenti ili avtorovite kolegi, tuku samo indivi-
duallni zemjodelci, od koi voglavno se nedovolno pismeni ili samo so osnovno obrazovanie. 
Po ova sledi sredno i fakultet. ZAKLU^OK: TANAS TRAJKOVSKI NE GI ISPONIL 
USLOVITE ZA IZBOR NASTAVNIK PROFESOR. Tokmu zatoa vo Odgovor na tu`ba od 
30.01.2006 se la`e, koga se veli: ″...izborot e izvr{en vo soglasnost so Zakonot za rabotni 
odnosi, Zakonot za visokoto obrazovanie i Edinstvenite kriteriumi za izbor na nastavno- 
nau~ni, nastavno- stru~ni i sorabotni~ki zvawa doneseni od Interuniverzitetskata konfe-
rencija na Republika Makedonija na 20.02.2002 g.″.  
21. Isto taka, vo Biltenot br. 852 od 1 juni 2004 godina stoi, toj imal vkupno 44 trudovi. Da 
vidime: Za docent najmalku 3 nau~na truda + 10 stru~ni (nau~no- popularni) trudovi + za 
vonreden profesor najmalku 5 nau~ni trudovi + pogolem broj stru~ni (nau~no- popularni) 
trudovi, najmalku 20 + za redoven profesor objavenni minimum 7 + u~ebnik ili se: za docent 
13 + za vonreden profesor 25 + za redoven profesor 7 + u~ebnik. Ili 13 + 25 + 7 = 45. Pa toj 
ima 44 - 1 (go nema pod broj 3) = 43. Bidej}i toj nema duri najmalku 45 pisarii, toj ne gi is-
polnil uslovite spored Edinstvenite kriteriumi.  
22. So toa {to recezentot R.Ilkovski e koavtor so Tanas Trajkovski... vo bro{urata, pod 
broj 7, a {to va`i i pod broj 8, pretsedatelot R.Ilkovski samiot sebe si se izbiral. Pa toj 
go potvrdil negovoto nerabotewe, {to va`i i za negoviot {titenik Tanas Trajkovski, so 
kogo vo 1995 i 2004 godina poradi mene dobro zarabotil. Me|utoa, govedarstvoto i po{iro-
ko sto~arstvoto vo dr`avata so niv mnogu izgubila, taa e najzaostanata...   
23. Na 22.02.2006 podnesov Odgovor na odgovor na tu`ba. Vo nego napi{av: ″Denes, 22.02.2006, 
go dobiv odgovorot na tu`ba. So nea se potvrduva deka tu`itelot e vo pravo koga toj ka`u-
va{e deka izbraniot nema magistrirano nitu doktorirano. Ova se gleda po toa {to nego-
vite trudovi za magistratura i doktorat se istoriski, koi ne se za diplomski raboti, kamo 
li za nau~no zvawe: magister i doktor. Ova se gleda po toa {to toj magistriral na 15.05.1982 
i doktoriral na 19.04.1993. Nikade ne stoi kade toj niv gi objavil. Bidej}i nau~nite zvawa 
se javni, koi moraat da bidat objaveni i na uvid na stru~nata i nau~nata javnost, toj nema ma-
gistrirano i doktorirano. Ova e povod {to negovite trudovi kako takvi se krijat vo fio-
kite kako negova i fakultetska tajna, {to ne mo`e da ima vrska so struka i nauka″...″Tu-
`itelot koga doktorira{e vo Viena, toj pro~ita zakletva, so koja istakna deka verno }e i 
slu`i na naukata, nema da se slu`i so falsifikati, inaku zvaweto doktor }e mu bide odze-
meno...″...″Vtoriov kako vraboten vo Zemjodelskiot fakultet od nego dobil diploma so za-
vr{en fakultet, za magister i doktor, duri stanal nastavnik so site zvawa, privilegija 



{to ja nema sekoj gra|anin, so isti prava kako penzioniraniot veterinaren tehni~ar bez ob-
javen nieden nau~en trud spored kogo se vr{i izborot, itn. Zna~i, ako toj ne bil privi-
legiran, toga{ toj zvawata gi kupil. Ne slu~ajno, tu`itelot pri prviot konkurs, vo 1995 go-
dina, go osporuva{e negoviot doktorat. Ova ostanuva na sila zatoa{to sekoj gra|anin mo`e 
da osporuva nau~no zvawe. Ako ova ne e taka, toa ne e nau~no, tuku samo silexisko zvawe. 
Ova se gleda i po toa {to zvawata se dodeleni od lice koe doktoriralo kaj predmet so na-
stavnik koj ne bil doktor. Duri se pravi najgolem prestap, koga ′tatkoto′ na doktorot go pr-
edlaga svojot pulenik, vo referatot: Risto Ilkovski- pretsedatel na Recenzetskata komisi-
ja, itn.″...″Bidej}i R.Makedonija saka da vleze vo Evropskata zaednica, va`at nejzinite zako-
ni spored koi ne mo`e da bide izbran za nastavnik lice bez me|unarodno priznat doktorat, 
za kogo vo Evropa negoviot trud mora da e dostapen, a ne za vo fioka″.  
24. Ponatamu vo Odgovor na odgovor na `alba se istaknuva deka toj nemal nau~ni trudovi, 
nitu interna skripta. Kon ova da se dodate za vonreden profesor toj nemal ″pozitivna rece-
nzija na u~ebnik″, nitu za redoven profesor u~ebnik. Zna~i, toj ne mo`el i ne smeel da bide 
predlo`en, niti izbran za docent, vonreden profesor i redoven profesor. 
25. Na 31.03.2006 isprativ Zakasnat ili namerno zataen odgovor. Vo nego stoi: ″Na 06.03.2006 
be{e dogovoreno, Zemjodelskiot fakultet da se proiznese na mojot Odgovor na odgovor na 
tu`ba, {to be{e izjaveno od strana na tu`eniot. Bidej}i do denes, 31.03.2006, ne dobiv od-
govor, moite navodi vo site moi predmeti 100% se potvrduvaat...″. Vo nego se navedeni 10 to-
~ki... 
26. Na 07.09.2006 dobiv Presuda 28 P-3556/04 od 03.05.2006, so koja se odbiva mojata tu`ba ka-
ko neosnovano. Be{e prifaten tro{ovnikot na Zastapnikot na tu`eniot 22.620,00 denari, a 
ne be{e prifateno moeto barawe jas se dodeka ne se vrabotam da bidam osloboden od sudski 
tro{oci, nikako ni za Zatapnikot. Vo obrazlo`enieto postoi samo edna stranka, tu`eniot. 
Sudot samo go potvrdi navodot od Odgovor na tu`ba, koj be{e edinstven i toa samo od edna 
strana. So nego be{e prifaten od Bilten br. 852, od 1 juni 2004 referatot za izbor na na-
stavnik, so kogo jas bev odbien navodno poradi ″nekompletna dokumentacija″. 
27. Na 07.09.2006 sledi moja `alba. Na 15.09.2006 sledi Dopolna na `alba na tu`itelot, so 
obrazlo`enie vo 19 to~ki, ve}e navedeni na drug na~in... Pod 7 navediv: ″Recenzetskata ko-
misija go izlagala nastavno- nau~niot sovet so toa {to taa pred nego go pro~itala samo Za-
klu~okot i predlogot″. Taka za mene ni{to ne be{e ka`ano. Isto taka, brojot na 44 pisarii 
ne be{e to~en.  
28. Pod 10 istaknav: ″Konkursot zavr{uva: ′Nekompletnite i nenavremeno dostaveni doku-
menti nema da se zemat na razgleduvawe′. Bidej}i na konkursot od 1990 godina jas bez prekin 
se javuvam, za da ne go ob`alam rasturaweto na konkursot ili moeto samovolno odbivawe, 
dokumentite nazad ne gi dobivav. Ako tie ne se uni{teni, vo fakultetot imam napolneto 
del na nekoj orman... 

11. Ova se potvrduva so konkursot, za P.br. 3555/03. Za nego be{e podneseno Prijava. 
Vo nea stoi: ′Na 13.11.2002 vo vesnikot <Nova Makedonija> be{e objaven konkurs za nasta-
vnik vo site zvawa, vo predmetot govedarstvo. Ova e povtoruvawe na istiot konkurs od 14 
juli 1999 godina, na kogo isto taka se prijaviv so svoj predmet od 14.07.1999. Bidej}i izborot 
ne be{e izvr{en, istiot nastavnik prodol`i da dr`i predavawe. Jas za ova ni{to ne bev 
informiran. Na 19.11.2000 itn. isprativ predmet Molba za ispra}awe na recenzijata. Do 
denes gi nemam dobieno svojata prijava so dokumentite i prilozite navedeni pod reden broj 
od 1-7. Pokraj moite molbi, od Vas do denes sum bez odgovor.   

So prijavata za objaveniot konkurs od 13 noemvri 2002 godina se prijavuvam na kon-
kursot po predmetot govedarstvo. Vo prilog mo`at da se koristat mojata prijava so od 1- 7 
dokumenti i prilozi, koi od 14.07.1999 se kaj Vas. Isto taka, site prijavi za izbor na na-
stavnici na koi sum odbivan, ama i ne izvr{eniot izbor po predmetot sviwarstvo vo 1990 
godina. Pokraj toa, se prijaviv do Vas na konkurs za predmetot op{to sto~arstvo na 18 juli 
1997 godina za{to nemam dobieno odgovor. Vo prilog mo`at da se koristat predmetot ispra-
ten do Dekanot na Zemjodelskiot fakultet od 06.03.2002 so naslov Od avtorot, od objavenata 
moja ~etvrta kniga, kako i isto taka isprateniot predmet na Dekanot na Zemjodelskiot fa-
kultet od 01.10.2002 so naslovot Od avtorot- od objavenata sedma kniga. 



Dosega sum objavil sedum knigi: ... (Sledat knigite po red: 1, 2...7.)  
Vo nade` da se zemi vo predvid mojata prijava, se zablagodaruvam. 14.11.2002, D-r 

Risto Ivanovski, Ul.Mihajlo Andonovski br.6/21, Bitola. PS: Spremen sum na Va{e bara-
we da ispratam dopolnitelno {to Vie }e pobarate, kako i spiskovi na moite objaveni tru-
dovi i napisi, vkupno preku 150- nivnata lista e navedena vo mojata kniga Nov Aleksandar 
Makedonski′. (Ova be{e vtora objavena kniga). 

So toa {to vo Biltenot br. 852, vo 3. Nau~na i stru~na dejnost stoi: toj ′...ima obja-
veno vkupno 18 trudovi (ovde se la`e, toj nema objaveno, tuku objavenite se grupni pisarii, 
R.I.), koi se recenzirani vo Bilten br. 641 na Univerzitetot <Sv.Kiril i Metodij> vo Sko-
pje od 1995 godina, a do izborot za vonreden profesor izrabotil 17 trudovi (i ovde se la`e, 
toj ne gi izrabotil pisariite, pa tie bile grupni, R.I.), koi se recenzirani vo Bilten br. 
743 od 1999 godina′. So ova se odgonetnuva samovolijata vo Zemjodelskiot fakultet. Jas se 
raspravam od koga gi podnesov moite komplet dokumenti za konkursot vo 1999 godina... 

Od izlo`enoto, zaludno e da se govori za nekompletni dokumenti. Vsu{nost, mora da 
se govori, za kompletirawe na ormani (garderobi) so moi dokumenti i so moi knigi″.   
29. Pod ″12. Vo konkursot za istiot predmet od 1995 godina, na moi barawa do denes recenzi-
jata ne ja dobiv. Jas protestirav. Se be{e zaludno, tie ni{to ne ispra}aat, nitu vra}aat. 
Sprotivno na Zakonot za visoko obrazovanie, toj be{e predlo`en i izbran za docent, a jas 
odbien, duri drsko navreden i poni`en. Ovde navediv: ′Ova e povtoruvawe na istiot konkurs 
od 14 juli 1999 godina, na kogo isto taka se prijaviv so svoj predmet od 14.07.1999′...′Na 19. 
11.2000 itn. isprativ predmet Molba za ispra}awe na recenzijata. Do denes gi nemam dobie-
no svojata prijava so dokumentite i prilozite navedeni po reden broj od 1- 7′...″. 
30. ″Ovde e bitna ispratenata moja 9-ta kniga Ishrana na govedata. Dosega vo Fakultetot ni-
koj ne objavil bilo kakva kniga za ishrana na govedata. Kniga za govedarstvo nema objaveno 
recenzentot, nitu predlo`eniot i izbraniot kandidat...″. A bez u~ebnik dvata nikoga{ ne 
bile profesori. 
31. Pod ″17. Vo Presudata stoi: na zastapnikot da mu nadomesti 22.620,00 denari: 3.900,00 den 
za odgovor na tu`ba i za 4 ro~i{ta po 4.680,00 den″. Se priznava deka od Fakultetot e ispra-
ten samo eden predmet. Zna~i, be{e dovolno samo edna rasprava, i se odma da se zavr{i, a ne 
so godini... 
32. Pod ″19. Bidej}i jas barav osloboduvawe za pla}awe na sudskite tro{oci i na zastapni-
kot na tu`eniot, i toa dodeka ne se vrabotam, go prilo`uvam dokumentot Uverenie za mate-
rijalna polo`ba broj 16-51/96568 od 14.09.2006 godina, vo koe se gleda deka nemam nikakov 
prihod″. 
33. Na 26.09.2006 e ispraten predmet: (Prilog kon) `alba od tu`itelot od 07.09.2006 i Do-
polna na `alba na tu`itelot od 15.09.2006. Pod ″1. Vo prilog kon tu`bata od 01.11.2005 na-
vediv: ′Vo referatot za nastavnik stoi: toj bil roden na 14.09.1940 godina. Go zavr{il Sre-
dno veterinarno u~ili{te. Drugoto vo referatot ne e vistina...toj kako veterinaren tehni-
~ar ispolnil 40 godini raboten sta`...′. Tu`eniot ne dade pismen dokaz, zaverenata kompju-
terska lista za penziski sta`″. Pak, ova mo`e da go pobara samo Fakultetot i toj li~no, a 
ne jas. 
 ″2...Tn.recenzija be{e za dvata kandidati: predlo`eniot i za mene. Recezent be{e 
Risto Ilkovski... 
 3. Veterinarniot tehni~ar, koj zavr{il interen Zemjodelski fakultet, dobil zvawe 
magister i doktor kaj Risto Ilkovski, bil izbran za docent vo 1995 godina. Toga{ so sile-
xiski ~in jas bev odbien. ^lenovi na Recenzetska komisija bile Ta{ko Tokovski, Nikola 
Todorovski i Risto Ilkovski. Prviot i vtoriot nikoga{ ne se bavele so govedarstvo. Cela 
postapka bila samo za li~ni celi, na predlo`eniot i Risto Ilkovski, koj na moja smetka za-
rabotil. Od Zemjodelskiot fakultet go dobiv P.br. 08- 1989/1 od 27.09.1995, vo koj se gleda 
deka jas ja zapo~nav postapkata ′za preispituvawe na magisterskite i doktorskite diserta-
cii′. Se dodeka postapkata ne zavr{i, se zapira izborot. Iako vakva e sostojbata, predlo`e-
niot e izbran i do denes predava... Pokrenuvawe postapka za nekoj da ne mo`e da ima nau~no 
zvawe e gra|ansko pravo na sekoj gra|anin. Ova proizleguva poradi toa {to od nesoodvetni 



lica se dodeluvaat zvawa, so istoriski temi za polamatura i matura. Duri toj od najnesood-
vetni lica se predlaga za nastavnik, i toa so nevistini i samo na {teta na dr`avata... 

4. Jas recenzijata od 1995 godina nikoga{ ne ja dobiv. Ova se potvrduva so P.br. 08- 
1989/1 od 27.09.1995, vo koj stoi: ′fakultetot nema obvrski da gi dostavuva recenziite′ 
(ISTOTO SE ODNESUVA I ZA NEVRA]AWETO NA DOKUMENTITE OD KONKUR-
SITE, R.I.), {to e samovolen ~in, neprimeren vo niedna zemja. Vo drug slu~aj, za konkursot 
od 18.07.1996...Va`no e deka pri ovoj konkurs, za mene ima recenzija... 

5. ZA MENE DOSEGA SE IZVR[ENI DVE RECENZII...″.  
Pa se ova govori, JAS SUM IMAL KOMPLETNI DOKUMENTI ZA DVE RECE-

NZII, [TO VA@I I ZA DRUGI KONKURSI, SO NAU^NI I STRU^NI TRUDOVI 
OBJAVENI VO GERMANIJA I HRVATSKA, KAKO I TRUDOVI I NAPISI VO DR-
@AVAVA. TOKMU ZATOA JAS SUM GI ISPOLNIL USLOVITE. 
34. Na 07.10.2006 e mojot predmet: (Prilog kon) `alba od tu`itelot od 07.09.2006, dopolna na 
`alba na tu`itelot od 15.09.2006 i prilog kon dvata predmeta od 26.09.2006. Vo nego se govo-
ri, kako {to bil veterinarniot tehni~ar, istoto va`elo i za drugi tehni~ari. Kako niv do-
bivale zvawa magistri i doktori drugi lica, denes duri direktori i profesori, kade se na-
vedeni poedinci so ime i prezime. Se govori, tie vodele privatni biznisi. Bidej}i veteri-
narniot tehni~ar ne bil doktor na nauka toj so nego imal sobiznismen. Toj redovno zavr{il 
fakultet, redovno magistriral i redovno doktoriral. Tokmu zatoa toj go vodi biznisot, a 
veterinaraniot tehni~ar e samo negov pomo{nik- potr~ko. 
35. Na 30.11.2006 so G@. br. 7667/06 Apelacioniot sud so Presuda mojata `alba se odbiva ka-
ko neosnovana, a Presudata na Osnovniot sud se potvrduva. I OVDE POSTOI SAMO ED-
NA STRANKA, SAMO TU@ENIOT, bez bilo {to moe da se navede, kako jas da ne posto-
jam. Za mene stoi: ″..a kako tu`itelot ne ja dostavil celosnata dokumentacija potrebna po 
raspi{aniot konkurs za izbor na nastavnik od strana na tu`eniot, ovoj sud najde deka prvo-
stepeniot sud pravilno postapil koga odlu~il kako vo izrekata na ob`alenata odluka″. 
36. Na 09.01.2007 podnesov Revizija od tu`itelot. Jas gi povtoriv nekoi moi navodi, itn. 
37. Na 26.05.2008 od Vrhovniot sud primiv Rev.br.274/2007 od 23.04.2008, so re{enie, ″Revizi-
jata se otfrla kako nedozvolena″. Sudot voop{to ne sakal da se vpu{ta vo moite navodi, tu-
ku za nego bilo najbitno, taa da ne se razgleda, samo itno odbie. Sledi ″Revizijata e nedo-
zvolena. Soglasno ~len 372 stav 2 od Zakonot za pari~na postapka, strankite mo`at da iz-
javat revizija protiv vtorostepena presuda, ako vrednosta na predmetot na sporot na pobi-
vaniot del na presudata nadminuva 500.000,00 denari″. 
 Naprotiv, vrednosta bila mnogu pati pogolema od 500.000 denari, zatoa{to jas tre-
ba{e da bidam vraboten vo Fakultetot od 01.10.2004 se do zavr{uvawe na sporot, do 26.05. 
2008, koga go dobiv re{enieto. Toa se skoro ~etiri godini, na koi treba da se dodadat godi-
nite do penzinirawe.  

Ne e vistina, ona {to stoi vo re{enieto: ″Vidno od spisite, tu`itelot ne ja navel 
vrednosta na predmetot na sporot vo tu`bata i za istata platil taksa za tu`ba vo iznos od 
1.700,00 denari {to odgovara na vrednost na sporot do 50.000,00 denari. Imaj}i vo predvid 
deka predmetot na kokretniot spor e poni{tuvawe na odluka za izbor, pravoto na izjavu-
vawe na revizija, zavisi od vrednosta na predmetot na sporot, bidej}i konkretniot spor ne 
spa|a vo sporovi od raboten odnos po povod prestanok na raboten odnos za koi revizija mo-
`e da se izjavi nezavisno od vrednosta na sporot, proizleguva deka revizijata e nedozvo-
lena″. 

Bidej}i sporot e samo za raboten odnos so traewe od 01.10.2004 se do moeto penzio-
nirawe, ″revizija mo`e da se izjavi nezavisno od vrednosta na sporot″. Bidej}i jas ne sum vo 
raboten odnos, barav da bidam osloboden od sudski tro{oci i na zastapnikot. Tokmu zatoa 
jas podnesov uverenie, so koe sakav da bidam osloboden se do moeto vrabotuvawe. Pa navediv 
kaj to~ka ″32. Pod ′19. Bidej}i jas barav osloboduvawe za pla}awe na sudskite tro{oci i na 
zastapnikot na tu`eniot, i toa dodeka ne se vrabotam, go prilo`uvam dokumentot Uverenie 
za materijalna polo`ba broj 16-51/96568 od 14.09.2006 godina, vo koe se gleda deka nemam ni-
kakov prihod′ ″. Toa {to Sudot baraweto ne go prifatil ne e slu~ajno. Mnogu ubavo vo Sud-
ot se znae, deka jas ne sum vo sostojba da platam. Sledi jas predlogot za Revizija na tu`i-



telot da go ispratam bez za nego da platam. Sumata, koja jas nahnadno sum ja platil, bilo sa-
mo po barawe od Sudot. DOKAZ: Na 24.01.2007 go dobiv pismoto od Sudot, koe bilo ispra-
teno na 23.01.2007 za 28 P.br.3556/04, so predmet Opomena za pla}awe na sudska taksa za jas 
kako tu`itel protiv tu`eniot Zemjodelski fakultet ″konstatirano e deka taksata za revi-
zija vo iznos od 3000,00 denari ne e platena. Se povikuvate odredenata taksa vo iznos od 
3000,00 denari, kako i 200,00 denari za ovaa opomena ili se vkupno 3200,00 denari da gi 
uplatite vo rok od 15 dena na ovaa opomena na `iro smetka i toa za:″. Zna~i, jas barav da bi-
dam osloboen, a so opomenata plativ 3200 denari, a ne 1700 denari, kako {to stoi. Poradi 
vakvata opomena jas na 25.01.2007 prefrliv 3200 denari. 
38. Ovoj mangupski ~in e samovolen i voden od posledniot naveden sudija Blagoj Donovski od 
Bitola, potvrden i doka`an moj li~en likvidator. Toj bile dete na srbokomunizmot, nasle-
dstvo od 1913 godina na Srbite, koi dr`avava ja napravile grobnica. Takva bil Bitolskiot 
zatvor, kade bile likvidirani bezbrojni patrioti. Blagoj Donovski, kako sekoj drug, zavr-
{il sredno u~ili{ta. Bidej}i toj za ni{to ne go biduvalo, vo Zatvorot nego go vrabotile 
kako klu~ar. Kako nivno dete tie nego mu dale diploma za fakultet, duri stanal sudija. Ia-
ko toj ne znael da napi{e sudska odluka, toj bil izvonreden izvr{itel na srbokomunisti-
~kiot re`im, da se likvidira sekoj koj inaku misli. Tokmu poradi nego jas vo Strazburg, od 
1997 godina vodev sudski spor. Toj mesto da bide sudija be{e monter, duri go nateral advoka-
tot Icko Dimovski da ja zakasni `albata, za jas da go izgubam sporot. Jas kako neuka stranka 
podnesov druga `alba, koja ovozmo`i predmetot da se vrati vo prvobitna sostojba. Protiv 
sudiite i advokatot podnesov krivi~ni prijavi, no zaludno. Ponatamu jas ne mo`ev da gi 
izzeman sudiite, a vakov bil xelatot Blagoj Donovski. Toj e nositel na moeto likvidirawe, 
ostanuvaj}i od 20.05.1991 do denes bez raboten odnos, a go izgubiv pravoto na vrabotuvawe. 
Me|utoa, toj yver po vtorpat, sega ne mi dozvoluva da se vrabotam. So toa jas go izgubiv pra-
voto poslednite godini da se vrabotam i da `iveam kako ~ovek. Toj kako odli~en xelat ne-
govata srpsko- komunisti~ka partija go izbra i vrhoven sudija. Bidej}i toj napolno e nespo-
soben da bide sudija, {to za mene e samo navreda da me sudi uli~ar i zatvorski klu~ar, toj ne 
mo`e da bide drugo osven posleden tn.sudija. Bitno toj mene me dolividira i toa dvapati: me 
ostavi bez rabota vo 1991 godina i ne mi dozvoli da se vrabotam od 01.10.2004. So toa toj mi 
go odzede pravoto jas da obrazuvam kadar, koj vo nikoj slu~aj ne smee da bide kako nego uli-
~arski, tuku stru~en i nau~en. Pri prestap i za kadarot bi bil biten zatvorski klu~ar, ~e-
sno i dostojno zanimawe. 
 BIDEJ]I ZA SUDIJATA IMAV PODNESENO KRIVI^NA PRIJAVA, KAKO 
I ZA NEGO MNOGU NE[TA PI[UVANO VO POVE]E JAVNI GLASILA, PORADI-
[TO TOJ SAMO SE ODMAZDUVA, RE[ENIETO NA VRHOVNIOT SUD SO BLAGOJ 
DONOVSKI NE E VA@E^KO. TOKMU ZATOA MOITE NAVODI VO SUDSKIOT SP-
OR SE 100% TO^NI. SLEDI VRZ MENE DA E NAPRAVENA OGROMNA [TETA. TAA 
SO BLAGOJ DONOVSKI TRAE OD 1991 GODINA, A KONE^NO ZAVR[I SO POSLE-
DNOTO RE[ENIE OD VRHOVNIOT SUD.   


